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ritlicien Gnijdheid vom 30. MWai 1896 nur noch begrindet er-
flart werden, wenn jich bdiefer ald ein mit dem Grundjah der
Gleichheit der Bilrger vor dem Gefets in Wiberfprudy ftehender
Wiltirakt davftellen voiivde. Wusbriidflich wird died war nidt
einmal behauptet. Wllein nur unter diefem Gefichidpuntte Edunen
bie Befdhwerden durch dagd Bumdedgericht gewiirdigt werden, daj
ber Grofie Nat die Ordbnung ded BVerhdltnified bder Fraftionen
Maienfeld und Sufdya zu einander, wie fie durdy den grofrdt-
lichen Befhluf vom 26. Jumi 1819 unb durd) fpdtere Bevein-
barungen feftgefest worden fei, mifachtet und daf er fidh ferner
einer  Werlehung ver Beftimmungen bded binbnerijdhen privat:
rechtlichen Gefepbuched fiber dad Kovpovationdeigentum jduldig
gemadht Habe. LWag nun aber zunddhft den lestern Befdyrerde:

puntt betrifft, {o erweidt fih derfelbe fchon bdedhalb ald Hinfdllig,

weil, wie der Refurdbeflagte felbjit zugibt, bie bder Refurrentin
uftehenvent Privatredite an ibrem Korpovationdgute durdy den
angefodhtenen Cutjcheid nicht Dberiihrt werben; zudem jtanden ja
Tiberhaupt nicht diefe Rechte n Frage, und ift nicht abjufehen,
wie diejelben duvd) den grofritlichen Befdhhek, der lediglich bdie
Hfentlich-rechtliche Nubungdbevechtigung ded Nefurdbeflagten an
jertemt Gute betraf, verlebt worden fein jollten. Ridhtlg ift fo-
pann, daf fich der Grofe Rat andy fiber den Befchlug vom
26. Suni 1819 und bie Abfommmifie der Stadt Maienfeld und
bem Hof Gufjdia von 1826 und 1829 Hinweggefest hat. Allein
ev begritbet bied damit, daf ber grundlegende Befchluf von
1849 wever al3 Bejtandteil der Hohgerichtdverfaijung, nody ald
Gejets, fomvern ald cdminiftrativer Refurdentjdheid u betradyten
fei, der wov Der werdnberten Gefebgebung bed Kontond nidht
Gtand ju Balten vermbdge. Die erftere Frage nun gehbrt aud-
fehlieplih dem fantonalen Staatdrechte an; nad) bdiefem -einjig
entjcheivet 3 fich, ob ein Grlaf ald Gefels, beyw. ald Beftand-
teil ber Berfafjung eined auntonomen Bezivfd ober ald BVerwal
tungdaft gu Detrachten fei und dad Bunbdedgericht ift dedhald an
bie QWbjung, bdie der Grofe Nat bdiefer Frage hat angedethen
Iafien, gebunben, fofern nidht yoieberum bad fantonale Redt in
offenjichtlich willfiiclicher LWeife angewendet worben ift, wag je
boch vorliegend micht zutrifft. Kommt aber danady vem Befchlup
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port 1819 und ven fpitern Vereinbarungen der Chavafter objet-
tiven Rechted nicht zu, o fann in einer Migaditung derfelben
felbftoerftindlich eine (matevielle) RechtSverweigerung nicht ge=
funben voerden. Dafiir aber endlich, dafy da3d die ftreitige Frage
beherrichenve geltenve Recht in arbitvdrer Weife au Ungunften
per Refurventin gebeugt worden fei, fehlt jeber Nacdyoeid. Aller-
bings ift der Rechtdzuftand gefepgeberijeh nicht Far firiert. Wenn
aber die Mefuvrentin felbjt zugibt, dag nach bem bitnbnerijchen
Ricverlaffungdgejes die Bloge Cimwohmumg eined Gemeinde-
genoffen dle Nubungdberechtigung an dem Korporationdgut der
betreffenden  Fraftion Begriinde, fo entsieht fie ifrer Bejdwerde
fetbt vie’ materielle Grunvlage. Sie fagt freilich, e8 onme bieraus
nidgt gefolgert werden, daf bdie Nupungsredite unentgeltlich ben
Betreffenden eingerdumt werben mitgten. Allein fie Bat e3 unter=
laffen, anzugeben, wovauf fic) dieje Behauptung ftiist, und ofne
weitered fann Ddiefelbe gewif nidht al8 utreffend angenommen
werden. Der Refurd evicheint fomit in feber Begiehung als un-
begriindet (orgl. iibrigens aud) die Grivdgungen bes Entjdheived
in Sadgen Balendasd vom 26. Oftober 1893).
Demnad) hat dad Bunbdedgeridht
exfannt:
Der Refurd wird abgemwiefen.

17, Mrteil vom 31, Marg 1897 in Saden Leutholb,

A. Durd) Shlugnabme vom 23. November 1896 verfillte
ber @emeinderat von Frauenfeld ben $. Lenthold, Wirt um
Babnbof dajelbjt, geftitgt auf einen Bevidht ded  thurgauifchen
Rantonddjemiferd {iber eine in genannter Gemeinde vorgenommene
upterfud)ung ber Bierdrudapparate, wegen unveinen Sujtanbes
feiner Prefiion in eine Bufe von 20 Fr. und verfiigte ferner, e3
Yabe nach unbenitist abgelaufener Refurafrift vie fiblicke Publifation
Tiﬁtgufinben. Gegen bdiefen Entfcheid, indbefondere audh den gweiten
Reil bdedfelben; vefurrivte Leuthold an den thurgauifden Regie-
Tungdrat, inbem ev in Betrveff ver Publifation indbejonvere
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anbrachte, €3 jei diefe Mafregel fehr bart und disfreditievend und ‘

fie follte nicht wegen geringfilgiger Nebertretungen und jchonr Bet
per erften Bithung in Anwendung fommen. Dev Regierungdrat
%e8 RKantond Thurgau wied jedod) den RNefurd unterm 24, De-

jember 1896 ab, indem ev fiber den Hauptpunft bemerfte: ,Was |

aun fpegiell die Strafe der Publifation betrifit, fo it fte zwar
Jm Gefese nicht vorgefehen, aber ftilljchmeigend gebilligt worden.
/83 ift den Behdrden anfeimgejtellt, bdiefe Mapregel, die gerabe

,fie ofe Rebensmittelpolizei tm gangen vom guter Wirtung fein

Ditefte, anzuwenden ober nidht, und ed liepe fich foum rvedhtfers
tigen, diefelbe mur bei Ritctfall in Anwwendung 3u bringen. LWas
Joerlangt wevben mug, ift dad, daf jie gleichmafgig in Anwendung
,fomme, alfo entweder in allen gleichartigen Fallen oder gar

St Sn diefer Richtung madyt ber Semeindevat geltend, dafy e

it vent Befchwerdefithrer gebalten voorden fei, wie mit andeven
,Wirtenr, Dei denen die Bierpreffion unvein war.”

B. ®egent diefen Sntjdheid, foweit duvc) denjelben bie Publifa-
tion ter Bubenverfilgung in der ,Thurganer Zettung” gefdhiifet

wurde, ethob Leuthold rechizeitig ben ftaatBrechtlichen Refurd beim

Bundedgericht. Er madht in erfter Linie geltend, daf im thurgaui:
fhen Gefets betveffend die bffentliche Gejundbeitdpilege und die
Qebendmittelpolizei die Strafe der Publifation nidht vovgefehen fei,
ie auch nicht in ven begliglichen Anusfiihrungdverordnumgen. Und
mun dicfe nady eidgendififhem undb fantonalem Berfafjungsdredyt,
fpesiell Avt. 9 ter thurgauifchen Berfafjung, eine Strafe nur
audgefprochen werden, wenn diefelbe tm Gefelse vovgefehen fei. Der

angefochtene Gntfdeid verftofe audy gegen bden Gvundjah der |

Gleichbeit der Biivger vov dem Gefehe, da ef nicht angebe, daf

in ber einen Gemeinve bie Publifation foldher Buperfenntniffe |

erfolge, in den anbern bagegen niht. €3 werde dem Gemeindevat
port Frasenfeld feinedwegsd der BVorwurf gemadht, dag er in diefem

Punfte ungleih verfabhre; allein bdie Gleichheit vor dem Gefege |

beziehe fich nicht Blof auf ein Semeindegebiet, fondern auf da3
Gebiet bed ganmgen Kanton3, und davitber, daf nach ber Willfiiv
ber Gemeinderdte iibevall ungleich) verfabren werde, finne man

fich mit Recht befchweren. Dev thurgauifche Regierungdrat evjudt |

in jeiner BVernehmlaffung wm Wbweifung bed Nefurfed. Die
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geanttwortung der Frage, ob die Publifation von Buerfenntniffen
purdh die Gemeindebehiroen unzuldffig fei, wenn tad Gefels diefelbe
picht auddritdlidh geftatte oder gar vorfdreibe, Hinge davon ab,
ob die Publifation eine Strafe fei; benn wire fie e3, mithte fie
im Gefee oder in Bollziehungsverordnungen feftgefetst jein, um
angewendet werden 3 fhnnen, Diefe Frage fei ju verneinen. So
wenig a8 bie Publifation von Urteilen in Civilz und Straf:
yrogeflent feitend eined Journalijten al3 redyt@wivriger Singriff in
pie perfdnlihen Berhlltnifie be3 Betroffenen angefehen werden
foune, jo wenig Fiune darin etwad gefelwidriged erblickt yoerden,
bap eine Gemeindebehide im Aominiftratioprogefle, wm damit
abfdrectenden Cinflufy audzuiiben, ihre Buferfenntnifie publizieve,
Dafp die Publifation nidt in allen Gemeinden gefchehe, berubhe
parauf, baf bie BVerhltnifie verjchieden feien und Anordnungen,
vie an grdgern Ovten ald zwedmdfig erjheinen, fiiv EHeinere
Ortfchaften unpraftiih ober dodh) unndiig fein Ednnten, jhon weil
bie Betreffenbe Mafnahme bei der geringen rdumlichen Ausdehnung
ber Gemeinde ofmehin Publizitit erlange. Aud diefem Grunbde
vehtfertige e8 {ih aud), bdag dad Gefeh nicht allgemein bdie
Publifation ber BuRerfenntniffe angeordnet habe, obwokl died eine
aud) anderwodvtd mit gutem Crfolge gehandhabte Mafvegel fei.
Recdytdwidrig, aber damit nod nidht verfafjungd- oder gejepwivrig
fonnte ble Publifation eined Bupenerfenntnifjed dann fein, wenn
biefe nur audnahmdweife, jur Chifane gejdhihe; dann wdre aber
unidht der ftaatdrechtliche Nefurd, fomdern eine civilvechtliche BVer-
antwwortlichfeit3flage dad utveffende Rechtdmittel.

Dad Bunbedgericht 3ieht in Erwigung:

1. Der Refurd vidhtet {ich, wie bder Refurvent audbdriiclich
ecflivt, nuv gegen den gweiten Teil bed gemeinbderdtlichen Grfennt:
n}ﬁeé vom 23. Jtovember 1896, wodburd) angeorduet wurde, daf
fiir ben Fall, vaf bie Refurdfrift unbenitst verftreihen jollte, der
Cnifdeid su publizieren fei. Nun ift war ber RNefurd gegen
letern vechigeitiy evgriffen, allein e3 ift derfelbe vom thurgauijhen
Regierungdrat abgewiefen unbd ein Rechtdmittel it dagegen nicht
ergriﬁen wordben, fo bag nunmehr die Vorvausfepung, von der bie
Wirtfameit ver BVerfiigung betveffend vie Publifation abhingig
gemacht war, ald eingetveten zu betvachten ift.

xxm — 1897 T
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2, Der thurgauijhe Regierungdrat gibt zu, bak dber Sabs nulla
peena sine lege, der gvavin § 9 al. 2 der Thurgauer Verfafjung
foum gefunben werben famn, in biefem Kanton Geltung Hat, und
bag bie BVerfilgung Detreffend die Publifation bed Buperfenntnijfed
peshalb nicht aufrecht evbalten werben fonnte, wenn davin wirflich
eine Strafe erblicft werden miigte. WAllein er beftreitet, daf femer
Lerfligung Strafdarafter innewohne unbd bebauprer im Gegenteil,
man Babe e3 lediglich mit einer adbminiftvativen Mapregel zu thun,
ble je nady den Umftimden wvon den mit ber Handhabung der
Lebendmittelpolizel betrauten Semeindebehdrden angewendet werben
tonte. Daf im rvegierungdratlichen Entfdheide vom 27. Dezember
1896 bie Publifation einmal eie Strafe genannt ift, fann nidt
hinbern, daf der; Regierungdrat jeht den angegebenen Standbpuntt

einnefyme, zumal da an anderer Stelle ded gleidhen Sntfdeided fiiv

bie fraglidye Berfiigung der Austvuc ,Mafregel” gebraudit wird,
und da iiberhoatpt im Grunde die Vernehmlafjung auf tem nim:
fichen Gevanfer bevuht wwie dev angefochtene Entjdheid. Ubrigen3 hatte,
aucdy wenn der thurgauijche Negtevungdrat angenommen Hatte, vaf
ber Bublifationdverfitgung Strafdaratter innewohue, dad Bundes:
gericht fret su yprifen, ob bdiefe Unnafme richtlg fel ober nicht.
Sn diefer Nihtung ift zundcdit thatidcdlich fejtauftellen, baf unter
ber , fiblichen” Publifation, wie fich dag gemeinderdtliche Srfenninis
audbriidt, nach dev Refurdfchrift wohl bie BVerdffentlichung in der
SThurgauer Bettung” 3u verfteben ijt und dag fein Anbaltdpuntt
bafiic vorfiegt, daf bdiefe auf Koften bded Refurventen erfolgen
folfe. Giner devartigen Mafnabme ift nun aber, trogdem jie vom
Betroffenen vielleicht lvter empfunden wird, ald eine eigentliche
Strafe, dody nidht obme anbvered ber Chavafter efner joldhen befzu-
meflenr. €3 fann damit audy ein andever Bwed, ald die Veftrafung
be3 Sduldigen fiiv ein Degangened Unvedit, verfolgt werben. So
ift 3 nicht audgefchlofien, dag bie Verdffentlidhung eined Urteild
al3 Genugthuung fitr ben BVerlepten zur Anwendung gebradyt
werde, aud) wo fie ald Strafe ded Verlebendenr nidht vorgefehen
ift (vgl. ba3 Nrtell ved Bundedgerichted i. v, A. &., Bd. XX,

©. 847), ober daf im Bffentlichen Jnterefie die Publifation eined -

Grienninif{ed angeordnet wird, die fid) bann in diefem Falle ald

ein Bermwaltungdaft darftellt, zu bdeffen Lornahme die mit dem
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Sdus dev alfgemeinen Jutevefen auf bem betreffenven Gebete
fiberhaupt betvauten Organe fompetent find, weld)’ lestere benn
qudh eingig wber die Bwedmifigteit der Magregel u entfcheiven
yaberr. Diefe Auffaffung wird audh in der Doftrin vertreten (vgl.
Mener, Lehrbuch ved deutichen Strafrechts, 5. Anflage, S. 397 §.
und b, Li83t, Lebrbuc) ded veutjchen Strafrechts, 6. Auflage,
©. 219), unb findet, wad dag pofitive jhweizerijche Redyt Detrifft,
eine gewiffe Beftitigung darin, dag nad @toogl(@runbgﬁge I,
€. 375) nuv in einem Kanton, Neuenburg, die Pubifation eines
Gtrafurtells ausdviiclidy a8 Strafe qualtfigiert ijt (vgl. auch den
Porentwurf ju einem jhweizerijhen Strafgefensbuch, Art. 36). €3
ftebt aljo grundjdglich nichts entgegen, bdaf bdie Publifation eines
Buerfeninifies su einem wefentlich adminiftvativen Bwede, aus
Griinden ded Bffenilichen Wohled, angeordnet werde; und e3 fcheint
namentlich auj vem Oebiete der Lebendmittelpolizei das allgemeirne
Juterefe des Publifums eine folhe Makregel su fordern ober
body gu vectfertigen (vgl auch bdie Wotive ju bem deutichen
RahrungSmittelgejepe vom 14. Mai 1879, worin, obwokl fid
nady bem Gefepe die Publifation a3 eigentliche Strafe varftellt,
bodh anberfeitd gefagt ift: ,Man wird & nur fiw geredf)tférﬁgt
ecachten Edrmen, wenn in biefer Weife Fiirforge gefdhaffen wwith, bie
Thatfache der BVerfdlfhung sur Kenntnis ved Publifums au brin-
gen, da auf beffen Seite ein beredhtigted Sntevefie anerfamnt werden
muf, biefenigen Berfiufer, weldhe fich einer gefabrvenden ober
unfoutern Handlung ver fraglichen Art fohuldig gemadt Haben,
fennent gu lernen®; Begold, die Gefensgebung bes peutjchen Reiches,
L Reil, Bb. IV, S, 189), Daf man e3 aber votliegend that-
jachlich nicht mit einer Stvafe, fondern mit einer abminiftrativen
Magnabme u thun BHat, gebt fhon davaud hevvor, baf bie
Publifation nidyt auf Koften ded Refurrenten, jonvern auf Koften
ber Gemeinde Jelbft vovgenommen witd, wie benn fberhaupt bey
Bwed bder Publifation nicht in ver Bejtrafung bed Fehlbaven,
fonvern im Sntevefje ver WllgemeinGeit 3u jucden ift, vad die mit
der adminiftrativen Hanohabung ver fanitdtspolizeilichen Borfdriften
betvauten Behdroen in ver ihnen gut jcheinenden Weife su wahren
baben. Demgemdk fann in ver angefodhtenen  Berfligung eine
Berlepung de3 Sapes nulla pxena sine lege ober gar eine Bey:
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lebung de3 § 9, al. 2 ver Thurgauer BVerfafjung nicht erblidt
werben.

3. MWar aber der Gemeinderat von Frauenfeld ur ntorduung
bev Publifation bed Buferfenniniffes fompetent, fo fonnte von
ciner BVerlepung ved Grumdiaed ver Gleichheit vor dem Gefege
Bodiftend bann noch die Reve fein, wenn dargethan wire, dafk der
Refurvent Binfichtlich ver Publifation eine audnahmBweile, will-
Hicliche Behandlung erfafren hitte. Nun giebt ev aber felbft 3u,
bag in Frauenfelo alle Wirte in der fraglichen Richtung gleich
behanbelt werben umd daf in anbern Gemeinden bed Kantond
anberd verfafren wird, ift gleichgiiltig, weil, wie der Regievungdrat
ridhtig Hervorhebt, die adminiftvative Swedmipigteit der Mafnalme
woefentlich audy von den lofalen Berhiltniffen abhingt.

Demnady hat bad Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd wird abgemwiefen.
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Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

Staatsvertriage der Schweiz mit dem Ausland.

Traités de la Suisse avec P'étranger.

——e——

1. Staatsvertrige iiber civilrechtliche Verhiltnisse.
Rapports de droit civil.

Vertrag mit Frankreich vom 15. Juni 1869,
Traité avec la France du 15 juin 1869.

18. Urtetl vom 34, Mary 1897 in Saden
@dweiz. Obfterpovigefellfdhaft gegen Cabour.

A Jm Herbit 1895 fhlog bie Schweiz. Obfterportgefellichaft
in Bafel mit Paul Cohour in RNedon (Bretagne, Franfreidy),
Frangofe, Vertrdge tiber die Lieferung von Apfeln ab und hinter-
legte bei einer franzdiijhen Banf zur Siderung ifhrer qud diefen
LBerivigen Hervorgehenden BVerpflidhtungen eine Summe von
3000 Fr. Wabrend ber Ausfihrung der BVertrdge fam e3
Diffevengen swifchen Parteien. Cabhour belangte bdie Schweiz
Obfterportgefelljhaft vor dem Gevichte in evfier Snftang in Redon
auf Bezablung eined Saldbod fiiv bereitd geleferte und Entfchadi-
gung wegen Nichtannahme weiterer vertragdgemdf su liefernber
Ware. Die Beflagte Hat ihren Sis in Bafel und ift eine im
._banbeI@regiﬁer eingetragene Genoffenhaft. Su ihrer Beviretung
it uw a der Diveftor Cenjt Dveyfuf in Bafel befugt. Auf
weldse Weife die Klage der BVeflagten mitgetellt wurbe, ift nicht



