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ud fiir ben Antvag Bithler abgegeberr worden find, ergibt ficy
aud dent Aften nidht. Der Beweld, dbah fie auf dad Ergebnid der
Abftimmung einfluflod gewefen feien, ijt alfo audy Bier nicht ge-
leiftet, und unterliegt demmnach aud) diejer zweite Bejchluf dev ge-
richtlichen Wufhebung.

8. B irvifimlich ift endlih) noch die von Seite der %eﬂggte.n
aufgejtellte Unjicht zu begeichnen, daf nicht blof die Giiltigheit
eingelner Bejchlitffe der Genervalverfammlung angefochten werden
fhnne. Tie beveitd oben bemerlt, ift dle ftatumtengemdge Konfti:
tuterung der Generalverfammbung vom Klager nidht omgefocdhten
worben. Jft died aber der Fall, jo ift nicht eingujehen, wesdhalb
vie Anfechtung blog eingelner Gefellfchaftdbejdhliifle wegen Teil-
nahme ungiiltiger Stimmen nidht mdglich, und ein Aftiondr andy
sur Unfechtung foldher Befchliifle verhalten fein follte, zu denen
er vielleicht Jelbft geftimmt DHat, ober an deven Wnfechtung er
tiberhaupt fein Jntereffe befinst. '

Demnady hat dad Bunbdedgeridyt
erfannt:

Die Klage wird guigebeifen, und ed werben baber die ange-
fochtenen Befdhlilffe der Genevalverfjammlung der Toggenburger=
bahngefelljaft vom 25, Juni 1896 aufgebhoben.

IX, Civilstreitigkeiten zwischen Bund
und Privaten. — Différends de droit civil entre la.
Confédération et des particuliers.

127, Nrtei! vom 4. Aypril 1897 tn Saden Walther
gegen Sdmweiz. Eidbgenofjenjdaft,

A, Sobann Walther war feit bent Sabre 1890 bei ber durdy

bie Gidbgenoffenidhaft betriebenen eidgendijijhen LWaffenfabrif in
Bern ald Handlanger angeftellt. Gv hatte in diefer gteﬁlmg VoL
Beit au Reit die oberhald ded Dampffe(feld, ungefdhr 2 Deter

fiber bem Boden [iegenden fog. Vorwdrner, gwel etwa 6 Meeter
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lange Rbhren mit einer lichten Weite von circa 40 Centimeter au
veinigen. W tn diefelédn Bineingugelangen, benugte er jewetlen
einen gujammentlappbaven, etwad itber einen WMeter boben Steg,
beffenn einer Schenfel ummittelbar an den Ofen, fei e3 auj eine
bort in ben Boden eingelaffene eiferne Stange, fei €3 auf ein
eigend hevgelegted Hdlzerne3 Brett ju ftehen fam. Gr muite dan
von einem ber oberften Tritte be3 Steged aud mit vem Ober-
forper in bie Borwdrmer Hineinfriechen und nadh Beendigung der
Urbeit mit den Fitgen wieder ben Steg zu gewinnen fuchen.
Gleichzeitis mit den Borwwdrmern yourde meiftend auch bie unten
am Ofen befindliche Feuerung geveinigt, veven Cingang in einer
vort JBhren duvdyzogenen, etwa 1/, Meter tiefen Offnung ange-
bradyt ift. Lepteve ift gewdhnlich mit einem eifernen Dectel Fuge=
becft; Bei ber Reinigung der Feuevung mug diefer aber feweilen
entfernt werben. AIB am 5. Jovember 1893 eine foldhe periobdi-
jdbe Reinigung der BVorwdrmer und ber Feuerung borgensmmen
wurde, eclitt Walther einen Unfall, indem er beim Hinausfeiechen
aud bevr einen Nbhre, fef e3, daf er mit dem Fufe ven Steg ver:
feblte, fei e3 baf biefer rutfchte, mit bemfelben in bie Bertiefung
binunterftitate, wobel er verfdhievene Berlegungen, namentlidy eine
Snfraftion de8 vediten Schienbeind erfitt. Gr war infolgedefjen
etwoa 4 Wodhen bettldgerig umd fonnte erft am 10. Sanuar 1894
wieber leichteve Arbeit vervichten. Wabvend der Jeit befand er fich
in drtliher Behandlung ded Dr. Koller, der aufer dem nter-
fchentelbrudh auch eine Kontufion ded vechten Kniegelenfs fonfta-
tievte. Am 4. Mai fepte Lalther die Arbeit neuerdingd aus und
begab fidy fiiv 4 Wochen in das Bieglerfpital; die Seugnifie bed
Anftaltdarted lauten auf dyronijhen Rbeumatidmus infolge alter
Berlepung. Nadydem dann wieder ein Berfud) jur Aufnahme ver Ar-
beit gemadht worden war, blied Walther am 14. Suni jum dritten
mal qud, nadydem ihm am 43. Dr. Koller ein  Reugnid mit der
Diagnofe ,dronijder Rbeumatidmud ver rvehten Hitfte und bed
rechtent Beind” qudgeftellt Hatie, Vom 26. Juli an wurde wieder
gearbeitet, Nacy einem Seugnifie ved Dr. Oft vom 28. Auguft trat
jedodh infolge langen Stehens bei ber Arbeit eine BVerjchlimmes
tung am vedjten Kndchel ein, wedhalb bdem Walther vorwiegend
figenve Arbeit angevaten vourde, Am 12, November gab Profefior
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Girard auf Anfuchen der eidgendififchen Waffenfabrit ﬁﬁaer den
Fall ein einldpliched Gutachten ab, dad zum Sdlufje fam, bﬂ:
Kudchelbruc) habe eine Jnvaliditdt von 10 0/, zur Folge; bei
per Unterfucdhung BHatte Walther auch itber Scmerzen in ber
rechten §Hiifte geflagt, wofiir aber Feine objettiven @ﬂt)mf[atome ge:
funben werden fonnten. Ein vom Pattenten felbit emggf;nlteé%
Beugnis de3 Dr. Collon vom 13. Oftober 1894 tartert die Jn-
palivitde fiir den Kndcheloruch auf 1/, bis 1/;. Bom 22. @ege{n:
Ber an jeste Walther die Acheit wieder aud, nachdent ev am 21 Bet.m
$Heben eined Kitbeld mit Waijfer und @emei)rbeﬁanbteﬂ;n plislich
ot einem BHeftigen Schmery in Kreuz und rechter Hirfte befallen
worden fein will. Sn der That fonftatierte Dr. Koller am 22. @e:
jember lumbago traumatica. Beoor MWalther die vbeit m“tebe'r
aufnehmen fonmte, erielt ev am 19. Januar 1895 bie .Q}mbt:
gung ouf 14 Tage, mit der Crfldrung, dap auf feine Dienjte
wibrend der Kindigungdfeift versichtel werde. Sm Februar und
Miry mupte wiever drgtliche Hilfe ded Dr. Koller in -‘anprtx&)
genommen werden. §in Jeugnid von Dr. Bogt vom 7. Wedry
1895 fommt jum Schlufje, dap infolge der %er&nbernngfm am
vechten RKudchel und der Schmerzen in der Kreuzgegend die (§r=
werbafabigteit bes Walther um gut ?/; vermindert, bafy aber eine
Bejferung nidht ausgejchlofien fei. Eine Unterfuchung vom 26. %(u:
guft 1895 bejtatigte ben Befund vom 7. Mirg und e el’:ﬂarfe
tedhald Dr. Vogt den Rujtand fir bleibend. Walther batte' ingwi-
fchen mefreve Wochen, nimlich vom 17. April bid 20. Mai 1895,
im Bteglerfpital jugebracht. Das Jeugnis ded 9(nftalt§ar__gtg§ pom
29, Mat 1895 lautet: ,Ischias nadh traum. Lumbago ent]tanbgn,
nuv fite leichteve Arbeit fihig.” Auch feither Hat bev Berlepte jeine
frithere Gejundbeit nicht wieder erlangt. '
2. WBihrend der Reit, da Walther vom der Arbeit audblied,
wurde ihm von dev Waffenfabrif gleihwodhl der Lohn audbezablt.
Rach ber Kimvdigung wandte fich im Anftrage ded Sob. '%.aitf)er
der Bernifche Wrbeiterjefretdr, Dr. Wajfilief, mit %_ne;. pom
21. Januar 1895 an die Diveftion ber eidg. Waffenfabrif; ev
erob darin fitv die Unfalle vom 5. November 1893 und 24, De-
sember 1894 einen Entjchidigungdaniprudy von 1500—20Q0 v
Sdyon tm Kimdigungdjdhreiben vom 19. Famuar Batte fich die
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Diveftion der Waffenfabeif ftber die Anfpriidhe bed LWalther dabin
vernehmen laffen, dag fie den Unfall vom 21, Degember 1894
nicht anerfenne, dagegen Detveffend den Unfall vom 5. November
1893 in Beftitigung mitmdlicher Wittellungen 3u einem BVergleiche
beveit fei und die milnblichen ober jdhriftlichen Entichlieungen bed
Gefchadigten innert 8 Tagen erwarte. Sowohl dem Walther a3
jetitem Wianbaiar wurbe {odann am 28. Januar von der Diret:
tionr der Waffenfabrif gefchrieben, daf auf der Kimdbigung behavet,
bap aber erfterem fiiv ben Unfall vom November 1893 eine den
Wmjtdnden angemefjene Unterftiibung sur Verfiigung gejtellt werde
fitr vie Beit vom D. Februar 6i3 31. Mary 1895 in ber LWeife,
bafp demjelben fitr dieje Seit devr Taglohn fiiv die Arbeitdzeit aus-
bezablt wiitbe. Jm Séhreiben an Dr. Waifilieff wurde beigefigt,
baf diefe Unterftisung auf Redymung einer eventuellen Entjdhini-
gung geleiftet werde und in Begug auf letstere bemerft: €3 war
und big fept nidht mdglich, um3 mit LWalther zu verftandigen und
find wiv nunmehr gur Ubevgeugung gefommen, vaf 3 fiix beide
Teile am beften fein wird, wenn diefe Differenzen fofort gur €nt=
jheidung oem ujtdndigen Richter itberwiefen werben, wie died
Wnt. 9 ded Neglementd fiber die Wrbeit in den Fabrifen vorfieht.
Geftiipt auf Eingaben ve3 Dr. Wafiilieff und be3 Wdvofatuty-
burveaniid Webi und Hainni, dem LWalther die Bertvetung jeiner
Suterveffen in bdiefer Angelegenbeit fibertragen Bhatte, orduete dann
ber Bunbedrat an, dak demfelben auf Nednung einer allfaligen
Unfallentjchidigung eine monatliche Unterftiipung von 60 Fr.
vom 1. April 1895 audzuridhten jei. Hievon mwurde vem Lalther
fowohl von dem WMilitdrdepavtement ald von bder Waffenfabrit
tn ungefahr gleihlautenven Schreiben vom Jult 1895 Kenntnis
gegeben. ®leichzeitiy yourbe bdie bereitd am 45, Mat an Walther
geridhtete Auffordevung, baldigit feine Anfpriiche gevichtlich geltend
au madchen, wiederholt, Seither fdheint LWalther fortwdhrend bdie
ibm bewilligte Unterftiikung begogen zm Haben.

C. Am 5, April 1895 fand auf Anjuchen bed IJoh. Walther
vor dem Friedendrichter von Bern ein Ausdfdhnungdverfudy wi-
feben ihm und der eidg. Waffenfabrit fiber bie Vegehren jtatt, e3
fet ble Schweiy. Cidgenofienchaft fhulbig und zu verurteilen, dem
Rldger betreffd bder Hfonomifchen Folgen bded ifm in hrem Dienjt
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gugeftopenen Betriebdunfalld angemefjenen Schadenevjai su letjten,
und am 10. WApril wurde gemif Veveinbarung der Pavteen vor
ber ndmlichen Wmisitelle eine Vevmittlung abgebalten. Cine Bev-
ftandigung fam fedoch nidht su ftande und e3 wurde dedhalb dem
Klager dad Necht gedffnet.

D. Am 16. November 1895 nun wveichte Joh. Walther gegen
die ©dywets. Eidgenoffenjchaft betm Bundedgerichte Klage ein mit
pem Redytdbegehren, die Beflagte, ald Unternelmerin der eidgendi-
fifjdhen Waffenfabrif in Lern, fel johuldig und u verurteilen, dem
Rlager angemejjenen Schadenerjap zu leiften, unter Koftenfolge.
Klager Habe im Dienfte der BVeflagten, wird oaudgefithrt, zwet
Unfalle erfitten, am 5. November 1893 und am 21. Degember
1894; ber erfte habe in dem Sturze mit bem Stege betm Pusen
der LVorwdvmer, durd) den er am rvechten Fupe fowie in ver vedy:
ten Sreuzs und Hitftgegend verleRt worden fei, der zweite davin
Beftanben, daf er, Kidger, beim Tragen eined Kiibeld mit Waffer,
wobl bedwegen, weil er nodh nicht volfftandig gebeilt gewefen fei,
pllich fo Heftige Schmerzen in Krenzs, Nitcfen- und Lendengegend
verjplirt habe, daf er den Kitbel fallen gelaffen Habe und Fufam:
mengebrodhen fei. Fiir beide Unfalle fei die Betlagte haftpflichtigs
fitr den erften Babe fie ihre DHaftpilicht wiederholt auddritdlich
und durc) Fonfludente Handlungen, wie Abjdhlagdzahlungen auf
Recdhnung  der  geridhtlich zu  beftimmenven Schabenerfapjumme,
Boflung von Unfallldhnen wihrend der Heilungdperiove, jowohl
vor al3 nady dem 4. JNovember 1894, fowie aud) im Laufe ded
Qafred 1895 anerfannt. Sufolge ber Unfalle jei die Reiftungs-
fabigteit be3 Kldgerd dauernd um 40 0/, vermindert, und e habe
Beflagte derr dbaberigen Ausfall, der auf itber 3000 Fr. besiffert
foird, 3u erfehen,

Die Betlagte exhob in ihrer Wuntwort gegenitber dem Wnfprud
aud dem erften Unfaffe zunddhjt bie Einvede der BVerjihrung, da
feit bem Unfalle i3 zur Unbringung der Klage mehr ald ein
Sahr verfloffen und ba ber Audjdhuungd: und Bermittlungs-
verjudy im vorliegenben Falle nady dem Bundedgejee vom 22. No=
vember 1850 nicht erforderlich gewefen fei und audy die Verjdh-
rung nicht habe untevbrechen Ehnnen. Ferner wnrde geltend gemadyt,
der Unfall fei auf ein Selbjtverfdulden ved RKidgerd guridyufith:
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ven, inbem diefer den Stury hatte vermeiden Ednnen, Speziell wird
Dbeftritten, dafy Walther bei feinem Unfalle vom 5. November 1893
bie vedhte HIUft= und RKreuzgegend verlebt Habe und dap jeitend
der Betlagten eine Anerfennung der Haftpflicht ftattgefunden habe:
Da gum evjtenmale eine Cutjdhadigungsforderung im Briefe bed
Dr. Baffilieff vom 24. Januar 1895 evhoben worden jei, Habe
bie Beflagte feinen Anlag gehabt, vorher die Haftpflicht angu-
evfenmen, und die dem RKliger jpdter audgerichteten Betvlge
feien audbriidlich aof8 Unterftfipungen geleiftet yoorden in bem
Cinnte, baf wenit gerichtlich ver Unfprudy ded Kidgerd gefchitht
witrde, diefelben von ver Entjchadigungdfumme in Abjug u fom-
men bitten. Der nimliche Chavafter fomme aud) bden Lohuzah-

» Tungen ju, die bie Beflagte dem Kldger flir die Keit, da er nicht

avbeiten fonnte, tn dben Jahren 1893 und 1894 geleiftet Gabe.
Tag den zweiten Unfall betrifit, fo behauptet die Beflagte, daf
anan e3 gar nidht mit_ einem jolden zu thun Babe; e3 handle jich
bddyftend um einen fog. Herenjhu, roofiiv jdhon dad gevinge
Gewidyt de3 Wafjerbehilterd, jowte dev Umftand fpreche, daB
Kliger feinerlet duppeve BVerlevungen eclitten Habe. Eventuell wird
beftritten, dafy ber jebige Rujtand ted RKligers, ber jein Tibel u-
dem ftetd itbertvieben Habe, bie Folge bder Deiden Unfalle fel unbd
bebauptet, derfelbe el fiiv diefelben fhon Bbinlinglich entfchidigt
und dedhalb abjumwetfen.

3Jn der NReplif bemerft der Kliger zu der BVerjabrungsdirage, e3
fei Boraudjebung der Klageverjihrung, daf bdie Unfallangeige
{und zwar Fovmular B) juftindigen Orid eingereicht worben und
bag feit ber Ginveichung mebr ald dret Weonate verfivichen feien;
diefe Behauptungen BHabe die Beflagte gar nidht aufgeftellt und
e8 fchmwebe thre Ber{ibrungdeinvede daber in der Luft; wamentlich
aber yoerbe meuerdingd betont, daf bie Haftpflicht burdy die geleifte-
ten Rablungen anerfonnt und damit dle Verjabrung unterbroden
worben fel, und ferner ben Unbringen bder Veflagten betveffend
bie Bedeutung ded Sithne- und Vermittlungdverfudd gegeniiber
bemerff, baf der Kldger von femem Beitpunfte an innert Jahres-
frift vor ven Dernifdhen Serichten Hatte flagen fonnew, und daf
pad Bundedgericht erit dadurdh juftdndig geworden fei, dag man
bie Jorderung auf diber 3000 Fr. bepiffert Habe. Audy die Cin=
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vede de8 Selbjtoerhulbensd und bie fibrigen Berteidigungdanbringen

werdent bejtritten,

' Jn der Duplif wird gegenitber dem Ginwand dafg die Ber=
jabrungBeinvede in der Luft hange, weil nidht bebauptet fei, daf.
bie Unfallanzeige eingeveicht und dafy feither mehr ald drei WMo-
nate verfloffen feien, angebracht: Fach Seerleder, die fdhretzerijche
Dajtpilichtgefetsgebung, S. 136, gelten die vom Rlager angefiihe-
ten Beftimmungen nur fiir de unter dad eryeiterte Haftpilicht:
gefes fallenden Gewerbe und Unternehmungen, alfo nidytlfﬁr bie
bem Bunbedgefes vom 25. Bradymonat 1881 unterftellte eidge:
nﬁff‘i}'cf;e Waffenfabrif. Sudem BHitte bder R1dger gegenitber ver
DBerjdhrungdeinrede behaupten und beweijen jollen, baf ein Fall
verfplteter ober nidyt erfolgter Hmgeige nach Avt. 8 ved Bunves-
ggfei@e:% bom 26. Wpril 1887 wvorliege. Gine jolhe Bebhauptung:
fei aber gav nidit aufgejtellt worden. Sie wire audy nicht ritf)tig
gemefen; benn e3 Babe ber vpamalige Direftor ver eidg. Waffen-
fabrit die Anseige bed Unfalls vom 5. November 1893 am 21,
gl. Monatd nach Formular A — Formular B Fomme nicht in
rage — erftattet,

E. Die Beweisfiihrung hat, was gerade den letstern Punft be-
?rifft, bie Behauptung bder Beflagten evwahrt. Aus berfelben ift
im librigen Bevaudsubeben bas Refultat der medizintichen Grper-
fife, ble im Ginverftinonia der Partelen dem Profefjor Dr. Nie-
hand in Bern ibertragen wordent ift. Diefe geht dahin, e feien
bei Walther wei Affeftionen audeinanver 3u balten: 4. Der
Brudy ved vedhten inmern Knbchels, ver durdh den am 5. No-
vember 1893 gethanen Stury vermrfacht worden fet und eine
§auembe Smvalibitit von 10 9/ sur Folge fabe; 2, Die Grfran-
fun’g der vechten $iifte vefp. ved RKrewz-Darmbeingelentes, bdie
ﬁetgung gur Ubbeihimg zeige, aber einfhoeilen nodh bejtehe und
eime evheblidhe Stdrung der Avbeitdfihiglett bedinge. ,E3 evhebt
fih mun”, fdbut der Vericht fort, ,bie Frage, ob bviefed Leiden
eb?nfa[[;% alg Folge bes Unfalld vom 5. November 1893 aufju-
faffen fei ober nicht. Wir milfjen BHier gleich Bemerfen, baf der
fog. zweite Unfall wom 21. Degember 1894 nidht afl3 Unfall,
fondern alg Rvantheitderfheinung aufsufafjen ift, ald eine jog.
Rumbago, fog. Hevenfhuy, als Symptom einer jdhon vorhandenent
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Grfvanfung fener Kbdrpergegend.” MNadh ISujammenitellung des:
besliglidhen Materiald fommt dann der Crperte jum Shluffe, ev
ftebe nicht an, fich babin audzufprechen, dap bie fragliche Erfran=
fung eine bivefte Folge ded erften Unfalld vom 5. November 1893.
fei; daf fie erjt fo pdt in Crideinung getveten, Habe bei Veriicf-
ftbtigung ber obwaltenden Umftinde nidhtd befrembendes, was-
bann nody niber begriinvet wird. Diefe Wuffafjung fommt denn
auch in den Untwoorvten bded Crperten auf bdle eingelnen Fragen
ber Parteien zum Wuddbruc. Hievon ift hervorzubeben die Ant-
wort auf Frage D ved KiGgerd, ob dad BVorfommmid vom:
21, Degember 1894 nidht auf ein Trauma guridyufifren fef,
welched in den Radhwirbungen ded erften Unfalld und der davouf
folgenden angeftrengten Berufdthatiglett feine Grildvung finde:
»Diefed Borfommnid ift unferer Crfalrung nady durdy eine jhon
pamald  beftandene Kreug=Hijtbeingelenferfranfung u  erfldven,
berenn Urfprung wiv auf den Unfall vom 5. FNovember 1893 zu-
riicfaufitbren geneigt find”, jowie die Untworten auf de Fragen
B 2 und 7 ber Betlagten, ob e3 fih vorliegend bei vem Bor:
fommni8 vom 21, Degember 1894 nicht Hidchjtend um einen
Herenjhup, eine rheumatijh aufgetvetene Lumbago gehandelt Habe
und ob died nicht eine Krantheitdericheinung und nicht ein Unfall
fei, die lauten: ,Sa, um einen {og. Hevenjdhup, aber nicht rheu-
matifer RNatur, Jondern durcd) momentane Bevjchiebung der Se=
lenfflidye ded Kreuz-Darmbeingelented b3ht wahridyeinlic) bebingt”,
und: , Sa, eine Kranfheitderiheinung, nicht ein Unfall*. €3
beftehe, jchlieht bad Gutachten, sur Beit noch eine betrddhiliche
BVerminderung der Wrbeitdfibigteit, weniger infolge dev Stirung
am Fuf, ald vielmehr infolge der Hitfterfranfung; ver bdabevige
Wusfall Habe wahrend der Beobadhtungdzeit swijden 1/, und 1/,
geichoantt.

F. Su beutiger Bevhandlung wieberholen die Partelamwdlte die
fchriftlich geftellten Begehren.

Da3 Bunbedgericht zieht in Crwdigung: '

1. Der Klager erhebt an die Beflagte wei CEntjchidigungs=
anjpritche, ben einent aud dem Unfafl, der ihm am 5. Rovember
1893 jugeftogen ift, den amberm aud dem Borfommnid vom
21, Degember 1894, Wad mun gundchit den weiten bdiefer An=
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fpriiche Betrifft, fo bat bie Beflagte von Anfang an beftritten,
bag man e3 mit einer durch den Betvieh der Fabrif Herbeigefiihu-
ten Berlepung im Sinne ded Fabrithaftpflichigejeped zu thun Habe.
Tnd in ber That fann bad BVorbommnid nidht ald ein Unfall
«qualifiztert werben, fiiv deven Folgen die Veflagte nach Mitgabe
bed ervoihuten Gefebed bem Kldger gegeniiber erfappfliditig wiive.
Die Sefundheitdfidrung, die leftever am 21. Degember 1894 erlit-
‘ten bat, fonn ndmlidh) nad)y dem medizintjdhen Sadhverftandigen
nidht auf bie Ctuwivkung einer Gewalt von aufen her, der LWal-
ther Dei feiner Arbeitdverricdhtung audgefent gewefen wire, uriid-
-gefithrt werden, fondern e3 jtellt fich bdiefelbe al8 eine allerding3
plbplich eintretende Berfdhlimmerung einer beftehenven innern y-
Franfung dav. Bwar befteht swijchen diefer Crfranfung und dem
Betrieh der Fabrif nad) dem Crperten audy ein urfadhlicher Bu-
fammenbang; allein nicht in ber Weife, daf diefelbe die Folge
eined bamal8, bei threm Auftreten, von aufen fhdadigend auf bden
-Rovper ded Kligerd einwirfenven Cinflufjed gewefen wire, jon-
pernt jo, dap dle Crfranfung, bie banm am 21, Tegember 1894
-eine afute LWendbung nabm, HIGH wahrfdeinlih aud den Ber-
legungen iy entwicfelt bat, dle ber Kilger bel dem Unfall vom
-5, November 1893 erlitten Batte. €8 fann fomit dad Ereignisd
vom 21, Degember 1894 nicht ald ein fitr fichy Jhon einen Haft-
pflichtanfprudy begriindender Betrieb3unjall angefehen werben, fon-
dern e8 fallt diefe Bevdnberung tm Gefundfeitdzuftand dbesd Kligers
lebiglih al8 Symptom efner Gefunbheitd{hadigung in Vetradt,
‘dte ald Folge ved Unfalld vom 5. November 1893 zu betvachten,
ble fevod), weil fie fich nur langfom entwidelte, langere Reit uns
beachtet geblieben iit.

2. Dem aud dem erften und eingigen DBetriebdunfall Hevgelei-
“teten Unfpruch ded Kligerd gegenitber nint erbebt die Beflagte
vovab bie Ginrede der Verjihrung. Bur Subftangiierung bdiefer
Cinvede genirgte ble nicht bejtrittene Wufjtellung, dak jeit der Ber-
legung big zuv gerichtlichen Seltendmadung ved Wnfprudied uehr
afg etn Jabr verfloffen fei (Urt, 12 bed Fabrithajtpflichtgejenes).
Lagegen braudite die Beflagte nidt auch weiter nody u bebaup-
ten und zu beweifen, baf jie {hrer Pflicht ur Crjtattung bder
Unfallangeige nachgefommen und dap jeit diefem Beitpunite mehr
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ald bvei Monate verfloffen feien. Jwar nidt b'eébalff, weil Ddie
Bejtimmung i Art, 8 bed erwihuten @ftftpﬁfcf)tge]g%xeé vom
96, April 1887, wonadhy bei verjpdteter Angeige bie %er;g?rung_fa:

feift ecft bret Weonate nad (&ix}reic‘f)unghber Qingetge \abiauft, rut;
nfpriche ausd dem frithern Sgartpﬁu?)tgey‘ege vom 25. ‘Zimd)m?na

1881 nicht gelten wiiroe. Denn e3 ift oiefe S)antd)t’,i:e allerding5
von Reerleder, die fyweis. @aftpf[ic‘f)tgeieggeburgg (&. 136) wver=
treten toird, in die bunbedgerichtlihe Prarid mc{{t fibergegangen ;
vielmehr ift oiefelbe in bem uteile t. @; Q?’ff{ﬁ gegen Buder
unb Dwerer (Amtl. Samml., Bd. XVII, ©.751, Grw. 3) aud:
pritclich vermworfen voorden, und Gteran ift auch heute .feftguf)alfen.
Gonbernt dedhalb, weil die BVehauptungd= gnb Beweislaft dafir,
Pafs die Berjihrungdirift wegen Siumnid in ber .@rftaﬁttung der
UnfalBanzeige nach Avt. 8 bed evweiterten b_aftpﬂtd)-tge)eg?ﬁ erft
pater, ald ein Jahv nady per Berlehung, aégelaureu fei, bem
RKliger obliegt. An diefem ift €3, emer vom Q?eflagtgn erfobenen
Berjihrungdeinrede gegenitber replicando diejenigen '@mmenbm}getf
aut erfeben, milteld deren geltend gemagi)t merbenwmﬁ, bgfs _Be]oni
dere Wmftinde den Ablauf der ordentlichen %er;af)r}mggmﬁ ge:
hemmt Habenr. €3 Fann alfo nicht ge{agty mer'i?en, baf die %eflagte
ifre Berjihrungdeinvede ungeniigend fgbytanguert baﬁe, mo?[d‘aber
liegt auf Seite ved Kiagevd gin devartiger Peangel f;ll}ﬁﬂf)tl ) ber
aud Art. 8 de3 erweiterten Haftpflichtgeteged ‘f;ergeietteten' Ein-
yoenbung vor, ndem derfelbe nicht einmal Bef)cn}ptet,_ daf bl‘e llbn:
fallangeige derart perfpatet erftattet mz_)rben fei, dap batlmc{)@er
Ablauf der BVerjihrungsfrift Binaudgelchoben mo"rbgn wive. De
Gimwand wave itbrigend aud thatjadlid unﬁegrum{et: .311151'&)71
ift bieabesiiglidy feftuftellen, paf wuntev ber Unfallangeige tm wm};
ped rt. 8 Ded erweitertent @aftpfﬁcf;tgefetg@ bad %'ormufaf: A
derfelben gu verftehen ijt, ba diefes die eigentliche amtlicdhe Sﬂil.ttet{
Tung ded Unfalls enthilt, wihrend ba§~ Formular B _b%g; telni,e
bie gejundpeitlichen und Bfanomijcf)en $5ofgen bi§ Unfa t"’ i?v

oie Art der Crledigung ved @artpfﬁ@tanmrgdym bgn suf n tgben
Behrven zur Kenninid ju Bringen-, if)at}gc@eg, die o.f[eb n ér
PRegel erft einige Seit nady bem ux}[aﬁ,e ielibft e'mtretenhoﬁer feit-
geftellt werben fdnner. Tnd nun it die exgent[uf)i urgra 'ayg,etge
auf Fovmular A, die gu den 9Wften gebradht vourve, bereits ant
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3. Movember 1893, 5. §. fo rechizeitiy eingeveidht worden, bag
bon einer Critrecfung ber Berjihrungsfrift gemif Art. 8 in fine
bed erweitertent Haftpflichigefened nicht vie Rebe fetn Famm,

3. Der Rliger wenbdet ber Ginrede der Berjdhrung gegenliber
weiter ein, daf lefstere unterbrochen worden fei, wund awar madyt
e geltend, e8 Habe efne folehe Unterbrechung durdy Anerfennung
unp burdy bert Ausidhnungsd: und Bermitthingdverfud) vor dem
Jrievendrichter von Bern ftattgefunden. Rechtlich find beide Gin-
wendbungen ftatthaft. Denn 3 gelten fite die Unterbredhung ver
Berfahrung der Anfpritde ausd vem Fabrifhaftpflichtgefetse, wie
bag Bundedgericht fehon mebrfach audgefprochen bat, (vergl. 3. B.
Amtl. Samml,, Bb, XIX, &, 422) die allgemeinen Beftimmungen
be3 Obligationenvedtes, fpestell alfo Art. 154, der ald nter-
brechung3griinde bie Unerfennung ded Anfpruchd und die An-
bebung ber Betveibung durd Rilage, der die fadung zu einem
amtliden Sithneverfuch gleidigeftellt ift, angibt. Thatfbehlich it
nun aber wibrend dev Vevjdhrungsfrift ver UAnfpruch weder an-
erfannt nod) im Stnne von Art. 154, Biffer 2 O\, geridhtlich
geltend gemadht worben. Wasd vorab den legtern Puntt betrifft, fo
baben ber amilihe Sithne: und per Pevmittlungdverfud) erft am
5 und 1‘0, April 1894, v. b. nach Ablauj der einjdhrigen Ber-
1§I)rung§}‘rift jtattgefunven, und 3 braucht dedhalb audy vie Frage
nicht gepriift gu ywerden, ob im Hinblict barvauf, daf bdie eigent-
liche Klage in einem BVerfahren echoben wurbe, bad einen amt-
fichen Ausfdhnungsverfuch nicht Fennt, fenen Vorgangen die Wir-
fung von bie Berfihrung unterbrechenden  Thatfachen wirflich
sufomme. Unter UAnevbenmung  tm Sinne von Art. 154, Riffer 1
O.=R. fodamn muf gweifellod eine Handlung oder ein BVerbalten
bfté% Betlagten verftanden werden, worans fich ergiebt, dag derfefve
eine Sdyulbverpflidhtung al3 beftehend annimmt. G3 genilgt nidht,
b‘aB aud gewijien Erflirungen ober anvern pofitiven oder nega=
tm-en Willendiuperungen e Betlagten gefolgert werben fanm,
bap e die Thatfachen, aud venen der Anfprudy Hevgeleitet wird,
gugeitebe, fondevn e8 muf fih davaus ferner ergeben, bafy fich
?erfe‘IBe udh wirklich alg vechtlich verpflichtet betrachtet. Rur einer,
i einem joldyen BVerhdltnis jum fraglichen Anfpruch ftefenden,
rechiBgefchifilichen Unerfenmung fann die Wirkung eined die Ber=
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jabrung untevbrechenden Vorganged BLeigemejfen werden. Davon
nun aber, daf in Dbdiefer Weife bie Betlagte den Unjprucy bes
Klagerd audy nur grundfiplich anerfannt Habe, fann vorliegend
nidyt gejprodhen werden. Mllerbings Hhat diefelbe vwiabrend mehr ald
einem Jafve nady dem Unfall dem Kldger aucy fliv die Tage, da
er von dev Urbeit wegblieh, den Lobn ausbezablt. Dafitr jedodh,
paf oied bdedhalb gejcdheben fei, weil fte fich zur Leiftung einer
Cutjchadigung fliv vedtlich verpflichtet gebalten Batte, legen fei-
nevlei Anhaltdpuntte vor. Und bdie Thatfadhe der Bablung allein
genitgt fitr eine jolhe WUnnabme nidht. Denn diefelbe fann eben-
Jowobl tn ber Abficht, eine movalifdhe Piliht zu evfiillen, over in
Dem MMitletd mit dem Verunglitdten feimen Grund Haben. Wiirbe
aud der Thatjache foldher Buwendungen gefdhlofen, daf der Be-
triebdunternehmer damit feine Haftpflicht anerfannt Habe, fo wave
bie Folge die, daf iiberall da, wo bderfelbe feine Schulbpflicht be-
ftreiten zu tonmen glaubt, verjenige, der in eviier finie in Dder
LQage ift, 3u belfen, feine Hilfe verjagen witvdbe, und dag dedhalb
oft gevade den Dbringlidhften Bediirfniflen be3 BVerlepten nicht be-
gegnet werben fdunte. €3 liegt daber im QJntereffe der Avbeiter
felbjt, daf aud ver Thatfache der udzablung ded Lobned nad
pem Unjall allein eine Wnerfenmung ver Schulbpflicht jeitend besd
Unternehmerd nidyt gefolgert werde.

&3 find audh dem Kldger in dem auf ten Unfall folgenden
Sabre nidt ehwa auper ben Lobhnbetrdgen noch anbere Rubhlungen
geleiftet worben, die al3 auf Redhnung einer Unfallentichabdigung
audgerichtet betvachtet werden Ednnten. Und die monatlichen Raten
von 60 Franfen, die thm wvom L. Augujt 1895 an zugehalten
wordent {ind, wurden audbdritdlicy jtetd ald Unterftiibungen begeich=
net, oie auf RNedhnung einev eventuellen ober allfdlligen Entidhd-
bigung geleiftet wurden, wad offenbar dahin ju verfteben ijt, dap
diefelbent fliv ben Fall, baf der Entfhddigungdanipruch ved K-
gerd anerfaunt werde, von der ihm uerfannten Enijchidigungs-
jumme in Wbjug zu bringen jeien. Unter allen Umftdnben fdnnte
eine Unerfermung der Haftpflicht nur 63 auf den Betvag der
wicklih geleifteten Summe angenommen werden ; denn eine Ber=
ptidhtung zu weitern Ceijtungen wurde bdabdurch jedenjalld abge-
lehut, baf der Kldger aufgefordert wurde, feine Unfpriiche gericht-
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lich einguflagen (vergl. Amtl. Samml., Bd. XVII, &, T47). Eine
folche Wmerfennung founte aber doch nicht gemigen, um die Ber-
jAbrungdfrijft ved Wrt. 12, F-H.-G. ju unterbrechen. Diefe Be-
fiimmung berubt weifellod auf dem Gebanten, daf Haftpflicht-
anfpriiche, um den Unternebmer nidht ju wingen, in ibrev Hihe
nod) unbeftimmte Fovderungen in feine Sejchaftabilan; einguiesen,
mbglichit bald liquidiert werdert, und damit wire die Wnnakme,
baf dle BVerjihrungdfrift durd) die blofe Leiftung von Sabhlungen
in Fleinern Betvigen audh fiiv eine grdfere Summe infolge Aner-
fenmumg unterbrochen werde, nidht verveinbav. €8 evweift fich jomit
audy bdiefe Cinwenbung gegen dle BVerjahrungdeinvede dev Betlagten
al3 unhaltbor und e evicheint Jomit legteve ald begriindet.

4. Hievan vermag ver Wmitand nichtd zu dnbern, daf bie Folgen
ve3 Unfalfd zum Teil erft fpater u Tage getreten find, Der
Wortlaut ded Wrt. 12 ded Fabrifhaftpflichtgefeses (aBt, befonber3
wenn ev in Bevgleihung gefet witd mit WArt. 69 O.=H., die
Auslegung nidgt zu, daf die BVerjihrungdfeift erjt darm zu laufen
beginme, wenn alfe Scdhadensdfaftoren fiiv ben Gefchidigten erfenn-
bar geworden find, €3 darf alfo bdiefer mit ber Erhebung feined
Unfpruchd nidht zumwarten, bid alle Folgen ded Unfalld flar vor=
fiegen, wie jur Goideny aud rt. 8 bed Sefeed hervorgeht, wo
diefer Fall vovgefeben und bdafiir die jpezielle Borjchrift aufgeftellt
ift, bap tm Urteil, wenn bie Folgen bed Unfalld bei der Unsfal-
[ung nody nicht geniigend tlar vovliegen, die Grhdhung der Ent=
jdhadigung vorbehalten werben faun.

Demnach hat dad Bunbedgeridht
erfannt:

Die Klage wird abgemwiefer.

D. Entscheidungen der Schuldbetreibungs--
und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites.

et des faillites.

128. Gutfdeid vom 6. April 1897 in Saden
Heer-Stapfer.

I Huf Anjudben de3 Jacqued Heev-Stapfer erliep die Wrvejt:
behiorde Bajel am 6. Jarmar 1897 gegen Henri Stifji-Trimpi in:
Genf fiiv eine auf einen Berlujtjchein fid) ftiikende Forderung:
pon 18,985 Fr. 80 G3. einen Hvreftbefeh!, worin ald Wvreft-
gegenftinbe dbie auf 4. Januar 1897 falligen Renten ab den Policen:
Nr. 372,401, 372, 402 und 372, 403 ber ,Cquitable” beseichnet-
waven, unb am gleihen Tage wurde der Wvreft auf viefe Segen=-
ftande durch bad Betveibungdamt Bajel vollzogen. Namensd der
Gheleute Stiiffi-Teitmpt befdhwerte fich Dr. Hand Albrecht in:
Bajel mit Gingabe vom 18. Januar 1897 gegen bdie ihm am 8,
mitgeteilte Arveftnahme, Eritlich gehe ber Wrreftbefehl won einer-
unguftindigen Behdrde aud: berfelbe fdnne nur an dem Ovte:
audgejtellt werbemr, wo die i vevarvefterenven Vermdgensftiice-
fich befinden und ald foldher jei Genf, wo bie Gliubiger wohuten,
su Betrachten; jedenfalld Bitte Hier der Wrveft vollzogen werben.
jollen. Weiter aber fjeien bdie fraglichen Renten ben Ehegatten
Stitfft-Triimpt von bev Mutter ded Ehemanned ald unpiinvbar
bejtellt worden, wofiiv auf die Kopie eined Briefed der Frau:



