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Redyten, nocy fann fie a8 jtilljchweigende Bedingung ded fonfre:
ten Bertraged angenomuen werben, Jn diefer Beziehung ift voverjt
au betonen, dbaf § 1 be3 Wertraged nur von einem Appavat ur
Herftellung finftlidher Steine jpricht, und der Veflagten nur
pad Redht ur Herjtellung und um Gebraud) ded patentievten
Kaftend Tibertragt, dem Apparat alfo im Bertrag fo wenig, ald in
ver Patentbefhreibung die Eigenfchaft zugefprochen ift, daf mit
vemjelben wetterfejte, frojtbeftindige Steine fabriziert werden on-
nen. Sodann fommt in Betradt, daf der Diveflor der Betlagten
unbejtrittenermagen vor Abjdhlup ded Bertvaged auf dem Stein-
werf bed venaviugd in Jngelhetm gewefen ift, und dort fabrizievte
Steine gefeben hat. Die Betlagte, vefp. ibr fachverftindiger Divet-
tor, war daber in ber Lage, fich vor Wbjhlup bed Vertrages da-
vitber zu wvergewiffern, ob mit der Grfindung bed Wvenarius das-
jenige technijhe Reultat erveichbar jei, ouf welched fie Wert
fegte, und yenn fie hieriiber irgendwelche Bweifel batte, entwwebder
pent Bevtrag nidt abjujdhlielen, oder dodh fichernde Beftimmumgen
in benfelben aufnehmen ju laflen. LWenn nun die Betlagte, vefp.
thr Diveftor, nadhy eingenommenem NAugenjdyein an Orf und
Stelle, bag Suftandeformmen bed Vertvaged lediglich davon abhin:
gig madite, daf burdy bdie eivg. Wnftalt zur Prifung von Bou:
materialien eine Drudfeftigleit der in Riimlang fabrizievten Steine
von mindeftend 200 RKilod per Quadvatcentimeter audgewiefen
werde, fo mup angefichtd ded itbrigen Wortlauted ved Vertvaged
vom 3. Uuguft 1894 daraud gefdhlofjen werden, baf die Beflagte
jenen WAudweid fitv genligend evacdhtet habe, um die Braudbarfeit
pev Crfindung fliv thre Swede davjutbun. Nach diefen Ausfirh-
rungen ift die RKlage, in Ubereinftimmung mit den Fantonalen
Gerichten, gutzubeipen, womit bie Wiberflage ohne ieiterd ald
unbegriindet dabinfallt,
Demnady hat dad Bunbdedgevidht
erfannt:

Die Berufung wird ald unbegriindet abgewiefen und daher dbasd
Nrteil bed Wppellationdgevichted bed Kantond Bafelftadt vom
12, Wpril 1897 in allen Teilen befttigt.
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VIIXI. Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen cinerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.
Différends de droit civil
entre des cantons d’une part et des corporations
ou des particuliers d’autre part.

126. Urteil vom 28. Mai 1897 in Sadhen
Ranton St. Gallen gegen Toggenburgerbahn,

A. Rum Jwed der Crbauung und ded Betriebd einer Cijen-
babn von Gbnat nach Wyl bilbete fich im Jabre 1867~ eine
Wettengefellfchaft unter der Firma , Toggenburgerbahugefelljhaft
mit einem Witienfapital von 4 Millionen Franfen, eingeteilt in
8000 Aftien su 500 Fr. Von diefem Attienfapital ibevalm ?er
RKanton St. Gallen 21/, Willionen in 5000 Wftien, wofitr
vemfelben ein Divivendenvorredht von 21/; 9/, ded Retneriraged
wnb fiberdies 100 Stimmen in der Genealverfammbung fiw 'TD
fange eingevduwmt vourden, ald er ein Aftientapital von wenigs
ftend 11/, Millionen Dbefipe. Jm ibrigen Peftimmt § 19‘?&
Gtatuten begliglich ve8 Stimmrechtd : Dev Befil von 1—5'%[ftten
bevechtigt su einer Stimme, von 6—10 Aftten zu swei @ttmm?n,
von 11—20 Aftien zu drei Stimmen, und je weitere 20 Attien
i derfelbent Hand zu einev Stimme mehr. Jebody bﬁrfen' von
derfelben Perfon nicht mehr a3 20 Stimmen, fei e ihrem
eigenen Stamen ober mit Bollmadyt, abgegeben werbern; aud)' oarf
ntemald ein eimgelner Aftiondr mehr ol den filnften Teil dev
vertretenen Stimmredhte in fich veveinigen. Nach § 18 ver Sta=
tuten entfcheidet in der Genevalverfommlung die abio'lute S.‘thf)rf.
Beit der in derfelben abgegebenen Stimmen, porbehialtlidh gewtifer,
tm vorfiegenven Falle nidst in Betvadt fommenber, ?Igénaf)ttten.
Bebhuis Fortfebung in dad inthgebiet und um Siirichjee Tiber
die Ricenhdhe wurden in lebster Seit vier Projelte einer fogenaun-
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ten Ridenbahn aufgeftellt, und dafiiv bie gefeilichen Konjeffionen
ecyoorben. Unter bdenfelber Dbefinbel fidh ein Preojelt bed alt Na:

tionalvat Biihler-Honegger in Rapperdwyl und Konforten fiir

eine Cifenbahn von Wathonl eventuell Ehnat nadhy Rapperswyl,
wihrend dle anbern Projefte al3 jidlihen Endpunft Uznach, oder
boch eine Abyweigung nady diefer Ovfihaft vorfehen. Fu bdiefen
Projeften hat auch der Kanton St. Gallen Stellung genommen.
Der Grofe Rat ernamte jur Priffung und Begutadiung der
einfhlagenben Fragen aud feiner Mitte eine Kommiffion, und
ber Regierungdrat Detraute eine Fachmdnnerfommiffion mit der
gleichen Aufgabe. Jngwijchen fand am 25. Juni 1896 bie orbent-
lige Generalverfammlung ver Toggenburgerbalngejelljhaft ftatt,
an welder nad) bdem Protofolle auBer den 100 Stimmen bed
Rantond St. Gallen nody 426 Stimmvedhte vonr 186 Privat-
aftiondren mit 2488 Aftien vertveten waven. Sn defer Verfamm:
lung yourbe neben andern Sejchdften folgende von Bithler-Honegger
am 1. Suni 4896 eingeveicdhite Motion : ,Der BVerwaltunggrat
#ber Toggenburgerbabn fet eingeladent und beauftragt, behujs KId-
srung ber gegemwdrtigen Situation der projeftierten Nidenbakn
40l Frage Dejdrderlich zu priifenr, ob eine Vereinigung mit vem
»Cilenbalnfomite Rapperdronl 3u evzielen jei, die den ausdjchliep-
Jlchen Swed bat, durh gemeinfamed Bovgehen bdie Bejdhaffung
#0638 evforderlichen Baufapitald fiir die projettievte Linie Wait:
»op=Rapperdmyl su jidern. Innevhald brei Wonaten von bder
#Dte3fdbrigen orbentlichen Generalverjfammbhmg an gevechnet fet
Jeiner etnguberufenden auperorventlidien Genevalverfammiung Be-
Lricht und Untrag hievitber etmyubringen” — bebandelt, und (ent-
gegent dem Antvag ded Verwaltungdrated auf Ublehnung ver Mo-
tton) mit 320 gegen 201 Stimmen angenommen (5 Stimm-
eodel waren leer). Ebenjo wurde entgegen bem Wimirag ded Ber-
waltung8rated, daf ihm die vor wei Jabhren erteilte BVollmadyt:
evnemert, d. §. er ermdchtigt werde, alled ndtige su bejovgen, um
entiveder zum Ubfchiufle eined neuent Betriebdvertraged mit den
Beveinigten Schweizevbaknen, over aber auj ven 30. Juni 1897
gur Cinrichtung ded Vetviebed auf bder Linie Wyl-Cbhuat fiir
Redhymumg der Gejelljchajt felbft u gelangen, der Wntvag ded Herrn
Bithler-Honegger, dabingehend, ,dlefen Gegenftand 618 u der
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nach bem vorbergehenden Befchlujfe bevorftefenden aupersrdent-
ligen Genevalverfammlung zu verjchieben,” nach gewalteter Dig-
uffton. mit 280 gegen 221 Stimmen angenommen, Gegen diefe
betden Bejchlilffe protejtievte der Vertveter ded Kantond St. Gals
len, da diefelben duvc) gefes= und fiatutenwivrige Stimmenver-
teilung feitend efngelner Grofattiondre ju Stande gefommen feten.

B. Mit Klagefdyriit vom 3. Oftober 1896 erhob ver Regie-
tungdrat be8 Kantond &St. Gallen namend ded legteren ald Sn-
Yaber von 5000 Attien Klage gegen die Atiengefelljohaft Toggen=
burgerbafin und jellte dag Vegehren, daf bie beiven genannten
Bejliijfe ver Generalverfammlung vom 25. Juni 1896 al3 un-
giiltig erfldrt und aujgehoben werden, im iibrigen aber bie Be-
jepliiife und Wablen jener Generalverfammiung in Kraft Hleiben.
Bur Begriindung diefes Begehrend wurde im wefentlichen ange-
fithrt: Wakrend an ben Genevalverjammlungen von 1885 bi3
1894 durdhfchnittlich nur 33 Privataftiondre mit 97 Stim-
men teilgenommen BHaben, erzeige die Genevalverjammiung vom
25, Juni 1896 186 Privataftiondve mit 426 Stimmen, jomit
eine vol{fommene Bevidhicbung oder Wmwdlaung der BVertretungs-
verhdltniffe. Dev Schlitfiel dagu Iege in der Thatfache, dap Herr
Bithler- Honegger, weldher in ben leten 11/, Sahren 1000 Stirck
Attien der Toggenbuvgerbalhn erwoorben, diefelben unter eine grifere
Anzabl von Perfonen nady einer Bevechnung verteilt habe, welhe
ibm bie Wehrbeit gefichert Babe, gum Bwede, die Gefchicfe der
Toggenburgerbabn in feine Hand zu befommen, und bdie ange-
fodptenen Bejdlitife durchzubringen. Die Stimmenverteilung be-
ftebe in

50 Abgaben eingelner Wftien 50 Stinunen,

22, womje 6 , . = 44 "
b4 " " 11 ” = 162 "
6 s 00 , . . . . = 24 "
i, s 14, von Dirveftor Auer 3 ”

bazu bie 100 Aftien ved Herrn Biihler mit 7 "
ergebe ufammen 290 Stimmen,
affo echeblich mebr ald die abjolute Wiehrheit betragen habe, Eine
nifeve Pritfung der Prijenzlijfte ergebe aud), dag €8 fih um
eine fyjtematijhe und berechnete BWerteilung von Aftien ausd der
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Umgebung ober dem Jnterefjentreife ded Herrn Bihler hanbdle. Die
Lerteilung fei mittelft Cefftondicheinen ded Herrn Bithler folgen-
ben Jnbaltd gejcheben: ,Der Unterzeidhnete iiber(ft Biemit bem
S0 J g Cigentum ..., St Aftien der Toggenburgerbahn,
Jnamlich dle Nummern ...... Dev Preid der Aftien betragt 400 Fu.
i jeved Stid. Der Coupon fiir b3 Redhnungdjahe 1895 ijt
»in obigem Raufpreid nicht inbegriffen. Der Kaufpreid ift ver-
ytanben gablbar bi3 fpiteftend 30. September 1896, wobel jedoch
Loem Kdufer dad Reht zuftebt, innert diefer Frift alle ober nur
seinen beliebigen Teil biefer Wttien in natura nebjt den Coupons
pant den Unterzeichneten, oder aber fitr beflen Rechnmung an den
»Badler und Jlivcher Bantverein in Jhridy uriicdzuerfiaten. Fiir
»jede in natura an bdie oben begeihnete Stelle zuriicferftattete
,Uttie der Toggenburgerbabn werden 68 zum Vollbetrag der
»Schulbfumme 400 Fv. per Aftie gutgefchrieben ; fitr ven Coupon
ol bad NRedymungdjahe it die von der Generalverfammiung
Lo0m 20, b M. befdhloffene Dividende fiir RKaufer und Ber-
LLaufer maggebend fiiv BVervedhnung diejer Couponsd. Eine Jinfen-
poevrednung innert dev Frift bis 30. September findet nicht
Jtatt. Die nidyt uriicfecftatteten Aftien fimd mit 400 Fr. valuta
#30. ©eptember 1896 in bar ju Dbezahlen. Rapperdwyl ven (20.)
psuni 1896. 3. H. Bithler-Honegger.” Run Habe bder hddfte
Kurd ver Toggenburgerbahnaftien 300 JFr. betvagen, und Foune
beim WMangel jeded Umfaked zur Beit nicht auf fiber 250 Fr.
angenommen werden, {0 daf e3 feinem der Scheinfiufer Habe ein-
fallen ¥dnuen, folhe Aftten zu 400 Fr. ju erwerben. Beseichnend
fei auch bie Thatfache, dafy der Riifgabetermin auf 30. September
1896 gejtellt jei, ofne Bweifel mit Racficht davauf, vaf die
auperordentlihe Genevalverfammiung innert dvet Monaten vom
25, Juni 1896 an, alfo fpdteftens am 25. Geptember gl. 3.,
habe {tattfinden jollen. Der NReglerungdrat bed RKantond St.
Gallen exblide in der gefhilderten Finftlichen Wajorifierung bder
Generalverfammlung eine hohe Gefibhroe fiiv die Lanbdedinterefjen.
Die Stellung ved Kantond u ver Veflagten bringe e mit fich,
baf der Ranton wicht blof ald Hftiondr in feinen finangiellen
Jntevefjert bedrobt, fondern audy in feiner pflichtgemdpen Obforge
fiir ba3 Wohl der Toggenburgerbabn und indbdejondere fiir bie
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Perbindbung iveier Kantondteile, bed Toggenburgd mit bem Linth-
gebiet und Riiridhfee, paralnfiert werde. Sn rvedhtlicher Begiehung
werde die Klage auf Avt. 640 O.=-R. geltiigt, audy treffe in casu
bie Ginrede der Simulation nady Wrt. 16 O.-R. 3u. Wasd den
Streitwert anbetreffe, jo betrage derfelbe woeil {iber 3000 Fr., in-
bem der grofe Ultienbefis ded Kligerd in einer feiner wefentlich=
jten Rechisbeziehungen angegriffen und damit aud) in feinem
Gelowert gejchavigt jei. Cine foldhe ScHibdigung ded Wftienbefibers
miifte audy jhon durdh bew AbfHluR eined fliv die Toggenburger-
bahn ungiinftigen Betriebdvertraged entftehen.

C. Die Betlagte beantragte: 1. €3 fet tn eine Beurteilung der
Rlage wegen mangelnder Kompeteny ded Bunbedgerichted nicht
eimgutveternr. 2. Gventuell fei in eine materielle Beurtetfung dev
Rlage im Sinne von Art, 8 der eidg. €-P.-O. zur Beit nidht
eirsutvetert, beyw. bdiefelbe einftweilen abjumwetfen. 3. Gventuelljt
jei bad Medyigbegebren bded Klagerd ald materiell unbegriindet
abjwweifen. Rur Begrimdung bdiefer Wntrdge filihrte die VBeflagte
im wefentlichen aud : Herr Bithler-Honegger folle allerdingd tm
Safre 1894 taufend Aftien ber Toggenburgerbaln zum Kurfe
vort 400 Fr. evworben Haben, jedoch niht u Spefulations:
sweden, vielmehr jcheine bied aqusd dem Grunbve gefchelen u fein,
um im Snteefie ded Seegebietd eine Nidenbahn zu fdrdern, wad
bie Regierung von St Gallen offenbar audy wolle. Hud den
Atten miiffe gejhlofien werben, dbaf Hevr Bithler bdie Wftien zur
$Hilfte bei der Cidbgendijifchen Bant und jur Halfte beim Rivcher
wd Bagler Banfoerein deponiert Habe, und vor ber Seneralver=
jammiung vom 25. Juni 1896 dfber Den 1weitaud griften Teil
derfelben in der LWeife verfligt worden fet, dag eine nzahl ber-
felben an bdie politijhen Gemeinden St. Gallen-Kappel, Soldin=
gen, Sona umd Gfchendbad, jowie an ble RKirdhen- und Schul-
gemeinde Ricen fhenfungdweife fberlaffen, und eine grofe An=
3abl an verjchiedene Privatperjonen, geftipt auf flvmlide RKauf-
vertrige iiberlajfen yoorden feien, welche fibereinftimmend dbem vom
Kidger eingelegten Formular entfprechen. €3 liege durdjaud fein
Beweid dafitv vor, daf biefe Schentungen und Kaufveririge blofe
Sdeingefchafte gewefen feten, wm bden Wttienbefih bed Herrn
Bithler in der Seneralverfammiung vom 25. Junt 1896 3u ver=
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treten und nady deflen Weijungen zu fimmen. Bielmehr fei jeder
Erwerber walrer Inbaber der betveffenden ftien geworden umd
Habe vou feinem Stimmredhte gang nadh freiem Crmefjen Gebraud
madhen fdnnen. Die Stimmbarten jeien denfelben audy anjtands-
[03 Dehandigt worben. Die Antvige ded Hevrn Bithler feien nicht
vedhalb mit groBer Wiebrbeit angenommen worben, weil bie
Attienerwerber im Dienfte ded Heven Bithler geftanden Haben,
fordernt weil dle Wnnehmenden von deren Nichtigleit dbergeugt
gewefen feien und in gang gleicher Weife geftimmt Batten, wenn
thnen die Detreffenden Aftien vom Kldger gejchentt worden ywdiven.
Bermdgendinterefjen ded Kantond St. Gallen felen burch die an:
gefochtenen Bejchlitfje in Feiner LWeife beriihrt worden ; denn o3 jeten
burd) diefelben feine materiellen Entjcheidungen getroffen oder prijudi-
stert worben, Jn vedhtlicher Beziehung falle in Vetvadyiz 1. jum exjten
Antwortbegehren : Sewohl nady § 40 der Slatuten ver Toggen-
burgerbahn ald nach Art. 48, Biff. 4 ved Organi].-Gef. fei die
Kompyeteny de8 Bundedgerichtd dburd) einen Streitwert von 3000 Fr.
bedingt. Gin joldher fei num in casu weder bewiejen, nody auch
nur wabhrieintich gemadht. Der Wftienbefip ved Kantond St.
Gallen werde i feinem Gelowerte nicht angegriffen ober gefchi-
digt. 2. zum gweiten BVegehren : Die Klagebegrimdung gehe da=
bin, e8 habe ein Grofaftiondr (Herv Bithler) von feinem Wftien=
befih einen gefe= und ftatutenwidrigen Gebraud) ved Stimmredhid
gemacht und badurd) ftatuten- und gefepwidrige Vefdhlitife der
Generalverfommlung veranlaft. Der Verwaltungdrat der Beflag=
tern fhnne nun Giber die Handlung ded Hervn BVitbler auld eigenen
Wabrnehmungen feine oder nur unvoelftindige Mittetlungen ma-=
dhen, und da die Klage den Herrn Biihler zundchft berfihre, inbem
aud Dbeflen Handlungen die ngiltigheit der Befdhlitife Yergeleitet
werden wolle, fo Hitte ber Kliger ihu ebenfalld ind3 Fedit faffen
und ihm jur BVernehmlaffung Gelegenbeit geben jollen. Die Be-
tlagte Jei nicdht in ber Rage, jich fitr die Handlungen eined Dritten
su vevantworten, Da nun der Streitgegenftand offenbar unteilbar
fei und die berlihrten auBerordentlichen mijtinde e3 vechtfertigen,
dem materiell eigentlidy audjhlielich beflagten Herrn Bithler aud)
bie Redjte eined foldhen zu gewdbren, jo fei auf bdie Klage gegen
die Beflagte im Sinne ved Art. 8 ber eidg. E.-P.=0. jur Reit
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nicht eingutveen, Begw. viefelbe einftweilen a{sgumeifgn. 03. aumt
dritten Begehren : Die ftien der Toggenburgerbahn feien “gn'I)aBer:
aftien. Dev jeweilige Jnhaber fei gur Augibung a.!ler ban’t’tt ver:
Bunbdenen Rechte befugt; der thatjichliche Befty allein beweife feine
Legitimation und begriinde nicht blof eine BVermutung, welche
burd) Gegenbeweid gerfidet voerden finnte. Urt. 649 Q.-R. fta:
futere feine usnabme. Durd) denfelbenr yerben Ddie Rehte ded
Befibers von Jnhabevattien nidt gejdhmalert. €3 iei' pafer durdy
viefe Gefepedbeftimmung den Befibern von Subaberattien bm:tf)aué
nicht unterfagt, diefelben an Dritte gum Bwede bgr ‘&u@u'ﬁung
pe3 Stimmredjted abyugeben. Hitte e Gefesgeber die Berteilung

yon Jnbaberaftien 3u Abftimmumgdgweden unterjagen moIIen,' fo
Hitte ev bled audbritdlich jagen mitflen. €8 fei baf)gr gar m;{)t
su unterfuchen, wie Ddiejenigen, weldhe ant 25 Sunt 1896 §I§
Sunbaber von Toggenburgerbabhnaftien ihr @tmmrgcbt a"uﬁg'eubt
Haben, in den Befip Ddiejer Nftien gelangt fezen.“ Qte @Iau?tget:
verfammlung Habe ihr Stimmredt aud auébrucﬁt@ aner?an'nt,
tnvem fie nadh ecfolgtem Appell fich ald ftatu.tengemafg fgnfttmtert
exflart Habe, Gerade, weil Act, 640 O-R. ?Id}t auggereicht Habe,
um gewiffe Machenjchaften von @ro%aftinna{et} A treﬁen,‘ weldhe
fbrigend in casu midt in Frage fteben, et bas @p‘egmfgefeg
Betveffend Ddie Stimmberechtigung  ber Q{ftionare von C&l'fenbaf)m
gefelffhaften vom 28. Jumi 1895 erlafjen und bc@ @ttmmred@i
wur den Namenaftien evteilt worden. Gventuell finute em Be-
weidverfahren nuv fiber bie Frage angeovdnet iwerben, ob den
Aftienerwerbern von Hervn Bithler die Pilicht Rberbunbden mnr?sn
fei, am DPer Genevalverfammlung a3 feine gteﬂnertr"eter un?i fiic
feirte Antrige s ftimmen, deun anter  allen Umftinden Edunte
muv bet der Bejahung diefer Frage eine ngef;gng pe3 Art. 640
O.:R, angenommen werden. AR Beilage gur Klagebeantworiung
ift eine gedbvucte Erwiderung ded Herrn Bithlev=Honegger u dent
Atten gebracht, jedoch nicht al3 Bejtandteil der Antyoortidift ev
Tldet worben. ‘ '

D. Replit und Duplit enthalten tm meientﬁcf)erf nur bie _%?e:
ftatigung der eigenent und Bejtveitungen per gegnerijchen Ausfith-
rungen it Klage und Anbwort. '

E. Sumert der den Partelen gur Antvetung vor Beweljen an-
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gefeten Frift Dat der Rldger, sur Crhdrtung be3 Beweidfabed
Jlaut Klage und FReplif, ba dle Uberlafjung von Aftien bder
Toggenburgerbahngejeljchaft an eine grofe Angabl von Perjonen

purd) Heren Bithler-Honegger vor dem 25. Juni 1896 nidit

einen ernjtlichen Kauf und Verfauf ber betveffenven ttien, jon-
bernt nur begwedt BHabe, dem Cmpfinger derfelben a3 Stimms
recht an ber Generalverfammiung der Toggenburgerbahn zu ver:
fehaffen, 41 Perfonen ald Seugen angevufen, worunier auch den
Herrn Bithler-Honegger felbjt. BVon den dfibrigen 40 Perjonen
follen 18 fe 14 Aftien mit jfe 3 Stimmen, 11 je 1 Aftie mit
je 1 Stimme, 4 je 5O Aftten mit je 4 Stimmen, 6 je 6 Wften
mit fe 2 Otimmen und 1, namlig Diveftor Auer, 14 Wftten
mit 3 Stimmen erbalten und an der Genevalverfammlung vom
20. Juni 1896 teilgenommen BHaben. BVou diefen Perjonen wur=
den voverft nur bie im Wathwoyl vobuendenr, 19 an ber Babhl,
gur Cinvernahme vorgeladen und 8 wirflich abgehdrt. Diefelben
ecflirten dfibeveinftimmend, fie fefen zu dem damaligen Gemeinde=
ammann BHh, dem Prifibenten ded Wattwyler Eifenbahntomites,
citiert worben, und da habe man ihuen ertlivt, e8 felen Wfiien
3ut vertreten. Sle haben fich bdagu beveit evfldrt, jebodh nicht bdie
Abticht gehabt, die Aftien zu faufen, fondern nur fle in der Ge-
nevalperjammiung  3u  vertreten. Diefelben faben dem Herrn
Bithler-Honegger gehdrt. Alle, mit Audnahme ded Seugen Srob,
tweldyer bdie Aftien nie in Hinben gehabt hat, evflivten, fie haben die
Aftien erbalten, um dle Stimmfarten zu holen, und fie dann jo-
fort wieder uritfgegeben. Der Beuge Jafodb Giger erflivte, er
batte die Wftien fdon gefauft, wenn wman fie befommen Gitte,
aber died fei nidht ber Fall gewefen, Die Sengen beftatigten aud),
baf fte die in dem Beweidfals angegebenen Aftien in der Geneval=
verfarmmiung  vertveten Haben. Nur Fri Grob, welder mit 11
Uttien geftimmt Batte, exflirvte, 1 davon BHabe ihm gehdrt, und
Horaham Abberhalben gab anm, vou Dden von ihm vertvetewen 11
Wttten Haben nur 9 dem Heven Bithler, die librigen 2 einem
andern Aftionar gehdrt. Nachdem bdiefe 8 Beugen einvernonumen
worbent waven, gab der BVertveter der Beflagten bie Erfldrung ab,
er gebe ju, dafy Ddie fibrigen vorgelabenen Reugen bie gleichen
Audfagen machen wiivden. Unter Behaftung der Beflagten bet
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piefer Grfldrimg vevgidhtete der Wniwalt bed Klagerd auf big Ab--
Borung bder fbrigen Beugen. Begiiglich der micht b'orgefabe;nen
Reugen wurde der Beflagten eine Frijt angefest, um fidh bm:uﬁer
audgufprechen, ob jie anerfenne, dap auch dieje Beugen zugebern.
milfsten, bei ibrer Stimmabgabe in der Generalverjammiung vont

25, Suni 1896 Birthler-Honegger'jche Aftien vertveten u haben,

und wav in ber angegebenen Angabl, unter Andbrofung, daf
Stillfweigen innert diefer Frift afd QInerfennun'g guﬁgelegt
witrde. Fiv den Fall biefer Unerfennung Bat der fl‘agert{d).e An-
walt audh auf die Abhdrung jener Beugen vevzichtet. Die Be=
Hagte Hat die Frift jtilljchoeigend verjtreichen [affen. ‘

F. Sn ver Hauptverhandlung erneuerten bie Parvteivertreter
ihre in ven Rechtdfchriften geftellten Antrige.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwagung: -

1. Da einerjeitd der Kldger ein Kanton ift, und anbdrevieitd
bie Gtatuten ber beflagten Gefellfchaft, welcher ver Klager aI§’>
Uftiondr angehirr, in § 40 eine auddriidliche %ereinﬁarupg fn
Ginne b8 Art, H2, Biff. 1 bed Org.-Gef. enthalten, ift ole
RKompeten ded Bundedgericht3 fowohl nacy Art. 48, n:%iﬁ. 4 a.Ié»
nach Avt. 52, Kiff. 1 ded Org.-Gefesed begriinbdet, fofern bie in
biefen beiven Gefepesbejtimmungen enthaltene %oraué[egl.mg' =
trifft, baf e3 fih um eine vermdgendredhtliche R{age" nn.t einem
Streitwert vor minbdeftend 3000 Fr. handelt. Dap nanfltc{) _bxefe
beiden Gefepesitellen nur vermdgendrechiliche Klagen im ﬂiuge
Haben, und demnadh Streitigteiten, welche eine anbex:e %efd)anenﬂsz
Beit Baben, nicht davunter fallen, ergibt ﬁc@lobne weitered bgmug,
bap fie eimen Deftimmien LWert bed Streitgegenftanbed fur die-
fachliche Buftdndigfeit ded Bunbdedgerichid ne:cIangen. fﬁzm ift af@r‘
nidyt bejteitten, und vom Bundedgericht beveitd in iezvner Entjchei-
pung in Sadyen Ryf und Genofjen gegen.bie icﬁmmg,. N.-0.=8B.
(bunbedger. Cntjd., AUmtl. Somml., Bb. XX, &. 950, Emv. b)
anerfannt worden, daf Streitjacien porfiegender Qlj:t bem Ber=
mbgensrecht angehbren, und frigh 3 fidy danad BIDQB, ob der er=
forberliche Streitwert von minbejtend SOOQ i‘gn a'I:o gegeBe}x 1
betvachten fei. Jn diefer Hinficht it 3nn&c_[)ft Yefiguﬁe'ﬁerz, baf, da
ber Rldger lediglih in fetner Eigenfchart ald "?I'ftl_onar'.ber be-
tlagten Gefellfchaft sur vorliegenden RKlage legitimiert ijt, audy
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nur dad Jntereffe, welched ev ald Wtttondr an der Aufbhebung
‘ber angefochtenen Bejdhlitfie hat, in Betradht fommen fann, nidt
‘dagegent aud) anderweitige Jntevefjen bedfelben, welche fich an bie
projeftievte Nidenbobn fwlipfen. Jm vorliegenben Falle befteht
jened fiir bie Beftimmung bed Strettwerted mafgebende Juterejje
bed Rldgerd in dem Wnjprudy von 5000 Aftien im Betrage
von 21/, Millionen Franfen auf Erhaltung ihred Hidberigen
Werted und auf dle Hatutengemife Dividenbe, weldhe ohne bie
-ongefochtenen Befhlitfie sur Vertetluny gefommen ydire. Danad
exfdheint dev erforderliche Streitwert von 3000 Fr. ald gegeben,
fofern bie angefochtenen Befchlitffe auch nuv eine Berminberung
‘pon nidt einmal 5 Gt8, ber Jabreddividende einer Uftle, oder
von 200 Fr. von allen Aftien ded Kllgers, suv Folge BHaben
founen. b mun bdle angefodhtenten Bejdlitfie einen joldhen Ein-
fluf auj den LWert der ftlen auBzuilben geeignet gewejen feten,
it allerdingd nidht mit Sichereit zu beftimmen, jumal durd) die-
jelbenr weder Audgaben defretievt, nody frgend weldhe Verpflichtun-
gen gegenitber Dritten eingegangen worben find, nod) der Ber:
waltungdrat jur Eingebung folder Verpflihtungen ermichtigt
orden it ; alletn die Schwierigleit der Sdhdbung bed Streit-
werted darf nidht dagu fithren, vom Klager einen bejonbern Nady-
wetd bed Streitwerted gu verlangen, vielmehr it gevade tn Fillen,
‘oie der worliegende, der gefeslidhe Strettwert ald vorhanden an:
gunehmen, fobald nur nidt gefagt werben mufp, daf aud) et der
bem Rldger ginftigiten Vevednung fein Interefle an ver Anf-
“bebung der angefochtenen Bejchlitfie nicht ven Betrag vour 3000 Fr.
evreiche. Ueptered ijt jedoch im worliegenden Falle um fo weniger
alg feftitehend omgunehmen, ol im allgemeinen Generalverjamms:
Tungen von Wftiengefelljhaften, in weldhen Bejdhlitife von Strob-
minnern evwivft werden, boch ungefunve Srjdheinungen find, weldpe
jowohl auf den Gang der Verwaltung [Ahmend und Hindernd ein=
‘witfen, a8 aud) den Kvedit der Gefellchaft beeintrdchtigen wnd fo
pad finangielle Nefultat der Unternehmung gefabhrden Ednunen, Die
Eturede der Jnfompeteny ded Bunbdedgerichtd erweidt fich demnad
nicht al8 begrindet.

2. Unbegriindet ijt audy der Antvag der Veflagten, dafy die
Klage geftitbt auf Avt. 8 der eidg. C€.-P.-O. sur Reit abgemwiefen
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‘werde, weil ed jih um einen unteilbaven @treitgégenftanb Hondle,

and nidht alle mitverpflichtetern Perjonen belangt fefen. In jolchen
Fallen BHanvelt ed fich allerdingd infoweit wum ein unteilbared
Redtaverhdlinia, weldhed gegenitber aflen Beteiligten nur einbeit-
Ty feftgeftelit werben famm, ald bie Ungiltigertlivung bewirtt,
baf der Befdhluf fitv die Sefelljhaft, aljo alle Aftiondre, ald un-
gitltig su betrachten ift; allein bieraud folgt nur, baf eine Klage
gegen eingelne Aftiondre, welche bei dem angefochtenen Bejchlup
mitgewivt Haben, unzuldjfig ift und die Klage gegen die Gefamt-
Beit der Uttiondve, . §. gegen die Aftiengefellichaft felbft, gevichtet
‘werben muf, wie ded im vorfiegenden Fall demn auch wirtlich
gefcheben ift. Ob der Bevwaltungdrat fber die der Klage 3u
Grunde liegenden Thatfachen Ausfunft geben fann oder nidyt, ift
oBllig unecheblich, denn vie Paffivlegitimation der Vetlagten wird
Bievurd) nicht beeinffuft; mafgebend it vielmehr, baf ver formell
giilttg  gefafgte Befhlug ver Generalverfammiung 8 zu feiner
Ungiiltigecfdrung al3 Slugnafme, Willenddugerung, dev Uftien=
gefelffchajt gilt, indem die Generalverjammiung lediglich ein Organ
ver Uftiengefellfchaft ift. Darvaud folgt, vaf derjenige Abtiondr,
ber burdh) feinen Antvag die Befdlfifle veranlagt bat, ebenfo wenig
pafiiv legitimiert iff, al3 jebev anmbeve Afiondr, fonbern daf ber
richtige Anfechtungsbetlagte die Attiengefellichaft jelbjt ift.

3. Sn ber Gadye felbjt at vie Beflagte mit Redht dem Kiiger
bie Legitimation ju der verliegenden Klage nicht befiritten, und aud
an fih nicht in LWiderfprucy gefest, daf vie Aftiondre gur An-
fechtung von gefet: und ftatutenwidrigen Generalverjammbungs-
Befchtitifen Derechtigt feiew. TWie vom Bundegericht fhon in fetner
Gntfdeioung in Sachen Ryf und Senoffen gegen ywets. N.-0.=B.
(Amtl. Samml,, Bd. XX, &. 951, Erw. 1) audgefprodien wor:
ben ift, Bat jeder Gimgelaftiondv in [feiner Gigenichaft ald Mit=
gliev ber Abtiengefeljchaft ein Recht auf Junehaltung der Sta=
tuten a3 ver Gefellichaftdverfafjung, ohne dafy ihm dasfelbe dburdy
pa3 Gefey ober die Statuten noch Befonbders eingerdumt gu yers
ben brauchte, umd gwar bevechtigt jede Statuten= oder Sefeped-
perfeung aur Grhebung der Anfechhumgstlage, jofern bie Q.Eerz
Teung auf den angefochtenen BVejdhlup nicht erfichilich einfluilod
gewefen ift. Rechtdgrund ver Anfechrungdtlage Tamn daber ohne
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Rweifel aud) bie BVerlepung einer Statuten- oder Sefeiesbeftim=
mung fein, weldhe dad Stimmreht der Wftiondre normiert unp
eine gewifje Warimalbefchranfung aufftellt. Soldhe Befdhranfungen
find i Art. 640 O.-M., weldper begiiglich aller Aftiengefeljchaf-
ten, die nicht unter bag Stimmrechtdgefes von 1895 fallen, un-
bejyrdntt in RKraft befteht, ausdviicflid) ald suldjfig erflart. Die
bon diefer Gefeesbeftimmung felbft aufgejtellte Befdyrantung, wo-
nac) feinenfall3 ein Aftiondr mebr a8 den finften Teil der
fdmtlichen vertvetenen Stimmredjte in fich vereinigen bdarf, Fommt
in casu nidt in Betvad)t, da nach derfelben Bithler-Honegger,
wenn die nady Angabe ver Klage ihm gehdrvenden Aftien in jeiner
Hand vereinigt gewefen wiren, in ver Generalverjammiung vom
2D, Juni 1896 mehr Stimmen Bite abgeben ditrfen, ald thm nady
§ 19 ber Statuten (wonadh fein Aftiondr mehr ald 20 Stimmen
abgeben darf) zufommen.

4. Durd) dle Audfagen der abgehdrten Seugen und vad An-
aferntni8 ver DBeflagten, daf bie nicht etnvernommenen Seugen
bie gleidhen Grfldrungen, wie bdie abgebbrten, abgeben wiwben, ift
nun evwiefen, daf bet der Seneralverfammiung vom 25. Suni
1896 eine Angahl der Tetluehmer nicht Gigentiimer ber Aftien,
fiie weldge fie Stimmen abgaben, alfo nicht Uftiondre warel,
fonbern bie Abtien vom Attiondr Bithler-Honegger erbalten Bat-
tewr, um mit denfelben in ber Genevalverfammlung zu jtimmen,
begw. die ftatutengemife Marimalbejhranfung ved Stimmredhts
gu umgeben. Ausd ven Ansfagen bev einvernommenen Seugen geht
flar Bervor, bap Kaufdunterhandlungen gwijhen den Rarteien gar
nicht fattgefunden Baben, dafy Herr Bithler weder die Uftien ver-
Guern, nody die Seugen jolhe erwerben wollten, fondern die ge=
bructten Formulave nur Hehindigt und unterzeidhnet wurben, unt
a8 Gefchdft u verjchletern und den Sehein eined ernftlichen Ber=
Guperungdgefchaftes au evweden. €3 ift daher audy nidt ridhtig,
wern die Vetlagte behauptet, jeder Griverber hitte die Wktie um
ben Preid von 400 Fr. bebalten thnnen und e8 wire in viefem
Jalle eine Binvifation ber Aftien bdurch Heren Bilihler audge-
jdhloffen gewefen. LWie die Beugen {ibeveinttimmend erflaren, find
fe entweder gar nicht oder dboch nur gany voritbergehend, ndmiid
jo lange im Befige der Altien gewefen, ald e3 um Erwerd der
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Stimmavten erforderlich war. Gine Vindifation derfelben feitens
ped Herrn Bithler war daber gar nidht ndtig, und felbftverjtand:
lich bitte beiden Teilen, geftigt auf Art. 16 O.-R., die Cinvede
ver Simulation ugeftanden.

5. Die Beflagte glaubt nun aber, dbaf die Wnfechtung ber Be-
{chlitife dev Generalverjammiung vom 25. Juni 1896 wegen man=
gelnden Stimmredytd eingelner Teilnehmer Jhon aud bent Grunde
audgejdyloffen fei, weil biefe Generalverfammlung {ih durch Be-
flup als vegelmipig fonftituiert ecfldrt Habe, alfein mit Unvedt.
Gemipg Urt, 13 der Ctatuten ber Toggenburgerbabhngejelljhaft
muf ndmlid) tn jedem Falle, bevor bdie verfammelten Wftiondve
al3 Generalverfammbung fich fonjtituieven fnnen, die Anwefen-
Beit von 25 Wttiondren mit mindejtend 1000 nidht bevorreditigs
ten Wftten durd) bdie uftdndige Gefellfchaft3behdide fonftatiert
werdent. Eine weitere BVedventung, ald dap dad Vorhantenfein diefer
jtatutenmdgigen Boraudjehung feftgeftelt wird, hat die Erfldrung,
bafg die Berjammlung regelndRig fonftitutert fei, nidht. Eine
Prifung ded RNechted oder Nichtredhted ber mit Butrittdfarten
verjebenen Teilnehmer findet iiberall nicht ftatt, {ondbern lediglidy
eine Bblung der mit Butrittdfarvten anvoefenden Perfonen in der
ourdy die Ruirittéfavten audgewiefenen Wftien. In casu ift and
vom Rldger nicht beftritten worben, dbaf die Generalverjammiung
vom 25. Juni 1896 regelmdfig Fonftituiert, b. h. befchlugfabig
gewefen fei; fonvern er Gat Jeine Wnfechtungstage eingig davauf
geftiit, vaf bdie angefodhtenen Befhlitffe mittelit Umgebung bder
jtatutengemdpen Marimalbejdhrinfung ved Stimmredhtd, d. . unter
Mitwirbung ungiiltiger Stinmen, ju Stande gefommen feien.

6. Jm weitern nimmi bie Beflagte ben Standypunft ein, daf
gegeniiber Ynbaberaftien eine Priifung ded RNedhtd ober Erwerbed
bed Jnbaberd unbedingt audgefhloffen fei, der Befils der Altien
jomit bdie unbedingte, jeden Gegenbeweid audichliegenve Legitima=
tion fiiv die Ausfibung dev an die Aftien gefniipften Redhte bilde,
jo baf alfo dem Pfeudoaftiondr nicht entgegengehalten werden
fiune, daf die Form der Befiplibertragung miffbraudyt worden
fei, um bvem irflichen Aftiondr die Wudibung von Redhten 3u
evmdglichen, die hm nadh Gefes over Statuten nicht 3uftef)fen'
Diefer Standpuntt bafiert nicht auf einer befondern, fpesiell fiiv
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bie Snbaberaftien geltenden Gefepesbeftimmung, fondern bavauf,
dag allgemein bei Jnbaberpapieren, nadh den diefelben beherrjchen=
den Grundjdben, die Legitimationdprifung gegenitber bdem Pri-
fentanten oder Jnbaber audgefchloffent fei, indem ble Jnnehabung
bie eingige und durdbfhlagende Legitimalion bilde, und diefenigen
Perjonen, gegen welche ein Recdht ausd vem Inbaberpapier audge-
1ibt werden wolle, bem JnBoaber gegenitber nidyt beredhtigt feien,
fih auf deflen Nichtrecht zu Hevufen. Jnwieweit mun nadh dem
eibg. O.=R, bdiefe Grundiige auf diejenigen Juhaberpapiere, weldye
eine Sdulbverfdyreibung auf bden JFubaber enthalien, alfo auf
Forderungdpapiere, Aniwendung finden, Yann im vorliegenden Fall
unerdriert bletben, da die Wftlen u bdiefen Papieren nicht gehbren,
und jidy indbejondere dad Stimmredyt bed Aftiondrd nidt ol ein
Recht auf eine Letjtung der Aftiengejelichaft, jo wenig ald dbas
politijhe Stimmredht ald ein Recht auf eine Leiftung ded Staate3
ober Der Gemeinde barftellt. Darnad) greifen benn auch die
vort Der Beflagten angerufenen Art. 846 und 847 O.=R., weldhe
fich nur auf Papieve, tn welden eine Leifung an den Jnhaber
verfprochen ift, alfo auf Forderungdpapieve, besiehen, in casu
nicht Plag; fie fdnnten — wenigitend Jo weit darin nidt ein
vermbgendrechtlicher njpruch an die Sefelljchaft fliv ben Fall dev
Aufldjung derfelben dofumentiert ift — nur infofern analog an-
getendet oerden, ald angenommen yerden miifite, dad eidg. O.=N.
wolle in diefen Gefebedbeftimmungen eine Frage vegeln, welche die
RNatur der Inhaberpapieve ftberhaupt betreffe, und daber auch alle
anbern devavtigen Papieve, fomit audh die Jnbabevaftien, angebe.
Diefe Annahme wive jedody durdhausd umgutreffend. IJnsbefondere
fann qud Avt. 846 und 847 O.-M. unmdglich gefolgert werden,
baf der Gejebrgeber dem im Befie von Uftien befindlichen Nicht=
aftiondr  gegenitber Ginveden Habe aufdhliefen roollen, weldhe
gegenitber dem wirflidhen Aftiondr Fraft pofitiver Gefeledbeftim=
mung uldffig, aljo eigentlich au3d dem ftienvedhte hergeleitet find.
La3 Gejes witde offenbar mit fich jelbft in Widerfprud) gevaten,
wenn e guliefe, daf die Stimmvedytdhefchrantungen, weldye €8 im
Sntevejfe der Wttiengefelljhaften und der fleinern Aftiondre vor-
jdhreibt, oder doch ald auldifig erflart, in der Weife umgangen
werbenr, baf etn Grofaftiondr feine Wftten unter Strohminmer
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verteilt und fid) dadurch die nad) Gefels und Statuten unftatihafte.
Majorifiecung der Genevalverfammlung fichert. €3 it Har, daj.
ber in Art. 640 DR, audgefprochene bejondere Srunbfap bded-
Attienvechtd feine Bedeutung gum grdipten Teile verlieren wiirde,,
wenn bie Legitimation {chlechthin duvch den Vefiy der Aktien ge-
fithrt werden tonnte und dev Uftiengefellfchaft, begw. ben ibrigent.
Attionaven, nidyt die Befugnid uftinde, dem Pleuboaftiondr fein.
Richtvecht entgegengubalien, fofern dle Form bder Bejibesiibertva=:
gung aur Umgebung der StimmrechtBbejchrintungen migbraudyt
wevben will. Nbrigend ift diefe Jrage nicht Glop besiiglich ver ge=-
jeplichen und ftatutavifchen Stimmrechtsbeldhrintungen, jondern.
audy fiir vie Wnwendung bed Art. 655, AL 2 O-R. von Be=.
beutung, welher Deftimmt, dafy bei Bejchlitfjen fber die GEnilaftung
ber Berwaltung betreffend die Gefchaftafithrung und Rechnungsd--
ablegung Perjonen, welche in irgend einer Weije an der Ge<-
johaftafithrung Teil genommen Baben, fein Stimmredit befiben..
Auch bdiefe Gefeesvorichrift thumte natielich auf die Teichtefte
Weife wmgangen und iffuforifd) gemadht werden, wenn den Mit=
glievern der Berwaltung geftattet wive, ihre Atrien, joweit fie:
biefelben micht bet der Gefelljhajt haben binterlegen mitffenr, an.
Strojminmer gu verteilen und o fiv diefelben ein Stimmredhi
su fpaifen.

7. $Qenn nun die Beflagte weiter geltend madyt, daf eine Um-
gebung be3 Art. 640 O.-R. nur dann vorldge, wenn bewiefert.
wive, dafy den Pleudoaftiondren von ihren Hinterminnern, jpeziell
alfo von Heren Bithler, die Pilicht itberbunbden worden wire, Wt
per Generalverfammiung ol feine Stellvevtveter und fiir feine.
Anivige su ftimmen, nicht dagegen, wenn biefefben bie wolle Frei-
Beit in ber Stimmabgabe befeffen Haben, wad in casu der Fall
gewefert fei, fo ift bievauf zu bemerfen, dafs eine Berlepung, begw..
Umgehung foroohl ded Art, 640 O.-R. al3 bed § 19 ber Stas=
tuten ber Beflagten offenfichtlich immer jehon dann vorliegt, wemt.
ein Altiondr in der AGfidht, fiir die in feinem Sigentum jteben=
ven Aftien mehr Stimmen gu jhaffer und bad Stimmredht aud-.
juithen, al3 ihm nad) Gefel oder Statuten sujtehen, an Dritte
jur Ausitbung bed Stimmrechtd verteilt, obne Ddiefelben ugleich.
jum Gigentiimer dev Aftien zu machen. Ubrigend ift ja flav, und-
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itd audy in der, der Klagebeanhwortung Dbeigelegten Grwiderung
bed Herrn Bithler mit aller Deutlichfeit anerfannt, daf die Aftten
pedfelben nur an foldye Perjonen bebufs Ausdiibung bed Stimm-
redhtd abgegeben ‘oorbem find, von Ddemen man wufte ober vor:
audfenste, dafy fie die Wntrige ded Herrn Bithler unterftithen wer-
ben ; fonit Batte dte Berteilung der Stimmen fa gar Feinen Sinn
und Berftand gehabt, Die Frage fonn daber nur bdle fein, ob
Herr Bithler feinen Bwed, fich durdy diefed BVovgehen die Majo-
it flv feine Antvdge zu fidhern, evreicht, v, h. jein Borgehen
auf dag Ergebnid ber AUbjtimmungen der Senevalverjammlung, fo-
weit fie angefochten find, von Cinfluf gewefen fei odber nidit.
Miifte bdiefe Frage verneint werden, jo witrde {ich allerdingd bdie
Aufhebung der angefochtenen Bejchliiffe nidht rechtfevtigen ; denn
bie Ungliltigfeit bder abgegebenen Stimmen fann bie Ungiltigleit
ber unter Mitwirfung verfelben gefaften Befdhlitjfe nur injofern
sur Folge Haben, ald bie jum BVeldhluf erbobenen Antrige, ohne
bie Mitzdblung bder ungiltigen, die Mebrheit nicht erhalten hatten,
Der Kldger hat daber darguthun, dbaf bie ungitliigen Stimmen
fir ba3 Abftimmungdergebnid von Einfluf Haben jein fdnnen.
@in weiterer (meift unetbringlicher) Beweid bafiir, daf die ange-
fobtenen Befdliffe aud) wivtlidh auf den ungiiltigen Stimmen
beruben, fann bagegen dem Kfdger nidht auferlegt werben, viel
mehr fegt, fofern der Unfechiungsfliger fenen Beweid erbracht
bat, dann ber Beweid dem Beflogten ob, daf de ungiitigen
Stimmen thatjadlich obme Einfluf auf dad Abjtimmungsergebnis
gewefent feten. Diefe Berteilung der Beweidlaft vehtfertigt fid
vurd) bie Erfahrungdthatiache, dafy die fogenannten Strohmdnner
fiiv dte Untrdge ihred Hintermanned, von weldhem fte Aftien er-
Baltert Jaben, geftimmt BHaben. In casu hat nun aber die Beflagte
_ bie Cinvebe, daf die angefochtenen Bejhlitffe auch ohme bdie Stim-
men der Strohmdinner die Mehrheit ber Stimmen auf fih ver-
einigt bdtten, gar nidt vorvgebracht, und jallt diefelbe daher fdhon
aub bdiefem Grunde aufer Betvadyt. Diefelbe wive indeffen aud
unbegriindet, Daf die Stimmen, weldhe von den Fagerifcherfeitd
af8  Reugen angerufernen Teilnehmern bder Genevalverfammlung
vom 25, Juni 1896 abgegeben wurben, ungilltig find, bebarf
Tetner weiteven Begrindung, da fene Verfonen, foweit jie einvers
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wommen worben find, jugegeben Bhaben, dbaf fie nicht Wftiondre
jondern nuv die Vertreter bed Hervn Vithler-Honegger und andever
Wttiondve gewejen fefen, und begiglich der dibrigen die Beflagte
anerfannt Bat, daf fie im gleichen Sinne ausdfagen witben. Jwar
betvagen nun bdie von biefen Pevfonen abgegebenen Stimmen 3u-
fammen v 96, und von bdiefen milffen nody 13 in Wbzug ge-
bracht werden, weil Herr Biihler felbjt nur 7 Stimmen abgegeben
Bat, wabrend er laut § 19 ber Statuten zur Abgabe won 20
Stimmen beveditigt gewefen wave; allein aud den zu den Aften
gebrachten Urfunden, indbejondeve der Préifenglifte vom 25, Juni
1896 und Briefen der Cidgendfjijden Banf und bed Basdler und
Siivcher Bantoereind evgibt jid), dak auper den al3 Reugen an-
gerufenen nod) eine Rethe andever Perfonen Aftien bded Herrn
Biihler-Honegger an fener Generalverjammlung vevtveten Haben,
und soar im gangen 386 Aftten mit jufammen 83 Stimmen,
weldhe mit ben 83 Stimmen bder al8 Beugen angerufenen Pey-
fonen 166 Stimmen audmachen, die alfo von den am 25, Suni
1896 al3 verfreten fonfjtatievten 526 Stimmen in Abzug gebract
werbent mitfjen. Danach waven bei der Generalverfammlung vom
2D, Juni 1896 360 giiltige Stimmen vertvetens, und betvug bas
abfolute MWeebr bet der Ubftimmung iiber bdie Wlotion Bithler, bei
welcher fich, abgefeben von 5 leeren Stimmgedbeln, alle Anwejen-
den beteiligten, 181 Stimmen, fo dag aljo audy die Stimmen
fiiv den Wntrag bed Berwaltungdrated dad abfolute Mehr 1iber-
fdyritten hatten. Da nun bdie hidjte Wabricheinlichleit dafite be-
fteht, und diibrigens ouch von der Veflagten nidht beftvitten ift,
pag die 166 ungiiltigen Stimmen u Gunften der Motion Bithler
abgegeben yworben feien, und daber an ber fir diefelbe erjielten
Ctimmengabl in Wbredmung gebradht werden miffen, jo faun
nicht gefagt werden, daf dad Borgehen Bithlerd auf bad Ergeb-
nig ber Wbjtimmung erwiefenermafen ohne Einflug gewefen fet,
und mufy fomit die Klage auf Ungliltigerflarung biefed Befchiufjes
gutgebeifen werdent. Dasfelbe ift auch beyiiglich ded gweiten ange-
fodbtenen Befchlujied su fagen. Bei bdemfelben find im gangen
nur 501 Stimmen abgegeben worden, wovon 221 auf den Un-
trag bes Berwaltungdrated und 280 auf den Anivag Bithler
fielen. Wie viele ungiiltige Stimmen fich dabei beteiligt Haben
xxur — 1897 59
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und fiie ben Untvag Bithler abgegeben worben find, ergibt fidy
aud ben Aften nicht. Der Beweid, daf fie auf dag Ergebnid der
Wbjtimmung einfiuplod gewefen feien, ift alfo auch hier wicht ge-
leiftet, und unterliegt demmach aucy diejer weite Befdhlup ber ge-
ridhtlichen Aufhebung,

8. AL irrtiunlich it endlih nody die von Seite der Veflagten
aufgeftellte Anficht zu begeihnen, daf nicht blof dle Giiltigleit
eingeliter Befhlitffe ber Seneralverfammlung angefodhten terder
fdnne. IBie Dbereitd oben bemerft, ift dle jtatutengemdife Konfti-
tuierung der Generalverjammlung vom Kliger nidht angefodhten
worbert. 3t died aber ber Fall, o ift nidht etnzufehen, weshalb
vie Unfedhtung blog eingelner Sefellihaftsbejdlifle wegen Teil:
nabme ungiltiger Stimmen nicht moglich, und ein Aftiondr audy
sur Unfechtung  jolcher Befehliifie verhalten fein follte, su denen
e vielletcht felbft geftimmt Hat, ober an Dderen Unfedhtung er
fiberbaupt fein Jnteveffe befint. '

Demuady bat dad Bunbdbedgeridht
erfannt:

Die Klage wird gutgeheiben, und e3 werden daler die ange-
fodhtenen Befchliiffe der Generalverfammiung der Toggemburger=
bahugefelljchaft vom 25. Juni 1896 aufgeloben,

IX. Civilstreitigkeiten zwischen Bund
und Privaten. — Différends de droit civil entre la
Confédeération et des particuliers.

127, Nrteil vom 4. April 1897 in Saden Waliher
gegen Sdweiz. Eidbgenojfenidaft.
A, Sohann Walther war feit bemt Sabre 1890 bet bder durdy

pte Tidgenoffenihaft betviebenen eidgendififchen Waffenfabrif in
Bern ald Handlanger angeftellt. Er hatte in diefer Stellung von

Beit gu Reit die oberhald ded Dampffeffeld, ungefihr 2 Weter
itber bem Boven [iegenden jog. Borwdrmer, zwel etiva 6 Weter
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lange Rdbren mit einer & et i i
veinigen. Um in bie'elb'ehd)t?n 'IBette oon cinea 40 @enttr{zetexi 8
; 1elben I)memgugelangen, benugte er jeweilen
efnen 3t'xfammenﬂappbaren, etwad 1iber einen Meter Hohen Ste
beﬁen'emer Schentel unmittelbar an den Ofen, fet e3 auf e*gé
dort i ben Boben eingelaffene eiferne Stange, fei e3 auf ;in
etgemsv bergelegted Holzernes Brett gu fteben Fam. Gr mufte vann
von einemn ber oberften Tritte bes Oteged aud mit dem Ofer=
forper in die Borwdrmer hineinfriedhen und nach Beendi :
Arbeit mit » iR i b g ber
it mit den Fligen wieder ben Steg u gewinnen fuchen
leichzeitiy mit den Vormdrmern wurbe meiftend audy bie mti‘el;
am Ofen befindliche Feuerung geveinigt, beren Cingang in einer
von S}{f")f)ren buvdjzogenen, ehva 1/, Meter tiefen Offnung ange-
bracht 1{?. Letere 1t gerodhulich mit einem eifernen Dedel juge-
bedt; bei ber Reinigung ver Feuerung muf diefer aber feweilen
entfernt werben. A3 am 5. November 1893 eine folche periodiz
fhe Reintgung der Vorwdrmer und der Feuerung nnrgennmmeit
wourde, erlitt Walther einen Unfall, indem er Beim Hinaustriechen
aud der einen Rdhre, fei €8, daf er mit vem Jupe den Steg ver-
feblte, fei e3 baf diefer vutichte, mit bemfelben in bie Bertiefung
hinunterftiivste, wobei ev verfchievene Berlepungen, namentlicdh eine
Jufraftion ded rvedten Sciienbeind erlitt. Sr war infolgedeffen
etwa 4 Wodjen bettligerig und fonnte erft am 10. Sanuar 1894
wicber leichteve Arbeit vervichten. Wakrend ber Beit befand ev fih
in drjtliher Behandlung ved Dr. Koller, der aufer dem Unters
{chenfelbrudh) auch eine Rontufion ded vedyten Kntegelents fonfta-
tievte. Am 4. Mai feste TWalther die Arbeit nenerdingd aud und
begab fidy fitv 4 Wodjen in vad Rieglerfpital; die Seugnifle bed
Anjtaltdarzted lauten auf drontihen Rbeumatidmus infolge alter
Berlefung. Nadhbem dann wiever ein Verjuch gur Aufnabme ver Ar-
beit gemad)t worden war, blieh LWalther am 14. Juni gum britten
mal aud, nachbem ihm am 13, Dr. Koller ein Beugnid mt ber
Diaguofe ,Gronijdher Rbeumatidmus der rechten Hitfte und bes
rehten Beind” audgeftellt Gatte, Vom 26. Jult an wurde wiedber
geavbeitet. Jady einem Seugnifie ved Dr. Oft vom 28. Auguft frat
jedody tnfolge fangen Stehend bei vev Avbeit eine Verjhlimmes
tung am redyien Kndchel ein, weshald dem Walther vormwiegend
figende Acbeit angeraten wurde, Am 12. November gab Profeffor



