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jbdjtsmigiged, der Berfehrsfitte widerfprehendes, vaf in ver
Annalme der BVorinjtans, auf feiner Seite Habe ein Vertragdmwille
nicht bejtanden, fein Redhtdirrtum liegt,

Da ein gitltiger Bevtvag gwifdhen den Parteten nach vem An-
gefithreen nicht ju ftande gefommen ift, muf die Klage und dem-
nach audy die Berufung abgewiefen werben,

Demnach at bad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Berujung der Rligerin wird ald unbegriindet abgewiefen
und demgemdf bad Urteil bed Handeldgerichtd ved Kantond Aar-
gan vom 15, Wedry 1897 in allen Teilen beftitigt.

110. Nrteil vom 1. Mai 1897 in Saden WMarti & Haller
gegen Mirki, Haller & Eie. in Liquidation.

A, Mit Urteil vom 4. Miry 1897 Bat dad Handeldgericht
ved fantond Wavgan evfonmt

1. Die Betlagten jind fdhuldig, ben Kldgern 3626 Fr. 80 Gis.
famt Bind u 5 ¢/; feit ber RKlageeinveihung, d. §. vom 18, Jult
1896 Binweg, zu begahlen.

Wit dev weitergelenden Forderung werden die Kilger abyge-
wiefex, ~

2. Auf die Forderung "der BVeflagten aud dem Licengvertrage
vom 13. Wai 1892 und vemgemd§ auf die TWiderflage wird nicht
eingetreter.

Dagegen bleiben den Betlagten hinfichtlich der genannten Fov-
perung alle Redyte beftend gewabut.

B. Giegen bdiefed Urteil ergriffen die Beflagten rechizeitiy die
Berufung an vad Bundedgericht mit dem Antvage, bad angefoch-
tene Uvteil jei in folgenbem Ginne abjudnbdern :

1. Den Betlagten feten die Kontoforrentzinfe aus dev Feit vov
der Tvenmung im Betrage von 1506 Fr. ju ihren Gunften in
Redytung 3u bringen. '

2. Die beflagtijthen Gegenforderungen aud bdem Licengvertrag
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feien al3 fompenfabel zu erfldven und ju Suniten der Beflagten
in Rednung zu bringen.

3. Soweit die beflagtiihen Gegenforderungen aus dem Licens:
pertrage nicht gur Aufbebung der Klagfordernung verwendet wuy=
pen, feten die Kliger zur Bezahlung ded Reftbeivaged nebjt Jind
ju 5 ¢/, feit dem 13. Jult 4893 u vernrteilen.

C. On ber Deutigen BVerhandlung wieverholt ber Bevtveter dev
Betlagten feine Berufungdantrige, und ftellt ferner fiir den Fall,
a3 die Kompenfation dev Gegenforderungen bder Beflagten fiiv
unguldjjig erflirt wiirde, dad eventuelle Begehren: ver Entjdheid
fei fo lange 3u judpenbdieren, bi3 vad Schieddgericht itber bie Gegen=
forberungen der Beflagten aud dem Lcengvevtrage entfdhieden habe.

Der BVertreter der Klager trdgt auf Ubweifung der Berufung an-

Dad Bundedgeridht ateht in Crwdgung:

1. Die durdy Wertrag vom 1. Februar 1889 gegriindete Firma
Marti, Haller & Cie., Mithlenbaugefchift, mit Hauptiis in Aarau,
und Filiale in Monga (Jtalien) Bjte fich mitteld Trennungs-
vertrage3 vom 21. Augujt 1890 auf, in dem Sinne, dag von
ben Mitgliedern ver Hidherigen gemeinfamen Firma Jafod Mrti
und Kovl Haller bad Gejchdft in Aavau mit Aftiven und Paj-
Tiven ald neue felbtindige Firma ,Marti & Haller”, W, Strobel
und . Bopfi dagegen die Hidhevige Filtale in Wionga mit Altiven
und Paffiven, ebenfalld al3 jelbitindiged Sefchift, und zwar unter
ver Jivma ,Mark, Haller & Cie.”, itbernahmen. Aud dem Tren=
nungdvertrage ift § 5 al3 widtig BHervorsubeben, der u. a. bes
fimmt: ,Sn feivem Falle fdnnen aud den frithern Berhaltmijfen
bied- ober jenfeitd, weber jepst noch inftig, Anfpriiche irgend weldyer
et over BVerpflihtungen geltend gemadht werben.” Die Leiden
Fivmen Blieben audy nady ver Aufldjung in gefhdjtlichem Berfehre
mit einander, Jm September 1892 beftellten Wdrti & Haller bei
bem Gefohaft in Monga fiinf Walzenitithle sum Gefamipreife von
TT40 Fr. und im Oftober 1892 einen fechdten Talenjtuhl 3u
1750 Fr. Bei ven Bejtellungen bedungen fich Wirki, Haller & Cie.
Bezahlung durd) Dreimonattratten von der Prifentation dev Faf: -
tuva und ded Bahn-Regud an oud. Die Lieferung der fechd
Walzenitithle ecfolgte am 26, Oftober. An den Kaujpreid begahlten
bie Raufer nur 736 Fr. 40,613, und pwar gemdy Amveifung der
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Berfdufer an einen gewiffen Piat in Paris. Mk, Haller & Cie,
verlangten wieberholt die Ansftellung von Accepten; Mirki &
$Haller gingen fedod) davauf nicht ein, fonvern faudten thnen
im Mopember 1892 einen auf den 12. November 1892 abge=
fchloffenen Kontoforventaudug, wonad fich ein Saldo von 794 .
35 G18. 3u Gumften der Kldger ergab, Davin war auh dle For-
berung ber Kliger fiiv bdie fed)d Walzenftiihle mit 9460 ¥, auj=
genommen. Die Kldger erwiderten Yievauf, fie fhnnen nidt damit
einverftanden fein, baf die BVeflagten einen Kontoforrentauszug
jenden, anfjtatt Wccepte audguftelfen: itberdies Ednmen fie mit dem
Salbo der Beflagten nidht einig gehen. Am RKontoforrentaudjug
bemdngelten fle in3befondere die Unredhnung von RKontoforvent:
sinfen aud der Reit vor und nady dem Trennungdverirage im
Gefamtbetvage von 2336 Fr. 45 G138, Trok ihrer  Diffevengen
betreffend ben Rontoforvent blicben die Pavteien im Gejchaita-
verfelr. Aus diejent BVertehre ift noch folgended Nechtdgejchift 3u
evwdhnen: Durd BVevtrag vom 13, Mai 1892 itber(tehen die
Betlagten ben Kldgern den Vertrieb eined von erftern  erfunbenen
patentiecten fog. Sellenfichterd auf dem Gebiete Staliend (fog.
Licemyvertrag), gegen Bezahlung einer Licenggebithr von 150 F.
per Majdyine fir die 200 erften verfaujten Mafdyinen wmd 100 HL.
per Mafdhine fiir die ftbvigen verfaufren Mafdhinen, eventuell von
1500 Fr. im erften, 2000 Fr. im pweiten, 3000 Jr. im dritten
und 2500 Fr. im vievten Jahre. § 10 bes Bertragd  beftimmi :
»Aud diefem Bertrage entftehende Jwifte mitffen durd) Shieds-
gerichte georbnet wevden.” — Ju dem yper 31, Méry 1895 abge-
jdhloffenen Kontoforventaudzuge der RKldger fiir die Betlagten ijt
bie Forderung won 9460 Fr. aufgenommen. Troidem erfolgte
feine Cinigung Dbetveffend bdiefe Faftur; vied fithete fohlieRlich im
Sahre 1896 sum Progep, in weldhem die RKiiger ald NReft fener
Fattur 4460 Fr. nebjt Bind zu 5 0, feit 1. Miry 1893 for-
bern. Die Betlagten madhten etne Neihe von Giegenforberungen
geltend, beantragten demgemif Abweijung der Klage und erfoben
eine Widertlage, foweit thre Anjpriche die RKiageforderung itber:
jtiegen. Sie nabmen junichit den Standpuntt ein, vie Fafhura:
forverung fei, dba die Rldger den Rontoforvent in bdiefem Tunfte
nicht bejtvitten haben, im Kontoforvent aufgegangen, fomit durd
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Kompenfation begwo. Novation ald Forberung aud bdem Kaufe
erlofhen. Bon ihren Segenfordevungen fobann ift jundcdhit hervor:
qubeben ; eine Poft von 1506 Fr. ald Vetrag der Kontoforrent:
sinfen vom 1. Februav 1889 bis 20. Auguft 1890. Fernev
beanfpruchen fie vow ben RKidgern 6000 Fr., event. 1500 Fr.,
alg Licenggebithr gemdf dem obent evwdhnten Lcenyvertrag. Die
RKlager beftritten, je eine Wbvechnung der Beflagten anerfannt zu
haben und Bielten davan fejt, daf bdie Fafturaforderung alg jelb-
ftandige Forderung, beyiglich bdeven die Beflagten Baarzahlung
verjprochen und fomit auf die Kompenfation wverzichtet Haben,
angufeben fei. Sle anerfannten die Rindforderung der BVeflagten
nicht., Den Fordevungen aud dem Licenyvertrage Hielten fie event.
entgegent, die Beflagten Baben ihrevjeitd den Vevtrag nidt gebidvig
ecfiillt und daburc) den Kligern grofen Schabden zugefiigt, den fie
eventuell compensando geltend madhten, in ervfter Rinie aber
madchten fte geltend, die jtaatlichen Geridhte feierr gemif § 10 jened
Bertraged sur Bebandlung der Forderungen aud demjelben ungu-
ftandtg. Leptern Angfibrungen Hielten die Beflagten bdie replica
doli entgegen, ble fie BHauptfdlih vomit begrilndetenn, auch dev
Trennungdvertrag babe dad fdhieddgerichtliche Berfahren vorgefehen ;
wenn nun bie Klager gleidwohl den jtaatlichen Nicdter angerufen
Haben, Jo Dbitefen die Betlagten bdadurc) nidht um die Kompenja-
tiongeinvedbe gebradii werden.

2. Vei threm sub Faft. A mifgetetlten Vvteile geht bdie Bor=
inftans bavon aud, die Kidger haben durch Aufnabhme ved Fattura:
betraged von 9460 Fr. in den bden Betlagten ugeftellten Konto-
forrentaugzug vom 31. Wedvy 189D anerfannt, daf diejer Betrag
eintent Beftandteil ded Kontolorrenteerhilinified bilde; davaus jolge,
bafy bie Beflagten berechtigt feien, der Klagforderung Gegenforde:
vungen aud dem Kontoforrentverfehre entgegenzuftellen. 2Rad bie
Beute nodh ftreitigen Gegenforderungen Dder Betlagten betrifft, {o
bemerft fie beiveffend den Rindanjprudy: Die Forderung von
Rinferr aud dem wvov bder Tvennung Deftandenen Kontoforvent-
verfefre 3able offenbar aud) zu ven Unjprichen aud frithern Ber-
hdltniffen, deven eltendmadhung der Trennuungdvertrag ein fitr
affemal Habe audjchliefen wollen; diefe Segenforderung fei daber
abguweifen. Jn bder Frage der Suldjfigleit von Gegenforderumngen



778 €. Civilrechispflege.

aud bem Licengvertrage tritt jie der uffafjung bder RKlagev bei,
wonady ihre Kompeteny sur Beuvteihung audy von einredeweife

geltend gemachien Fordevungen aud bdem genamnten Bertvage

burd) die Schieddvertragdlaufel ausgejchlofjen ijt.

3. Naddem bdie Kliger gegen bdad vorinftangliche Ucteil die
Berufung an da3 Bundedgevidht nicht ergriffen Haben, ift die
Froge, ob die eingeflagte Kaufpreidforderung ald ein Bejtandteil
ve3 awijchen ben Partelen bejtehenden Kontoforrentverhiltnified
anmgufeben fei, erledigt; ftveittg find nur wod) gwei Punfte: der
Unfpruch der Beflagtern auf Kontoforventzinfen aud der Zeit vom
1. Februar 1889 big 20. Uugujt 1890, und ihr Anjprudy ausd
dem Licengvertrage.

4, Wad ben Sinfenanjprudy betrifft, tann nidit etwa gefagt wer=
pert, 63 Hamdle fich Bier lediglich um eine Thatfrage, die der {1er-
priffung durdy dag Bunbedgericht entzogen fei; vielmehr ift 3u
evmitteln, ob fidhy die Veguindetheit ded WUnfpruched aud dem
genonnten Gefchdftdverfefre der Partelen evgebe oder aber ind-
befondere burch Art. 5 ded Tremmungdvertraged audgejchloffen fet
— eine Frage ded Beweifed, zu deven Beurteilung bad Bunvesd-
gericht fompetent ift. Jn diefer Hinfiht fann mm der tn Crwd:
gung 2 angefitbrten Begrimdung der Bovinftang nidyt beigetveten
werden. Bwar lauten bie Wusdritde in § 5 ded Trennungdver-
traged fehr allgemein; allein eine ndbere Pritfuung ergiedt, daf
unter dert ,nfpriichen irgend weldher Art oder Verpflichtungen”
aud ben frithern BVerhaltniffen biefer Rindanjprud) nidt inbegriffen
fein fanm, Betvachtet man namlidy, wie o8 einglg ridhtig ift, § 5
bed TremnungBvertraged in Verbindbung mit dem GBefomtinbalte
ped Lertraged, o evgiebt {ich aud ven §§ 3 und 4, worin aus-
britclich von eintem ,veftlichen Guthaben”, dad Monga an Aavau
su zablen bat, und von etnem ,jich ergebenden Salve” su Gunijten
Naraus die Rebde ift, baf jenen AUusddriicen in § 5 nidyt dle allgemeine
Beveutung beigelegt werden fann, die fie fiv fich alletin angefefen
haben. usd jenen §§ 3 und 4 gebt vielmehr Hervor, daf der
Salboe zu Gunjten Waraud ecft nodhy u ermitteln war. Aud den
Aften ift nun nivgends ecfichtlicy, welched der Betrag der Wftiven
wd Pajfiverr auf jeber Seite war; da ein JInventar nidyt einges
legt worben ift, mup angernommen iverden, ein jolched exiftieve
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nicht. Wiirde man ben § § fo allgemein audlegen, wie e3 die
QBorinftang thut, wiirde died u der Konjequeny fiihren, daf bie
Pavteien Aftiven und Pajfiven nidht evmitteln Eonmten. Jijt fo-
nach der Sinfenanfprud; der Beflagten nicht {hon durd) § 5
be3 Tremmungdvertvages audgefchlofien, fo ijt su peiifen, ob ihnen
per ifmen obliegende Veweid fitr deffen Eriften gelungen ift.
Sn biger Begiehung ift vovab u bemerfen, daf allerdingd bie
beivent Riederlaffungen in Aarau und Monga gur Zeit, ald jie
nody im Berhiltniffe von Hauptnicverlaffung und Filiale 3u ein:
anber ftanden, nicht eigentlichy gegenfeitiy Sliubiger und Schuloner
fein fonnten; allein die Parteien waren durc) Feinen Umitand
gehindert, im Reitpunfte ihrec Trenmung, ihrer itio in partis,
alfed im Kontoforvent aufgejchricbene ju Forderungen und Schul:
ber i geftalten. Dasd ift venn aud) in der That gefchehen; wéren
Rindffvipturen gemacht worden, fo hatten jie mit dem Womente
per Tremnung rehtlichen Bejtand ald Forderung und Schuld
gewormen. Auf Loiefemn Standpuntte jcheinen denn aud bte Be:-
Fagten ju fteben. Wllein der auf ibnen ruhende Beweid ift nidht
gelungen, Sie madjen geltend, e3 jei {lbung wijchen den Parteien
gewefen, dle aud bem Kontoforrent Hevoovgehenden Forderungen
mit 5 9/, ju vevzinfen, und die Rldger haben bie Berredhnung
biejer Rinfen ftillfdweigend anertannt. Allein diefe leptere Behaup-
tung ift durdh die durdjausd aftengemdfen Feftitellungen der Bov=
injtan, wonad) die Kliger dle Pfliht gur Bindzahlung von
Unfang an betritten Haben, widerlegt, und damit fallt audh die
Sdlifjigteit der erftern Behauptung dahin.

©3 Bat alfo in diefem Punfte beim angefochtenen Urteil feint
Bewende,

5. Den yoeiten noch ftreitigen Punft betreffend, ift vor allem
bie Begrimbdetheit ver vom ben Kldgern gegeniiber den Forberungen
ber Beflagten aud bem RLicengvertvage evhobenen Einvede der Un-
suftinbigtett ber ftaatlichen Geridite und der daherigen Nihtauldy=
figteit der Komyenfation jemer Fovberungen mit Dem won den
Rlagern eingeflagten Anfprud) zu pritfen. Dabet mag, weil gur
Gntfheivung der Hauptivage nidht ndtig, babingeftellt bletben, ob
biefe Ginveve aus bdem Schievsvertrage ald matevielle Einvede
angujeben ift, wie die3 da Bundedgeridht i. S. Stigler, A. S.
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XIII, ©. 35D, Grw. 4, audgefithbrt Hat, oder ald prozejjualijihe
Gtuvede, wie died offenbar die Borinftang (in Ubevinftimmung 3. B.
mit Wadh, Handbudy ded Civilprogefredhtd I, S, 72, Anm. 29)
angimmt. Klav und aufer Streit ijt, daf die Beflagten die An=
fpriche, bie fie beute nur fompenfationd= und widerflageweife gel-
tend machen, gemif § 10 bed Licengvertraged ald Hauptflager
mur vor einem Schied3gerichte geltend machen fdunten. Fraglich
ift nur, 0b diefe Unjpriiche trols ded Schieddvertragesd verteidigungs-
weife vor den ftaatlichen Gerichten erhoben werben ditefen und
alddann vor bdiefen materiell auf ifre Begrinvetheit zu unter:
juchent finbd. :

Die Schievstlaufel betveffend ift nun zundchit, in Ubereinftim-
mung mit dem Urteile 9e3 Bundedgeridhtd vom 11. November
1892 in Sadjen der TLefliner Kantonalbanf gegen bden Kanton
Teffin (A, &. XVIII, &. 965), 3u jagen, baf ber Schied3vertrag
pem fantonalen Rechte unterjteht (vergl. auch Soloan, le code
fédéral des obligations et le droit cantonal, &. 170, Nv. ),
und bied BHat zur Folge, daf bie ber fraglidhen Sdyied3tlanfe!
vor bder Borinftang gegebene Hudlegung fiiv 3 Bundedgeridht
an fich bindend ift, und bad BunbdeBgevidht nur zu prifen bat,
ob burdh diefe Wuslegung die Beftimmungen ded eidg. O.-%. fiber
RKompenfation vorr Forderungen verlest jeten. Ubrigend erfcheint
jene Audlegung aud) mateviell vidhtig. Hievitber ift zu bemerfen ;
Jach § 10 bed Licengvertraged mitffen aus demfelben entjtehende
#Swifte” durcy Schieddgericht georbnet werden. Die Vorausdjehung
der Unwendbarfeit bdiefer Klaufel ift offenbar vorhanden, hanbdelt
e3 jidy bod) gerade um Dejtrittene Forvberungen aud dem Liceny-
bertrage. Die Wvgumentation der Veflagten, durdy jene Klaufel
fei nur die flageweife Seltendmadung bdevartiger Forderungen
audgefdyloffen, gebt febl. Ginmal machen {te diefelben ja zum Teil,
joweit fie die Unfpriiche der Kldger iiberfteigert, felbft wivertlage:
weife, aljo angriffweije auf dem Wege der Klage, geltend, und
baf died mady § 10 tes Lcengvertraged nicht angeht, leudhtet
ofne weitered ein. UAllein quch foweit nur dle Frage der Buldf-
figkeit dev Kompenfation in Frage fommt, it die fraglide Klaufel
in einem dber Auffafjung dev Beflagten entgegengefesten Simne 3u
interpretieven. Denn der Swed ber Kompenfationdeinvede ijt ein
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poppelter : einerfeitd it fie ledbiglich ein Verteidigungdmittel mit
vem e, einen Grlbjdhungdgrund ver eingeflagten Fovderung
s Debaupten; andrevjeitd macht fie eine felbftandige Forderung
geltend. TWeil und Joweit lebtered der Fall ift, wird denn aud
pa3 fiber die eingetlagte Forberung evgehende vteil recht3fraftig
auch Tiie bie Frage ded Veftehend ober Nichtbeftehensd ver zuv
Kompenfation  verftellten Gegenforderung , wie died die dentdhe
Givilprogepordimung in § 293 al8 efngige Audnahme von dem
Gape, bap Entfdeibungen fiber Cinveden niemald vecht3triftig
werdenr, auddritcflich beftinumt. Jft vem aber fo, jo folgt barvaus,
pa die ftaatlichen Gerichie zur Enticheidung iiber die aud dem
Lcengvertrage entftehenden Fovdevungen aud) joweit jte nur fom=
penfationdweife erhoben werden, gemdy der S dhieddgevichidtlaufel
nidht befugt finb, weil eben audh ier vechtdlrijtig itber Sen Bejtand
ber Forderung entfchieden witrde. Gine foldpe Entfcheivung yoollten
aber die Parteien offenbar aud Swedmdifigleitdgrimben, wie fie
von Den RKidgern richtig nambajt gemacht werden, den ftaatlichen
Gerichten entziehen.

6. 3u unterjuchen {jt nach dem oben Audgefiihrten endlid) ein=
3ig noch, ob die jo gewonnene Audlegung der Schied3flaujel mit
ben Beftimmungen bed eidg. O.-N. fiber die BVerredhnung von
Torberungen im LBiderfpruche fteht. Died ift gu verneinen. Zu-
nichft fonnte jich fragen, ob nicht in dem SchiedSvertrage sugleich
implicite ein teilweifer Bevzicht auf die Kompenfation im Sinne
ped Art. 139 O.-N, liege; dafiiv lepe fich anfithren, daf dev
vom Bergicht auf die Kompenjation Handelnde Avt. 139 O-N.
die Grimnde, wenn ein BVergicht angunehmen ift, nicht erjehdpfend
auf3iblt wid ferner gweifellos audh eimen nuv teilweifen Bevsicht
suldBt, ein joldher aber darin gefunden werben fann, dafy auf Die
Beurteilung vor dem ftaatlichen Ridter vevzidhtet wird, weil ebex,
wie it Crivkgung 5 audgefihrt, die Beurteilung aud) einer ity
fompenfationdweife geltend gemadjten Fovderung, filiv vie ein
Schteddgericht vorgefelen ift, dburd) ben ordentlichen Ridyter aus:%:
geflofjen ift. Allein diefe Auffaffung witvde gu wei gef;eq; ein
Berzicht auf vas matevielle Recdht der Kompenjation log nidht in der
Willen3meinung der Pavteien. BVon einer Berlepung der bunded:
vedfilichen Beftimmungen fber RKompenfation fann nun beshalb
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feine Jede fein, weil die Forderung an und fitr fidh fompenjabel
bleibt, ja dle Kompenjabilitdt von den Kldgern gevadezu anerfannt
ift. Die Sache liegt fo, daf bdie Beflagtenn lediglich davauf ver-
sichtet haben, dle KompenfationZeinvede zuv Reit, in diefem
Progeffe, geltend zu machen, daf ibnen aber im brigen bad
‘Recht der Kompenfation unbenommen bleibt,

7. Bon biejem Gefichtdpunfte aud mup aud) va3 erft in der
beutigen Berhandlung eventuell gejtellte Begebhren der Veblagten
um Gijtierung bded Progejfed bid nady Srledigung der Strei-
tigleiten aud bem Licengvertvage durd) da3 Sdhieddgeridht abge:
wiefen werden, gang abgefeben davon, daf e fraglich ift, ob ein
foldyes Begehren in diefem Stabium ded Progeffes nod) uldffig
iff. Denn die Kliger DHaben ein Reht auf ungehinderte Durdy-
fitfrung bed Progefjes; Sadhe der BVeflugten wire e3 gewefert,
rechtzeitig fitv Beurteilmg der Streitigfeiten aud dem Licengoer-
trage durch ein Schieddgericht u jorgen.

Dak jdlieglih dle der Cturede qud bem Schiedsvertrage ent-
gegengebaltenre Jteplit dev Wvglift unbegriindet ift, weift die Bor-
inftang durdhaud gutreffend nach.

Die Berufung der BVeflagten ift alfo and) im weiten Punfte
abzmweifen. ’

Demnady hat bad Bundvedgericht
evfannt:

Die Berufung wird al3 unbegriindet abgewiefen und bemgentéy
bad Urteil bed Hanbeldgerichtd bes Kantond Wargau vom 4, Wiy
1897 in allen Teilen Leftitigt.

1114, Urtetl vom 22. Wai 1897 in Saden
Uppengeller gegen Brand.

A, Durdy Urteilfvom 14. Oftober 1896 Hat der Appellations:
und Kaflationdhsf ded Kantond Bern erfannt:

1. Den Kldgern, Sejdywifter Brand, ift der erfte Tell ifhred
erften Rlagebegehrend zugefprodien.

2. Jufolge deflen ift ftber ben zweiten Teil biefed Begehrend
nidyt ju urtetlen.
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3. Den RKidgern ift dad gweite Klagsbegehren ebenfalld juge-
fprochen nebjt Berzugdzingd & 50/, feit 15. Februar 1896.

B. ®egen bdiefes Urteil hat ver Beflagte die Berufung an bad
Bunbdedgericht evflavt und ben ntvag geftellt, e3 fei in Aufhebung
be3 angefochtenen Urteil3 die Klage der Gejdywifter Brand ging=
lich abguweifen. Bei dev heutigen Hauptverhandlung ernemert der
Betlagte diefen Antrag. Ter WAnwalt der Kliger beantvagt Be=

ftitigung de3 Urteild,
Dad Bundedgericht zieht in Srwdgung:
1, Die Schwejter ves Beflagten, Anna Appeneller in Rohr-

badh, Hatte am 25. WMarz 1893 bei ver Eriparnipfafie ved Wmis:
besirf3 Aavwangen eine Ginlage von DHATO Fr. gemadyt, wofiiv
ihr ein aui ibren Namen lautender Guifdhein (Nr. 19,271) in
Sorm  eined Gparfafiebiichleind audgeftellt wourde. Jn den auf
bent Gutjhein abgedructten Bedingungen {ft u. a.- gefagt: 6.
Ofne Borweifung be3 Gutjheind wird feine Iablung gemacht.
Berlorene Gutjcheine jind auf Koften ded Aniprecherd ju amortiz
fieven. 7. Der BVorweifer eined Gutfdheind gilt der Eriparniplafie
gegeniiber a3 bevehtigt, Mitfzablungen und Sinfen gu begiehen
und gitltig bafiic au quittieren. Die Grjparnistajfe it weder
verpflichtet, die Sdentitdt de3 Befibers nod die Achtheit der Unter=
fohuift feftitellen su lafjen, wobl aber fteht e3 Dberelben jedergeit
frei, die Gigentumalegitimation zu verlangen, wenn bie Umftinde
Rweifel wadeufen follten.” Am 19. Mai 1895 verftrd Anna
Appengeller; in ibrem Teftament Hatte fie die Kliger, d. b die
(minderjafrigen) RKinver ihrer verftorbenen Brudertodhter Anna
Mavia Brand geb, Appengeller g Grben eingefept. Bei bem
fiber ihren Nacdhlag aufgenommenen - amtlichen Jnventar ourde
der oben etwifnte Gutihein nicht vorgejunbden. Spiter fiellte fich
beraud, daf bev Beflagte fic) tn vefjen Befis befand. Die Bor-
munbjchaftabehirde forverte ihn auf, den Kaffagutidein, al8 jum
Nadlafje der Anna Apvengeller gehdrig, herauszugeben ; dev %?e:
tlagte weigerte fich deffen, indem ev behauptete, dev Schein gebdre
ihm, verftand fidh jebody nachtrdghc) dazu, denfelben beim Se-
meinbeprifiventen ju deponieven. Hievauf winde eine Straftlage
wegen Diebftahld gegen ifn eingeleitet, die jedoch durd) Bejchlup
ber Anflagefammer vom 23. November 1895 mangels gendigender



