738 ) €. Civilrechtspflege.

Bunbdedcivilrechtd, Vv, XM, Jr. 60; ferner in feiner Entjdheidung

i. ©. Konfurdmaffe Forfter gegen Graf, A S. ber by, Entjeh.
Bo. XX1, &, 1277, Grw. 6, und in Saden Suiier c. faillite

Suiier vom 6, April 1895, B.-@. Cntfdy., Vb, XXI,-S. 669,
Griv. 4) audgefprodhen Hat, ift zur Anfechtbarkeit einer Rechtdhand-
Iung nach Art, 288 cit. nidht exforderlich, daf diefe Redhtdhane-
lung gevavesu dle Schidigung zum Rwede gebabt habe, jondern
8 mup der MNacyweid fiiv die WbLjicht, die Glaubiger zu fdhdvigen,
jhor bann af@ erbracht angefeben werden, wenn die Schadigung
poi dem Schuldner af8 bdie natinlide Folge der angefodhienen
Rechtdhandlung novmaler Weife voraudgejeben werben mufte.
Diefe Boraudfebung trifft tm vorliegenven Fofle u. €3 mup
ohre weitered bavon audgegangen werden, baf Franw Henggeler,
bie den MNachlafy ihre8 Manned auf Grund ded bffentlichen Ju-
bentard angeiveten hatte, gevoupt babe, dak fie damit.nuv diefenigen
Schulden ifved Wanned itbermommen Habe, weldhe in diefem
Jnventar ongemelvet worden waven, undb fte daher fiir die nicht
angemelbete Forberung ded Kldgerd von demfelben nicht Lelangt
werden fdnne, Dafy jie von den im Jnventar angemeldeten Fov=
verungen der Beflagten felne Kenninid gebabt Habe, Hat fie felbit
nicht behawpten fdunen, sumal fie wenigjtend von dem efnen derfelbes,
Bokard, bereitd im Jabhre 1892 Petvieben worben war, und mit
bemfelben einen Stunbdbungdvertrag abgefdhloffen batte. Danady
fonnte e3 aber ber Frau Henggeler nidht entgelen, dak die WUner-
fenmung der vom Kldger geltend gemadhten Forderung, und die
Ridhtaudwivfung eined Redtdvorjdlaged, wodurdy dem Kldger
oie @yefution auf ihr gefamted BVevmndgen gedjfnet wurbe, nad
afler Beredynung auf eine Benadteiligung ber Veflagten Hinous-
faufe. Las jobann den Kldger anbetrifft, jo fann nidyt beftritten
werden, dag thm diefe Sadhlage vollfommen erfennbar war. Jn
diejer Ridtung fallt einmal in Betradht, daf ev wit der Familie
Henggeler i freundihaitlichen Beatebungen fand, und fich zur
Erlangung der angejtrebten Decfung an den ihm von Frau Heng-
gelev Jelbjt begetchneten Anwalt wanbdte, wad davauf jhliefen lipt,
bafy ihm bdie Bermbdgendverhiltnifie ver Frau Henggeler nidht unbe-
fonnt gewefen feien. Beritdjichtigt man aber weiter, daf Kldger
nidht behauptet hat, aud) gegen HAmmerli vorgegangen u fein,
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ber ficdh ihm bocy neben Henggeler durdy ben RNevers vom 10. Au-
gujt a8 Solibarfhuloner verpflichtet Hatte, wnd daf er nach
burdygefithrier Bevwertung am gleichen Tage, ald er Had Mobi-
liav fauflidy evworben Batte, dasfelbe der Frau Henggeler mietweife
uberlieg, o erfcheint bie Annafme al8 unabweisbar, daf ber
Bwed feined Borgehens geradesu davin beftand, der Frau Hengs=
gelev diejed Wobiliar vor dem Bugriffe der Gliubiger ju vetten.
Demnady find die Boraudfesungen fiiv die Anwendung ved Art. 288
ungweifelbaft aud) in feiner Perjon vorhanden.
Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung der Veflagten wird. ald begrimbet erflirt, umd
in Abdnbderung ved Urteis ber Appellationsfammer ded giivcheri=
jdhen Obergerichts vom 27. Februav 1897 die RKlage abgewiefen.

105. Urteil vom 7. Mat 1897 in Saden
Kern & Cie. gegenr Wild.

A, Mit Urteil vom 22, Februar 1897 hat vas Hanveldgericht
be3 Rantond Aargau erfarmt: Die BVerpflihtung ved Kldgers
im Bertrage vom 25, Januar 1888, fowie im Nadhtrage von
1893, mit weldyer ber Klkger fich) verpflichtete: niemald weder
in einem Konfurvenggefchifte der Fivma Kern & Gie. ober devent
Redpidnadiolger Anjtellung zu nehmen oder irgendwie fich zu
beteiligen, nody felbjt irgendwie Konfurreny qu tveiben, nodh durch
Witteilungen an Konfurrenten jhadlich zu fein ober im Wiber-
hanblungsfalle dev Firma Kern & Cie., begw. deren Rechtdnady-
folgern, eine Ronventionaljtrafe von 5000 Fr. refp. 10,000 Fr.
3u bezablen, wird ald ungiiftig ectlint,

B. Gegen bdiefes Wureil hat ble Betlagte recdtzeitig die Berufung
an dad Bundedgericht evgriffen, mit dem Begehren: 8 fei in
Aufhebung ved angefochtenen Urteild ber RKidger abzmweifen, jo-
et ev etwad anbered verlange, al3 die Vetlagte anerfenne.

C. Ju ber Beutigen BVerhandlung wicberholt der BVertreter der
Beflagten und Bevufungdtligerin jeinen in der Berufunger-
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flarung geftellten WAnirng. DVer BVertveter bve3 RKldgerd und Be-
rufungsdbetlagten tragt auf Wbweifung der Verufung an.

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Der Ktiger trat im Jahre 1878 ald Medhanifer et der
Betlagten in Arheit. Am 25, Januar 1888 {dhlofien die Par-
tetent einen Bertrag ab, dahingehend, dafs die Beflagte ben Kldger
fiiv einige Jabre in dag Ausdland fendet, damit er fich in bder
Gupgivtelfabrifation grimbdlih umfehe und ausdbilde und nachher
ber Beflagten in bder gemamuten Fabrifation in der Stellung
al3 Contremaitre dlenen fdune; babei Batte der RKliger aus-
jchlieflich die Jmtevefjen bev Betlagten tm Auge zu behalten und
bevenn Wetjungen gu befolgen, and) auf ihren Befehl in ibr Se-
febaft guciidzufehren. Die Beflagte nahm al3 Segenleiftung eine
Reibe finangieller Verpflichtungen auf fich. Endlich beftimmt ber
Bertvag wortlich folgended: ,Angefichtd diefer namPajten Leiftun-
gen der Firma Kern & Gie, und der Ausficht auf eine nadherige
Contremaitre-Stellung in genanntem Gefchifte, vevpflichtet fich
ptemit Joh. LWile vehidverbindlich, niemald, mbge fein Wusdtritt
aud ber Firma Kern & CGie. aud ivgend einem Grunde evfolgen,
weber in einem Konfurvenzgejchifte der Firma Kern & Gie, oder
deren Reditdnadfolger Unftellung zu nebumen ober irgendivie jich
au Deteiligen, nody felbjt irgendbwie Konfurreny zu  treiben, nody
ourdy Mitteilungen an Konfurventen fohadlich zu fein, und ver-
pftichtet fich, fall8 er gegen bie BVertragsbeftimmungen Handeln
follte, der Firma Kern & Gle. oder deven RedhiBnadhiolgern bdie
Summe vonr H000 Fr. Konventionalitvafe augzubezablen.” Nach-
bemt der KRliger in WAusfiihrung diejed Mertraged bei verjdhie:
venen  Birfelfabrifanten in Nitvnberg geavbeitet und dabet bder
Beflagten auf ibr Verlangen manigfache Wusfunjt fber bdie
Fabrifationdmethode und -geheimniffe, fiber die Lohnverhaltnifie,
fury, iber bden gangen Gejchiftdbetvied hatte ufommen laffen,
fehrte er tm Juni 1891 urlid undb trat bei ber Beflagten ald
Contremaitre ein, Hauptfadlich um in ihrem Sejdhifte die Rirfel
fabrifation nady Nirnberger Aet, fpeziell die Gupsirtelfabrifation
eingufiihren. €m 23. WApril 1893, anlajlichy ecined Befudhed einesd
ver tiirnberger Pringipale ded Kldgerd, Schibuner, wurde bdie
tm Bertrage vom 25. Januar 1888 ftipulierte Konventionaljtrafe
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auf 10,000 Fr. echdbhr. Wegen Uneinigfeiten, dle ber Kliiger
mit einem Witangeftellten BHatte, wurde er auf 1. Oftober 1896
entlafien.

2. Nnterm 2. Oftober 1896 erlief nunmehr ber Kldger an
bie Beflagte eine vechtliche Wufforderung, fie Habe binnen Frijt
vont 3 Tagen von dev Huftellung an anguerfermen, daf dad
Konfurrenzverbot vom 25. Januar 1888 fammt SKonventional:
ftrafe ungiiltig fet. Da die Beflagte binnen bder angefehten Frift
bie verlangte @rflavung nidht abgab, erhob bder Kldger beim
Handeldgericht ded Kantong Wargan mit Klagefdrift vom 23,
Oftober 1896 Klage ouf Unghltigerflivung bed RKonfurreny
verboted, indem ev augfihrie, basdjelbe fef, yoeil zeitlich und drtlich
unbefehrantl, dle Lerwendbung feiner perfonlichen Wrbeitdfrajt in
unguldfiiger Weife bindernd und bedhald uniittlich, alfo ungiiltig.

Die Betlagte erflavte durd) Vermitthing ded GerichtSprijiviums
Mavau unterm 28, Oftober 1896 (mit forrigievendem Nadytrage
vom 4. November 1896), fie redugiere dad Konfurvenzverbot
seitlich vom Tage ded Audtritted ved Joh. Wild aud ihrem Ge-
fbaft auf 10 Jahre, und Grilich ouf dad Gebiet ber Schweis.
Der Kldger trat Bievauf nidt ein,

Sm Progeffe wiederholte die Beflagte diefe Erflarung und be:
antragte jodenn Abweifung der Klage, fovoett damit mekr ver-
fangt werbe. Rur Begriindung madhte fie geltend : Nady ver bis-
Berigen Gericdht3praxid jei ein Konfurrengverbot zweifellod giliig,
foweit e3 geitlich undb Brtlih ben Werhdltniffen entjprechend be-
jhrantt fei. Darvaud folge, daf dag Konfurrengverbot an fich
guiltig fef, undo ungiltig nur, infoweit e3 jene Vejdyvanfung itber=
fteige, und nuv in dem Sinue, daf e3 alddann auf Begebren
einer Pavtei ober nady richterlichem Ermefien angemeffen u ve-
bugieren fei. Fermer nabm bdie Beflagte den Standpuntt ein, die
Rlage fei jchon, weil fie Fejtjtelungdtlage fei, abzuweifen, indem
ver Kliger gav fein rechiliched Snteveffe an der Feftftellung der
Ungiltigfeit de8 Ronfurvengverboted babe, fonbernm uwarten
mitte, 53 ote Beflagte thn bei allfalliger Mbertretung auf Bah-
lung ber Konventionaljtvafe belange.

3. Die Borinftanz hat die Klage al3 Feftitellungstlage suge-
laffen. €8 mag nun dabingeftellt bleiben, ob der Feftftellungs-
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anfprudy, al8 eine Art ded Recht3jchupaniprudes, ein Anjprudh
nach Majsgabe ved Progefrechted ift (bgl. Wach, ver Beftitellungs-
anfpruc), &. 32 und 45 ff., und beffen Handbuch ded Civil-
progefrechted I, ©. 123) und daber, weil dad Progefrecht etnen
Beftanvteil de3 Ffantonalen, nicht bed Bunvedrechted bildet, dad
BunbeSgericht nicht befugt ift, die Frage der Buldffigfeit ber
Seltjtellungtlage in diefem Falle gu priifen, over ob er mateviell-
vecptlicher RNatur ift, fo daf bdad Bunvedgericht gur Pritfung der
Auldffigteit ber Klage al3 Feltjtellungstlage suftindtg ift. Denn
audy tm leptern Falle ift dvie Buldffigteit su Sejaherr. Nad) den
(albann  plaggreifenven) alfgemeinen FRechtdgrundiden , denen
fidy indbefonbere auch die Prarid bes Bunbedgerichted ange-
jblofien Bat, ift BVorausjepung ver Seftitellungstlage ein recht-
liched Jmtereffe bed Rligerd an der albaldigen Feftitellung bed
Beftehens oder RNidytbeftehens bes ftreitigen  Rechtdverhaltniffes
(. Amtl. Samml. der bundedger. Entfdh, Bb. VII, &. 199
Grw. 5). Diefe Borausfeung it in casu gegeben.  Sundchit
liegt eine FechtBberithmung der Beflagten im Behuupten, die
fragliche Vertvagstlaufel bejtehe ju Recht, vor; died fonnte der
Rlager fhon davaud, daf er auf vie rechtliche Aufforderung vom
2 Oftober binnen bder angefelten Frift feine Antwort evhielt,
folgern; und diefe3 Behaupten fhaffte fir bden Rliger eine
RecytBunjicherheit, Die angefochtene Rlaujel ift auf bdas gange
wirtfchaftliche Leben de8 Riigers, auf fein Fortfommen, von
emin?nteftem Cinflug, o daf dle Jrage ihrer Gilltigteit aunddhit
fevenfalls von gedjtem wivtjdhaftlichen Snteveffe ijt; diefed Sn-
teveffe ift abev audy vechtlicher NMatur, al3 Has Jntevefle, baf der
Rlager ficher fei {fiber jeine perjbnliche Berfirgungsfreibeit hin-
fidhilich feiner wivtidhajtlichen Thatigheit, alfo tber einen Teil
]:eirter individuellen Freibeit. Daf endlich die aldbaldige Fejt=
jtellung der Gilltigheit odber Ungiiltigfeit jener Rloufel fiir dent
Rldger vor vechtlichem Sntereffe iit, leuchtet ofme weitered ein,
ba ihm tweber jugemtet werden fann, eine wivtjchaftiiche Gyiftens
su grimden auf die Gefahr him, alddann auf Sabling der Kon-
ventionalfivaje belangt ju werben, nody jeine Wrbeitdtrafte ading-
iy bradhliegen u lajjen.

4. Jft vemnadh auch von diedfeitiger Snftang auf das WMaterielle
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vev Sadye eingutreten, jo ift die ju entfdheidende Frage die: Jit
ver Ridpter befugt, ein Konfurvengverbot, dad eitlich und drtlich
unbegrengt tipuliert worden ijt, auf Anivag ded3 Beredhtigten oder
ex officio nady beiven Richtungen ben Umitinden ved Falled ent-
fpvechend zu befdyvinfen, odver fjteht bem Ridjter eine joldhe Be-
fugnid nicht gqu? Hieviiber it folgended auszufithren: Nadh fon-
ftanter Praris bed Dundedgerichtes (vgl. Amil. Samml. der
bundedgerichtlichen Enifdpeid., Bd. XVII, &. 721 {.; Bd. XIX,
&. 381 f.; Bb. XXI, . 643 {.), die in Ubereinftimmung mit
ber Prarid der hiddjiten Gerichtdhdie der auferfdhweizerifchen
Staaten jtebt (vgl. Reihdger. Entjdh., Bd. XXI, &. 97; Pataille,
Annales, Bb. XIX, &. 139 {.; Kobler, SGejammelte Abhand-
fungen, &. 62 ff.; und Ardhiv fitr birgerliched Recdht, Bo, V,
&, 209 ff. und bort citferte; Lemberg, Vertragdmafgige Befdhran-=
fungen der DHanbeld= und Gewerbefreibeit, S. 15 f.), gilt ein
Konfurvengverbot bann ald gegen die guten Sitten vevitogend,
und vemnadh ald unghltig (Aet. 47 O.=R.), wemn ed bdie Frei=
beit bed Berpflichteten in fo weitgehender Weile bejdyrantt, daf
panad) deffen wirtjdaitliche Peridnlidhfeit ald aufgehoben, ihrer
naturgemipen Bethitigung entjogen erfdeint; alfo indbejondere
vany, wenn tad BVerbot jid auf den vom LVerpflichteten erlernten
und ibm gewofhnten Beruf bezieht und geitlich und Srilich unbe-
fohranti ijt. Alle bdiefe Voraudfepungen der MNidtigleit ded Kon-
furvengverboted fveffen auf ble im Streite [iegende Klaufel Ju:
Da3 Verbot beyieht fich gevade auf dadjenige Gewerbe, weldhed
vev Klager feit Jabhren evlernt und in dem er eine {peielle Fertig=
feit evroovben Bat, und war auf die Wuditbung dedfelben auf
irgend cine Art und Weife ; ferner enthalt ed weber eine driliche
nody eine geitliche Begrengung. €3 ijt vedhalb ald nidhtig an-
ufeben.

Nun Gehaupiet aber bdie Veflagte,  nicht dag (unbejchrintte)
Konfurrengverbot afd folched, fomdern muv beffen fibermdfpige
Ausvehrumg fei nichtig; dagegen Balte jie an diefer Ausbehnung
nidht feft, und in den Schranfen, in bemen fie ed nod) geltend
madhe, fei e3 duvchaud gitltig ; der Richter bHabe daher nidht bie
Ungiiftigfeit ved Verboted ald joldhern audzujprechen, jondern o3
febiglid) su moderieven; e3 fei nach der Jegel utile per inutile
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non vitiatur and in Analogie der Art. 345 O.-N. und 182 eod.
su Handefn. Diefe Argumentation gelit villig fehl. Was undchit
die pon dev Veflagten angejogenen Wnalogieen Dbetrifft, aud denen
jie thren Standpuntt ableiterr will, o fann voverft vou einer Wnas
logie ve3 ridhterlihen Crmajigungdredited bei bder Sonventional-
ftrafe (Avt. 182 DM in feiner Weife die Neve fein. Demn
vie Konventionaljtrafe {jt an und flir jtcy nad) dver Huffafjung
bed Gefeted durdyaud gliltig ; fie wdive daber aucdy in jebem Falle
im veveinbavten Wmfange ju bezablen, wenn niht a3 Gefep tm
Suteveffe der Villigleit durdy finguliven Rechidjats dem idpter
eine Grmipigungsbefugnid gegeben Hdtte. Nicht Handelt e3 fid)
aljo Gei ver Konventionalitrafe um bdie Befdrintung von ehwasd
an fich ungiltigem. Avt. 340 O.=)L. aber, der bdie Dienjtver:
trige auj Rebendzeit (ved einen oder amdern RKontrabenten) ald
auf einen Deftimmnten Heitpunft flindbav ecflivt, enthdlt allers
dingd einen Wudjluf bed Primgiped, daf u weitgehende wvers
rragdmifige Befdrantungen der Perjdnlichfeit tm Simne ved
Art, 47 OO0, unfittlich und dader ungiiltig find; allein ev
fbliet in feinem voeiten Teile wiederum einen finguldven Rechtd=
jat, der von Rwedmdpigfeitdriidiidten audgebt, in fidy; ohne
bieferr fpeziellen Redhtdfas ware ber auf Lebendgeit abgejdhlofjene
Dienftvertrag obne wetterd nidtig, fo ijt e8 nur ver Verzicht
auf pag Kiundigungdrecht (vgl. Hafner, Kounnmentar jum Obli-
gationenvedht, 2. uflage, Art. 345, Nv. 4&). Sodanu trifft ver
Sap utile per inutile non vitiatur durdhaud nidht z;u. Demnn
biefer Sag fanmn feiner Natur nady nuv bei teilbaven Obligatio-
nen ¥mwendung finden ; eine jolthe ltegt aber in dev ftreitigen
Vertvagstlaufel nidht; eine Teilbavfeif bev Leiftunyg, zu weldher
fich ver Klager verpflichtet bat, it undentbar. Jeber Verjud
feinerfeit3, fidh an dad Berbot nur in befdyranttem Grade (3. B.
beztiglich ver drtlichen Auddbehmung) zu binbew, witvde bie MWaniz
fejtierung eined ambdern Willend al8 ved bet Eingehung ded Ver-
traged erflivten bebeuten. Gbenfowenig Fann die Veflagte einfeitig

evflaven, fie wolle dad Ronfurvengverbot nur t bejhranttem Um=

fange geltend machen. Hierin [ge nidht etwa ein Verzicht auf ein
Redyt, jonbern die Grfesung ved urfpriinglichen Bertrigesd durd)
einenn Vertvag andeverr Jnbalted, da eben dad geitlich und drtlic
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unbejchranfte und daber niditige Konfurrenzverbot gegenitber dem
in Dbiefen Michtungen befdhrinften unbd jomit giltigen nicht ein
mefrered, fondern ein andered darftellt. Gang ebenfo verhilt e
ficg mit dem Dioberationdredhie ved Midhterd : bei Rulafjung eined
Grmagigungdredhted ioiivve vom Nichter ehwad gang andered ge-
jdaffen, a1 die Parteten bei Cingehung bed Bertraged gewellt
Haben ; damit wiltde ber Ridhter aud den Grengzen der Wudlegung
be3 Wertragdwillend, ved Vertragdinhalted hinaudtveten und den
Rartetwillen durd) jeine LilERr erfegen.

Da fonach vad angegriffene Kontuvrengverbot nidhtig, und
swar in feiner unteilbaren Totalitdt nidptig ift, muf die Frage,
ob dem Nidhter ein Redht, 3 in bdie zulifiigen Grengen eingu-
jdhrdnten, ujtehe, vermeint werben. Tenn, wie die Bovinjtang
mit Jeht bemerft, etwad nidhtiged, vedtlich nidht eriftierendes,
fann audh nicht mobdifiziert werben, Dad Bunbdedgericht finbet fich
mit diefem Gntfcheide tn Ubeveinftimmung mit den rieilen aus-
wartiger Hichlter Gerichte, die der Bertveter ber Beflagten mit
Unredyt fir feinen Standpunft augevufen Bat (ogl. ingbejondere
Ent)d. ved N.-G., Bb, 31, &, 97; Pataille, a. a. O.; Lemberg,
a. a0, &, 57 f.; Staus, Kommentar 3. d. H.-G.=B.,, Art, 59,
§ 5 [3. u. 4. Auflage, S. 106]). Die Klage it danady in BVe-
ftatigung de3 worinftanmglichen Urteiled gutzubeihen.

" Demnadh Hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Bevufung der Betlagien wird ald unbegriindet abgewiefen
unb demgemdk bdad Urtell bded PHandeldgerichied ded RKantonsd
Aargau vom 22. Februavr 1897 in allen Teilen bejtatigt.



