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Par ces motifs,
Le Tribunal f6déral
Prononce :

Le recours est écarté et l'arrét rendu entre parties par
1a Cour d’appel du canton de Fribourg, le 27 janvier 1897,
est maintena tant au fond que sur les dépens.

104, Urteil vom 4. Mai 1897 in Saden Bokard
und Henggeler gegen Niggeler.

A. Durdy Urteil vom 27, Februar 1897 Hat de Appellations:
fammer ded Obergeridhts bded RKamtond  Rivih erfannt : Dev
Refurd wird abgewiefen.

B. @egen diefed rteil haben bdie Betlagten bdie Berufung an
bag DBundedgericht erfldrt mit dem Unirag, dadjelbe aufzubeben
und die Riage in allen Teilen abjuweifen. ’

3n der Deutigen Hauptverhandlung ernewert der Anwalt ded
Beflagten Aloid Bofard diefen nivag. Ver Unwalt bed Bern=
fungdbetlagten beantragt, ble Berufung ald unbegrimbdet ju evfliven
und dad angefoditene Urteil ju beftitigen. Dev Beflagte Jnfepd
Henggeler it nicht vertveten, dagegen YHat devielbe jchriftlich evflart,
bag er fidy ur Begrindung feine3 Verufungdantraged auf alle
Andfithrungen berufe, welhe der Anwalt ded Beflagten A, Bogard
machen werde.

Dad Bundedgericht zeht in Crwdgung:

1. Der Klager Wiggeler in Palazzolo sull’Oglio, Stalien,
hatte der Kolleftivgefelljdhaft Henggeler, Hinmmerli & Sie., weldye
eine Papierfabrif in Yandquart betrieh, und mit deven Anteilhaber,
Oberft Abolf Henggeler, ev befroindet war, feiner Reit bet dev
LBant von Linterthur einen Kuvedit von H0,000 Fr. verbirgt.
A3 diefe Kollettivgefeljdaft im Jahre 1887 in eine Aftien-
gejelljhaft unter dev Firma ,Fabrifen Londquart” umgewvandelt
wurde, itbernahm Kldger jene SHuld von 50,000 Fr. bet ber
Bant in Winterthur gegen Behandigung von HO Attien der neuen
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Uttiengefelljchajt su je 1000 Fr.; er begahlte an bdie gemannte
Banf 13,000 Fr., und fonjtituierte ficdh fitv venr Neft von
37,000 §Fr. ald Davlehnsdidulbner. Dagegen verpflichteten jich die
beiven RKolleftivgefelljhafter Oberft Adolf Henggeler und Alfred
Hammerli durdy Reverd vom 10, Auguft 1887 folivartjdhy, die
vou im itbernommenen Altlen tnunert 5 Jabren, vom 1. Samuar
1888 an geredynet, anverwdrtd ju placieven oder al pari jelbft su
itbernehmen; wenn dad nicht gejchibe, follte RKliger zur Berdugpe-
rung der Aftten nad) feinem Gutfinden evmidhtigt fein, und ver-
pflichtetert fich dle betden, thm einen allfilligen Audfall zu vergiiten,
velp. thn fitv jeden aud diefer Operation erwadhjenden Berlujt
fhavlod zu Halten. Gbenjo verpflichteten fie jich fiv ven Fall, dak
awifchen dem u entvidhtenden Sindbetrag fiir die vom Kliiger Hei
per Banf von Winterthur eingegangene Darlehndjdhuld und dem
Crirdgnid der gemawnten Uftien ein Audfall fich ergibe, ihm
bicjen Wudfall zu vergiten. Bur Decung feiner Darlehnsfchuld
von 37,000 Fr. bei ver Bant in Winterthur verpfindete Kidger
diefer Banf 37 Stiif der vonr thm dbernommenen Aftien bder
Fabrifen Landbquart, mufte aber am 30. Degember 1892 fiv
14,100 Fr. Nadedung letiter, da der Mominahoert ber genonn-
ten Attten ingwifdhen von 1000 Fr. auf TOO Fe. vebugtert worden
war. Im Jahre 1888 ftavd Oberjt Udolf Henggeler; fein Nadlaf
wurde von der Waifenbehdrbe Namend der minderjdbhrigen Kinder
ausgefdlagen, fevoch von der Witwe auf Grund ded OHffentlichen
Jnventavd angetreten. Jn diejed Offentliche Jnventar ijt vom
Klager feine Cingabe gemacdht worden. Die Aftien der Fabrifen
Landquart gaben feit 1889 feinen Crivag; dagegen waven bie
Binfen fiiv da8 Guthaben der Bant in Wintevthur b3 um
Tove D3 Ud. Henggeler vegelmdnty durdy Henggeler und Him-
merli begablt vorden; Himmerli sablte die eme Hilfte diefer
Binfen audy nadhher an die Banf weiter, wihrend bdie andere
Halite nunmehr vom Kldger entvidhtet wurde. Kiiger behauptet
nun, e3 fei ihm aud der Bahlung bdiefer Finfen (deven Betrag
biz Juui 1894 auf 5635 Jr. 75 Gts. ofue Rinfedsind aufge-
laufen fei) umd ber Bablung der Nadydedung von 11,100 Fr.,
geftitpt auf dem Neverd vom 10. Auguft 1887, eine ungedecte
Jorberung vorr vund 17,000 Fr. an die Witwe Henggeler, ald
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Redhtdnadyfolgerin ihred verftorbenen Chemanned, evwadjen. B
Kldger im Sabre 1894 nady Burich fam, bejudhte er bie Witwe
Henggeler, die feit dem Tode thred Chemannes dafelbft eine FPen-
fion betvieb, und verlangte Sicherbeit fiiv biefe Forberung, erbhielt
jeood) zuv Antwort, jie bejfise nidtd mebr ald thr Wobiliar;
wenn er diefed ald Sicherheit ammehmen oolle, fo Jolle ev fich
barfiber mit bvofat WyR befprechen. Diefer erhodb nun namensd
bed Kligerd gegen Witwe Henggeler Betveibung fire 17,000 Fr.,
wogegen fein  Redidvorjdhlag erfolgte. WAm 5. November 1894
wurde dem RKidger* dad Wobiliar bder Witwe Henggeler im
Sdhatungdwert von 4603 Fr. 40 Gid. gepfindet. An Stelle der
Bffentlichen Qerfteigerung orbnete dad Betrelbungdamt im Eins
verftandnia ved Gliubigerd und der Schulonerin, gemdp Art. 130,
Biff. 1 bed B.-Gef. iiber Scfy. n. K. den Verfauj aud freier Hand
an, vobel dad gepfindete Wobilfar dem Kldger um den mit ber
geltend gemachien Forberung vervechneten Kaufpreid vou 6599 Fv.
80 ©t3. jugejdhlagen wurbe. Am gleihen Tage (19. Degember
1894) vermictete Kldger diefed Mobiliar der Witwe Henggeler
gegen einen j&brlichen Mietzind von HHO Fr. fitr die Dauer von
fimf Jabren. Am 4. Auguft 1895 betrieb der Veflagte Aloid
Bogard die Witwe Henggeler fiir 66,993 Fr. 90 Ct3. nebjt Rins,
weldjer Betreibung eine joldhe von Jofeph Henggeler fiiv 48,000 Fr.
folgte. Gegen beive Betveibungen wiurde von Frau Henggelev fein
Redtdoorichlag evhoben. Bon Bofard war fie fiir die ndmlicde
Schuld bereit3 im Jahre 1892 betrieben worben, und hatte vamalsd
einen Stundungdvertrag mit ihm  abgefchlofjen. Segenftand Dder
Pfanoung Dbilvete fajt aud{dliepliy bad vom Klidger evworbene
unb der Witwe Henggeler wieder vermietete Mobiliar. Die Be:
Hagten bejtritten bdle vom Kliger erhobene CigentumBanjprade,
und provogierten denfelben badurch gemdf Art. 107 ded B.-Sef.
fiber Sdh. u. K. ur Klage; fie behaupteten, die Sigentumaiiber-
tragung fei ungiiltig, weil e3 fich um ein fimulferted Redjts-
gefchift  (ungulajiiges Dedungdgejdhdft in  der Form eined
BerduBerungdgefhiftd) gebandelt Habe, eventuell fei jene Cigens
tumaiibertragung anjecdhtbar wegen Benadhteiligung anderer GSlius
Biger gemdf Avt. 202, ALl 2 O.-R., eventuell geftiitt auf
Art. 288 bes B.-Ge). itber Scfh. u. K. Kldger bejibe itberhaupt
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feine ;Forderung gegeniiber ber Frau Henggeler; allerdingd liege
eine Sculdbanerfennung der leptern vor, allein died fei angefichtd
pont Art. 288 ve8 B.=Gef. fiber Scfh. u. K. nicht entjcheivend.
Gine alffallige Fovderung gegen ven wevjtorbenen Oberft . Heng-
gelev fei durdy Nichtanmeldung in dad Hffentliche Suventar unter-
gegangen. Dagu fomme, daf eine foldhe eventuelle Fordevung
gemi dem Jleverd vom 10, Auguft 1887 nody bedingt wdive
ourdy die Liquidbation der Aftien. Duvd) Erfenninid vom 16. No-
vember 1896 BHat der Cingelvidhter ved Begirt3gerichted Rfrich die
Eigentumdanjpradye ded RKligerd gutgeheifen. Die Appelations-
fammer bed Obergerichtd bejtdtigte diefen Entcheid durch bad ein-
gangd, Falt. A mitgeteilte Urteil, tndem {ie audfithrie: Kldger
gebe 3u, da ev bie Regrepforderuntg, dle ihm gegenitber dem ver=
ftovbenen Oberft Henggeler ugeftanden, in dad dber den Nadylaf
ped lestern ervidhtete DBifentfiche Jnventar nidht angemelvet habe,
Darvaud folge nun allerbing3, dbaf die Forderung gemdh § 209
bed jugeriichen yprivatrechtlichen Gelegbudyd durdy bden Wntritt der
Crbjhaft feiten3d der LWitwe Henggeler untergegangen fei, und der
Kiiger bei Anbebung de3 Redhidtriebed im Herbit 1894 feinen
recht8gitltigen UWnjpruch gegen die Betricbene befeffen habe. Jn-
bejlen fomume Bievauf deBwegen nichtd an, weil die Witwe Heng-
geler bie ©rijteny der Forderung ftillfhweigend anerfannt, und
vadurdy den Kldger fiiv de Durdiflibrung bed Redhtdiriebed in
pie gleiche Lage verjebt Habe, wie wemn feine Forderung mnod
ungefhwadt au Necht beftanden Hatte. Vel diefer Sadlage erfdheine
ber  Stanbpunft, dag bdie wvom DBelreibungdamt vorgensmurerne
Eigentuméiibertragung  infolge ded Mangeld einer Forderung
wnirffam gewefen fel, von vornferein al3 unjtichhaltig; e3 fonnte
fich bodhftend fragen, ob Witwe Henggeler gegenitber bem Kliger
eine Nitdforderungstlage im Sinne von Wt. 86 €d). u. R.-S.
hitte geltend machen fdnnen, wovanj aber nicht weiter eingetreten
3t werden braudhe. Die Behauptung der Veflagten, dag die
Gigentumaitbertragung eine fimulievte gewejen fei, infofern al3
ber Rldger feinerfeitd gav nidht ven LWillen gehabt habe, a3 Eigen-
tum ded Detreffenden Mobiliard ju erwerben, finde in den Uften
feine Unterftiibung. Dev Umftand, dag man zuerit von einer
allfalligen Sicherbeit fiiv dle Forderung gefprochen Habe, fdnne
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eine joldhe Wnnabme nod) nicht OGegriinden. a3 bdle Berufung
auj Art. 202 O.=R. anbelange, fo fei zu berlidjidhtigen, dag e3
fth nicht wm einen wifdhen dem Kldger wnd bder LWitwe Heng=
gelev diveft abgejloffenen BVerGuBerungdvertrag, joudevn um eine
Awangdvollfivedung gehanbelt habe. Jtun finde bdle BVorfdyrifi bed
Art. 199 u. ff. O=R., daf eine Cigentumsitbertragung mur durdh
Tradition oder durdy constitutum possessorium erfelgen fdne,
auf die Bwangdverweriung gar feine Unwendung, vielmehr jeien
Bier eingiy und allenw die Art. 422 u. ff. de8 Sd). . K.-Ge).
mapgebend. Danad) Habe aber ver Kliger ungweifelhajt mit dem
Rufdhlag der Gegenjtinbe und der Verredynung ded Kaufpreifed
ba3 Gigentum an den vevwerteten Pidndern erwovben, mich wenn
eine TWegnahme derfeflben aud vem Bejipe der Schuldnevin nicht
erfolgt jet. Ubrigend tdnne natinlich audh) bei einer Zwangd-
verwerfung durd) dad Betveibungdamt etne Benadhteiligungsablicht
im Sinne von Art, 202, AL, 2, O.=N. gar nicht in Frage fommen.

2. Der Rldger ftiigt fein CigentumBredht an bdem fireitigen
Mobiliar auf den vom Betreibungdamt angeordnetert freihindigen
Berfauf, bei weldhem ev dasdfelbe ald Kaufer ugejchlagen erbielt;
feln Grwerbatitel befieht aljo in einem wijdjen dem BVetreibungs-
amt und ihm abgejchlofjenen Kaufvertvag. Auper Sweifel fteht
nun yunddhit, dag die fiiv dad Rujtandefommen diefed Bertraged
erforvelichen  Boraudfepungen in casu vorhanden find, indem
swifchen dem Betveibungdbeamten und dem Kldger dev fibevein-
jtimmende Wille gegenfeitig evtldrt wurbe, daf dad WMobiliav dem
Ritger um den vereinbarten Kaufpreid u volfem Rechte umd
Genufle nbergeben werden folle. Ghenfo fann mit Srund nidht
beftvitten werben, dafy die gemip Art. 199 V=R, fiiv den Cigen=
tumaiibergang erforverliche Bejitsitbergabe jtattgefunden habe. Allevs
bing3 ift ver Kaufgegentand nidyt in den Sewahrjam ved Kldgers
fibergegangen; allein Gievaud folgt nidyt, dai eine Befigediibergabe
nicht ftattgefunden Babe, indem der Befiperwerb bed Kldgerd auch
purdy Stellvertvetung eriolgen fonnte. Gin folder Befigerwerd ijt
wun in der That daduvdh bewirft worden, daf ber BVetreibungs-
beamte bad verfaufte Mobiliar, fiatt e3 dem RKldger bdiveft zu
behdndigen, gemdf dem Willen bedfelben der BVetviebenen berlies,
und diefe den Gewabrfam bavan nunmehr fiir den Kliger aus-

e
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fibte, Da der Kaufgegenjtand fidh in den Hinden eined britten,
per  DBetviebenen, befand, geniigte jur Befibitbertvagung an den
Kliger die Ruftimmung ded Betveibungdbeamten bdaju, daf bdie
Detviebene den RKaufgegenftand fortan im Namen ded Kligerd
tn Gewafriam Halte. Dicje Rujtimmung fonnte queh fHilljohwet-
gend erteilt wevben, und fie muf in der That al8 erteilt angejehen
werdex, inbem ivgend ein verniinftiged Jntevefie ded Befreibungs-
beamten, der Empfangnahme bded Kaufgegenjtanded durcy bden
Rliger gemdp dev von diejem getroffenen Dispofition fidh) zu
wiberfelserr, und bdadburdy die Beemdigung bed Vermertungdafied
aufsubalten, jhlechterdingd nidht eingejehen werben fann.

3. Aus der Thatfache, dafy der Mechidtitel fiiv dad Eigentum
be3 Rligerd in etnem mit dem Betreibungdheamten, und wicht mit
ber angeblichen Schulbnerin abgefdhlofjenen BevauFerungdgejdhifte
bejtebt, ergiebt jich nun oaud) ofme reitered die nbegrimbetfeit -
ber von den Beflagten erhobenen Einreve der Simulation. INit
ber Ginrede der Simulation wird geltend gemadht, daf de Kon-
trafenten bagd erflivte Nechtdgefchait nur zum Scheine abgeidhlofjen
baben, wibrend fie deflen Mecdhtdwivfungen gar nidht wollten, Nun
fann aber feine Jtede bavon fein, dafy wifchen dem die Pfand-
verwerfuntg  durdyflibrenden Betreibungdbeamten und dem RKliger
etwa die Meiming obgeroaltet Gabe, dev Sujchlag und die Ilber-
fragung bed Eigentumd an dem Weobiliar an diefen Jolfe nur gum
Schein jtattfinden; bel dem zwifdhen diefenn beiven RKontrahenten
abgefchlofiencn Rechtge]dhift dectte jich vielmehr gang offenbar der
wirflidhe BVertragdwille mit der abgegebenen Evfldrung. Ebenfo
mup e3 biernady al verfehlt begeidhnet werden, weun fich bie
Betlagten zur Bejtreitung dev figerijchen EigentumBaniprache auf
Aet, 202 =N, berufen haben. Wie Deveitd bemerft, befaud fich
dag verduferte WMobiliar nicht in Hanben ded Verduperers, jous
dern eined britten, bder angeblihen Schuldnerin, und e fann
daber von einer Bejigitbertragung durdy constitatum possesso-
rium, b. h. ourch bdie Beveinbarung zwijchen Verduferer und
Grwerber, dal bie verduferte Sahe auf Grund eined bejondern
Rechtaverhiltnifjes, wie 3. B. eined Mictvertraged, nod) im Ge-
wahrfam ved evftevrt juvitbleiben jolle, micht die Feve fein. Der
Umjtand aber, dag ver CGrwerber die gefaufte Sadpe der Betrie-
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Perrent, auf Grund eined mit diefer abgefchlofienen WMietBvertrages,
fibevliefy, won filv dle Frage der TWirtjamfeit feined Befiberiverbed
ebenfo gleichgitltig, al8 wemn ec diefelbe anderweitlg vevmietet, oder
in eigenen Gewafhriam genommen patte, Unmbglich fann der
Nuffaffurg ver Betlagten beigetreten werden, bafp Art. 202, AbY. 2
O.-R. aud) i den Fiilen Amvendung finde, wo ein Gliubiger,
ftatt fich fiw feine Forderung Dedung burdy Befigltbertvagung
mittelft constitutam possessorium 3u werfdaifen, die Betvetbung
anfhedt, und nady evfolgter Plandverwertung die gepfandeten Segen=
jtinve in ben Hinden Dbed Schuldnerd [Gpt. Diefer Auffajjung
ftebt jchon ver flave Wortlaut ded Art. 202 cit. entgegen, dev
audbritlich nur von dem Falle fpricht, wo die perduperte Sadye
fih tm Gewabriam bed Berdufevers Deftndet, und nach ver Vev:
einbarig der Kontrafentent aud) nadh) der Berduferung in den=
felbent juviigbleiben foif. Sodann ift ju beachten, baf der eingelne
Glaubiger gweifellod beredytigt ijt, ofme jidy um bie Sntevejjen
anbever Glinbiger su Fimmern, auf dem Betreibungduwege filr feine
fallige Jorderung Dedung pe fuchen, wnd pafy der Wmjtand, daf
infolgedejfen bie fibrigen Gliubiger aud dem Bermbgen ded Schulo-
ners feine Befriedigung mehr finden, diefem fein Redht giebt, vad
Refultat eined jolchen Borgehend angufechen. Daraud ergiedt fidy
e auch, dafp von einer Venadhteiligung dritter itberhaupt nidt
gefprochen yoerbent fann, wenn der Glubiger, der fite feine fatige,
unanfechtbare Fovderung Betveibung angehoben hat, bet dev Lfand=
verwertung die Pfandobjette auf Fedhrung diefer Fordevung felbit
evwirht, wd jie Hievauf vem Schuloner wieder {berlipt. 2Ba3 ber
Glaubiger mit den auf ver bifentlichen Steigerung, cver beim
nach Act. 130 Scf). u. K., angeordmetent frethimdigen Berfauf
erorbenen BVermbgendjtirden anfingt, ift eine Sache, weldpe bie
fibrigen Glaubiger jeined Schuldnerd nidht beviibrt.

4, Dagegen bietet dad vom Kldger eingefchlagene Berfahren
allerbingd Anlag zur Anwenbung der Veftimmungen Tiber bie
paullianijge Klage, nfofern e3 jid) fragen wug, ob demfelben in
ber That eire Forderung an die Schulonerin der BVeflagten uges
ftanben BHabe, die 1hm gur Unbebung dev Betveibung gegen fie, und
teshalb sur Bezahlung ved Kaujpreifed fir vad Viobiltar im
Wege ver Verredhnung, bevechiigte. Stand ihm ndmlich) eine foldhe

G A
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Forvernng nicht gu, fo bedeutete die durch diefe Betreibung Hevbei-
gefithrie  Gigentum3ibertragung an den RKliger jwoeifellod eine
Berminvevung bed Bermbgend der Witwe Henggeler, durd) yelche
bie Glaubigervedhte verlehit werden Ffonnten, indbem bad fibrige
Bermdgen bet weitem nicht mebr Hinveidhte, um denfelben fitr ihre
Forverungen Befriedigung u gewdhren. Nun braudht nicht untex-
fucht gu werben, ob dem Kldger aud feiner Jntevceffion bei ber
Bant in Winterthur gegendber dem verftorbenen Ehemann der
Frau Henggeler, jo lange ev die fibernommenen Aftien der Fabrifen
Landquart nod) befaf, ein Jlegreganfprud) an den lefstern {iber:
Baupt evwadhfenn fei; denn die Vovinftang erflart, geftiist auf
§ 291 be3 jugerijdhen privatveditlichen Sefebbudhed, vafy eine all=
fallige Forberung bed Kldgerd an den Ehemann der Frau Heng-
geler badurdh untergegangen jei, daf der Kliger bdiefelbe, wie ev
jelbft augiebt, in bad fiber den Nadlaf Henggelerd ervichtete
Hffentlidhe Snventar nidit angemeldet babe, Diefe Enifcheibung ift
fiir ba3 Bunbdedgeridht verbindlich, da jie Ilediglich eine vom Ffan-
tonafen Rechte beherrfchte Frage Dbejchlagt (Art. 161 O.=R.).
Wenn {idh dbagegen der Kidger davauf beruft, dag feine Forderung
von Frau Henggeler frehwillig anerfannt worden fei, jo ift dbagegen
s bemerfen, daf ev felbft nidht bebauptet, und nod) weniger
bewiefen Bat, dal Frau Henggeler die von ihm geltend gemadhie
Forderung vor dem Hevbit 1894, al3 er bdie Betreibung ind Werk
febite, anecfannt Habe, die Dehauptete Wnerfennung demnach nur
in ihrec Ginwilligung sur Betreibung gefunben werben fann, und
8 fih bier nun eben fragen mup, ob davin nidt eine mit der
paullianijchen Klage anfechtbave Recdyidhandlung liege.

5. Da bi3 zu der zu Gunjten der Veflagten erfolgten Pian-
bung mefr al3 6 Wonate verftrichen jind, fann jich bie WUnfedh-
tiung einglg auf Art. 288 S. u. K.-@. ftigen, wonad) alle
Redyt3hanvlungen, ohne NRidjicht auf den Seitpuntt ihrer Bor-
nafme, anfehtbar find, weldhe der Schuldner in der dem andern
Teile erfennbaven Abjicht vorgenommen Hat, feine Glaubiger ju
benadyteiligen, odber einzelne Glaubiger zum Nadhteile andever u
beginftigen. LWie nun da3 Bunbedgericht beveitd mebrfach (7. 3. B.
in {. Entlcheidung . S. Leihfaffe Rapperdwyl gegen Brad vom
9, Wovember 1894, Revue ber Gerichtdprari8 im Seblete bes
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Bundedeivilvechtd, Bb. XTI, Nr. 60; ferner in feiner Eutjdjeivung

i. ©. Konfurdmajfe Forfter gegen Grof, A S. ber by, Entidy.
By, XXI, &, 1277, Grw, 6, und in Sachen Suiier c. faillite”

Sufier vom 6. Upril 1895, B.-G. Gntfeh., Bb. XXI-S. 669,
Grw. 4) audgefprochen hat, ift v Anfedytbarfeit einer Redhtdband-
lung nady Art. 288 cit. nidht erforderiich, vaf diefe NRedhtdhano=
[ung gevabezu bie Schidbigung zum Bwede gebabt Habe, jondern
e3 muf-der Jadhweid fiiv die Abjicht, dle Glaubiger zu fdhdvigen,
jhon dann al8 evbracht angefeben voerden, wenn bdie Schadigung
pon bdem Scduloner ald die natiirliche Folge der angefochtenen
Rechtahandiung normaler Weife vovaudgejehen werden mufte,
Diefe Voraudfepung trifft im vorliegenden Falle zu. €3 mup
ofne weitered davon audgegangen werben, dak Frau Henggeler,

bie den Nadylaf ihred Manned auj Srund ded Hffentlichen Ju-

ventard angetvetent Hatte, gewuft Habe, daf jie bamit-nur diejenigen
Schulben ibres WManned fibernommen Habe, weldpe in bdiefem
Quventar angemeldet wordben waven, und fie daber fiiv bie nidt
angemelvete Fordevung bed RKidgerd von demjelben nidht Gelangt
werbert fdune. Daf jie vou den im Juventar angemeldeten For-
berungen ber Beflagten feine Kenninid gehabi bhabe, bat jie felbit
nidyt Dehaupten Fonnen, zumal jie wenigftend von dem einen derfelbern,
Bopard, berveitd {m Jabhre 1892 Detvieben worden war, und mit
vemjelben einen Stundungdvertrag abgefdhloffen Batte. Danad
fonnte e3 aber der Frau DHenggeler nidht entgehen, dap die Wner-
fermung der wom Kldger geltend gemachten Forderung, und bie
Ridtaudwivfung eined Nedytdvoridhlagesd, wodurh dem Rliger
bie Grefution auf ibr gefamted BVermbdgen gedffnet wurde, nad
aller Beredhnung ouf eine BVenadteiliguug der BVeflagten hinaus-
laufe. TWasd jodann den Kilger anbetrifft, jo fann nicht Lejtritten
werben, daf ihm diefe Sadhlage vollfommen erfennbar war, Jn
diefer Midhtung {30 einmal in Betradht, daf er mit der Familie
Henggeler in freundjchaftiichen Beziehungen ftand, und fidh ur
Grlangung der angejtrebten Dectung an den ihm von Fran Heng:
geler felbjt begetchneten Wnwalt wandte, wad davauf jdliefen lift,
baf ihm die Bermbgendverhilinifje der Frou Henggeler nidht unbe-
fannt gewefen fefen. Vevitjichtigt man aber wetter, daf Kldger
nicht behauptet hat, aud) gegen Hdammerli vovgegangen u fein,
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der fidh ihm body neben Henggeler duvch den Revers vom 10. Au-
gujt o3 Solivarfdulbner verpflichtet Hatte, und bdaf er nach
burchgefithrier Bevwertung am gleichen Tage, ald er das Mobi-
liar ¥auflic) evworben Hatte, basfelbe dev Frau Henggeler mietweije
liberliel, o erfdeint be Unmahme ald unabwoeisbar, bafy Der
Bwed feines BVorgehend gevadeyu bdavin beftand, der Frau Heng=
gelev biefed Mobiliar vor bdem Bugriffe ber Glaubiger u retten.
Demnad) find die Boraudjesungen fiiv die Anwendung des Axt. 288
ungweifelbaft audy i feiner Perfon vorhanden.
Demnach hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berujung der Betlagten wird al3 begrimdet eflirt, und
tn Abdmderung ved Uvteils der Wppellationstammer de3 3ivcheri-
fdpen Obergerichtd vom 27, Februar 1897 bdie Klage abgewiefen.

101')? Urteil yom 7. Mai 1897 in Saden
Kern & Cie. gegen Wild.

A. Mit Nrteil vom 22. Februar 1897 Bat vas Handeldgericht
bed Kantond Aargau erfanmmt: Die BVerpflichtung bed RI&geﬁé
im Lertrage vom 25, Januar 1888, fowie im RNaditrage von
1893, mit welcher ber KlGger fich verpflichtete: niemald meder
in einem Konfurrensgefchafte der Fivma RKern & Gie. oder beven
Redyisnadgiolger Unftellung 3u nehmen ober irgendwie fih su
beteiligen, nod) felbft irgendiie Konfurreny gu tveiben, noch dburd
Mitteilimgen an Konfurrenten johadlich u fetn ober im Wiber-
bandlungsjalle der Fivma Kevn & Cie., begwo. deren Rechtdnach:
folgern, eine SKonventionalftrafe vot 5000 Fr. vefp. 10,000 Fr.
su Dezablen, wird ald ungiiltig evfldrvt.

B. Gegen diefes Uvteil hat die Betlagte vedytzeitig die Berufung
an dad Vunbdedgericht evgriffen, mit dem Begehreu: €G3 fei in
Aufhebung bed angefochtenen Urteild dev Kldger abzuweifen, jo-
et ev etwad anbered verlange, al3 die Veflagte anerfenne.

C. 3n der Deutigen Verhaundlung roiederholt der Vevireter der
Beflagten und BVerufungdldgerin feinen in der  Berufungser-



