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VI. Fabrik- und Handelsmarken.

Marques de fabrigue.

97. Urteil vom 9. April 4897 in Saden
Cidenberger & Cie. gegen Liewen,

A, Wit Urteil vom 18, Jomuar 41897 hat vad Handeldgerichi
pe3 Kantond Wargau erfannt: Die Kliger werden mit ihrer
Klage abgewiejen.

B. &egen diefes Urteil evflavten ble RKldger redhtseitig die Be-
rifung an dad Bundedgericht, indem fie beantvagten :

e3 fei in Ubdnderung bed bandel3geridhilichen rteild den QIaa
gern ber Klagefhlufz uzuiprechen,

eventuell feten vor Wudfallung be3 CEndurteild bdie Aften u
ergdngen

a. burch Hufnabhime ded in tev ﬁlageicf)rtrf beantragten Seugen=
und Sachrerftdndigenbeweijed dafily, bak die fraglide Cigarve nur
unter ber Marfe Téléphone den Kunben geltefert und bei dlefen
auch im Detail von dent Rouchern melft unter diefem Namen
verfangt mwerde;

b, burd) Crhebung bed bdafelbjt beantragten Beweifesd fiir daj
Latantitativ ded erfittenen Schadens ;

gang eventuell jei bag Hanbel3gerichtlidie Urteil aufzubeben und
bie Sade gur Attenvervoljtindigung im Sinne ded eventuellen
Begehrend und zu neuer Sutjdheidung an dad asrgauifche Hanbels:
gevicht auridzumweifen.

Der Beflagte trug auf Veftatigung ded angefodhtenen Ur-
teild an.

C. Sn ber bheutigen Berhanblung iiederholen bdie Parteiver:
treter ihve fchriftlicy gejtellten Antrdge.

Das Bunvedgericht ziebt in Grwigung:

1. Am 25. Weai 1891 depouievten dle Kidger, Cigarvenfabri-
fanten in Wengifen, Kantor Wavgau, beim eidgendiftichen Wmt
fitr geijtiged Gigentum eine zur Begeichnung von , Cigarven bdeut:
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fdyer Fagon” beftimmte Marfe, beftebend aud gwei Defonderd ein-
geseichneternr Felbern, von benen dad obeve, fleineve, ein Rechtect
bilvet, welches eingig dag Wort Téléphone enthilt, wihrend das
untere, grdfeve, ein Quadrat bildende, einte fikenbe weibliche Figur
mit einem Telephonapparat in fidh [dhliept. Diefe Marfe wird
pon ben Kligern in der Weife auf ihren Cigarrentiften ange-
bracht, daf bad obere Feld mit dem Wort Téléphone auf bden
Dectel zu liegen fommt, dbad untere Feld dagegen die anjdliegende
Gtirnjeite der Kijten bebectt. Ferner ift dad Wort Téléphone,
fowie ein Telephonapparvat in dag auf dem obern Dedel bed RKijt-
dend befindlidye Branbseichen aufgenomnien.

Jm Juli 4896 erhoben bie Rldger Dbet der aargauifdhen
StaatBanwaltihait gegen vden heutigen Beflagten Strafflage wegen
Berlepung thred WMarfenvechtsd, weil diefer eime gany gleiche, sber
boch Bichit abnliche Gigavvenforte unter der Weavfe ,Telephon”
verfaufe. Sie fithuten in dev Denungiationdjchrift aus ; Freilich
fet dag Bilo, vou welhem dad Wort ,Telephon” auf der Marfe
bed Betlagterr umeabmt werde, ein andeved ald dad ber Kligev;
affein davauf fomme e3 nidht an, weil dag Wort |, Telephon” die
Huouptiache fei und die Kldger nur gegen den Gebrauch oviefes
Worted tlagen ; der Beflagte habe dad Wort ,Telephon” audy in
pag auf dem Dedel ded Kiftchens fich befindende Brandseichen
aufgenommen und diefed juvem mit der Phantajiefirma Ramon
Rimero y C= gefchymitcft. Bei ver beim Beflagten vorgenommenen
Haudjudhung wurden gefunbden : evftend eine ebenfalld ausd wet
elvern, einem Fletneven, cbern, vedtedigen und einem grdjern,
untern, beinahe quadratfbrmigen, beftehende Ctiquette, deven obered
Jeld bie Worte:

Telephon
fabrica de tabacos
de

Ramon Rimero v C=#
enthalt, wibhrend dHas untere Feld eine von Gewdlf wmgebene, mit
einem Ghiton befleidete weibliche Figur, die einen Telephonapparat
in den Hinden Halt, und in jeder Gefe ein nacted Kind mit
einem Telephonapparat darftellt ; gweitend: dret fe ein einges
rahmied Quabdrat bilbende Gtiquetten; fie haben voten Grumd, in
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der Mitte Blaued Feld, fiber diefem lehtern eine Krone, jur Seite
perfelben  zwet fpanifhe LWappen, zwijden bdiefen die LWorte
esquisitos tabacos, unter bem blaver Feld auf jeber Seite vier
golvene Meedbaillen und wijchen diefen die Worte hechos expre-
samente para personas de gusto; bdiefe drei Ctiquetten unters
jcheiben fich nur dadurd), daf die eine auf dem blauen Grund basd
Wort Téléphon, bie anbeve bad Wort la delicado, die dritte end=
lih bad Wort ultra marina enthilt, jeweilen in fdwarzer Schrift.
Die evftgenannte Ctiquette hat ber Vetlagte von Cajten & Sub-
fing, lithographijde Anjtalt und Ctiquettenfabyrif, in Bremen, bie
brei lepterwihnten von Sebriiber RKlingenberg in Detmold be-
sogen. Der Beflagte beftritt, fidh einer Verlegung ded Fligervijdhen
Marvfenvedhtd Jchuldig gemacdht u Haben, tnbem er fih auf den
Stanvpuntt ftellte, die Begeichnung , Telephon” fiir Cigavven fet
Gemeingut, und dle von ihm oungewendete Verpadung fei im
itbrigen {o verfdhieden vou der fligevijchen, daf eine Berwed)lung
unmbglich fet. Durdh Verfligung vom 17, Auguft 1896 ftellte
bie Staatdanmwaltihaft ded Kantond Wavgau dle Unterfudhung
ein, mit ber Weotivierung, aud einer (vom Beflagten in beglau=
bigter AUbjhrift u den Aften gelegten) Rujdrift ber Firma
Gaften & Subling, d. d. 27, Juli 1896, gehe Dervor, dafy biefe
Firma die anf den Cigarvvenfiftchen ded Beamgeigten befindliche
Telephon-Ctiquette und vad entfprechende Brandgeihen jelbft er-
funben Babe und feit 10 Jabren an Cigarvrenfabrifanten verfaufe,
ferner, baf Ddieje Begeichuung auf Etiquette und Brandieichen in
Dentjhland Jhon feit dem Jabre 1886 gefeplichen Schui ge-
niege, endlich, baf der BVeangeigte die Etiquette und bdad Brand-
geidhen efnfach) von der genannten Fivma angefauft BHabe, ohne
vaf er auf bie Herftellung der genannten Reichen ivgend weldhen
Einflup andgeibt hitte,

Die Kldger verlangten nach diejer Verfiigung anfinglich bdie
berweifung  an a3 Suchtpolizeigericht ; mit Gingabe vom
19. Geptember 1896 zogen fie jeboch) diefed Begehren uriicf, in-
bem fie jidy vorbebielten, gegen Liewen auf dem Civilwege weiter
vovzugebhen,

Mit Cingabe vom 6. Oftober 1896 ftellten die Kliger nun-
mebr beim Hanveldgerichte ded Kantond Wargau folgende Klage:
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J1. &3 jet ber Deflagte pilichtiy su erfldven, bdie weitere Ver-
wendung der Wortmarle ,Telephon” fiir Cigavren u unter:
laffen 5

2. e3 fet Derfelbe gu einer Cntjhadigung von 500 Fr. jami
Rind ju 5 9, von Cinlegung der Klage an (vidhterliche und
Sadyverftindigenfeftitellung vorbehalten) su verfillen, afled unter
Kojtenfolge.”

Bur Begrimdung ihrer Klage bradhten fie in erfter Qnie die
fhon in der Demumzlationddhrift angefithrien Argumente vor,
inbem fie nomentlich betonten, bei der fraglichen Marfe fei bad
TWort ,Telephon” die Hauptiache, die fraglichen Cigarren werden
mir untee dlefemt Namen verfaujt. Hieflir beviefen fie fih auf
Briefe von Kunden und trugen auf SBeugen- und Sadhverftin-
pigenbeweid an. Sie anevfannten weber den Jnkalt nody bie Be=
weidfraft der Bujdrift von Cajten & Subling vom 27, Suli
1896. Da3 Quantitativ der Entfchddigung bevedyneten fie fol-
genbermafen : Der Veflagte babe bidher wenigjtend 50,000 Stk
Telephon-Cigarven verfauft. 50,000 Stid werden zu 70 Fr. per
Taufend, zufommen alfjo g 3500 Fr. verfaujt, bet einem Ge:
winnanfag vor 45 9/, ergebe jidhy alfo Gewimm 525 Fr.; minde-
ftend um diefen BVetrag felen die Klkger gefdhdbdigt woorden. Hie-
fiiv beriefent fie fich auf Sadyverftindige und anf Parteibefragung.

Der Betlagte frug auf Abwetfung der Klage unter Koftenfolge
an, im wefentlichen unter folgender Vegriimdung : Kopfeigarren
fei die in der Sdhwei am meliten verbreitete Cigavrenform. Der
Name ,Telephon” fei ein Name, der ivgend einer Cigarve ge-
gegebenn yoerde, und feinedwegd neu. Die Kldger Haben Hberdies
nicht dad Wort , Telephon” jdhiigen laffen. Dasd feithere MarFen-
fhubgefes, unter dem dle Eintragung ftattgefunden, habe Wort:
marfert dberhaupt nicht gefannt; bdie Kliger Haben aljo mur pag
Gefamtzetchen fdhiigen fdnnen. Ferner fei bag Wort ,Telephon”,
in Berbindung mit den ibrigen Beftandieilen ver Mavfe, Quali=
tatgbezeidinung. Dad Gefamtbild der Marfe, auf dagd e allein
anfomume, fei total verjdieden. Gin illoyaled BVerbalten bded Be-
Hagtert fiege fiberall nidit vor. Bad dad LVnantitativ ber Schaden-
erjagforderung betrifft, fo gab bder Vetlagie zu, etwa 45,000
Stitd |, Telephon-Cigarven” verfauft zu Haben, bejtritt dagegen,
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paf bie Kldger duvch dieje Thatfache einen Schaden erlitten Haben.

Die Vovinftang ging bei ihrem eingangd sub Faft. A mitge-
teilten Urteile im wefentlidhen von folgenden Gefichtzpuntien aud:
Gegenjtand der Eintragung babe, da fie nodhy unter dbem IWMarfen-
fohupgeles vom 19. Degember 1879 flattgefunden, nidht bdas
Wort ,Telephor”, fonbern nur die WMarfe ald ganged fein in-
nen; joweit diefe Eintragung jidy erftvede, joweit veiche auch der
Sdup. Ubrigens jei die Marfe audh nach dem gegenwdrtig gel-
tenden Gefese ald gemijdhte WMarfe angufehen. Demnady fomme
e3 darauf an, ob bag Gejamtbild ber vom Beflagten verwendeten
Marfe vem Gefamibilde dev fligerijchen Ctiquette tdujdhend dhnlidy
fei. Diefed fei jchlechthin ju vermeimen. uf dad Wort , Telephon”
fei Tein Gewidht zu legen, e8 fdune nidht ald wefentlicher Be-
ftandteil der Marfe Dbegeichnet werben. Qualitiisbegeichnung fei
bad Wort ,Telephon” allerdingd nicht, ebenjo wenig Gemeingut,

2. Was sunidhjt die Jrage der Zuldjjigfeit der eingelnen Be-
rufung3begehren ber Kldger betrifft, fo fann bdiefelbe nuv beziiglich
bed Haupt- und bed fubeventuellen Antraged Dbejaht werdeit, nicht
bagegen bezliglich ded eventiellen Antraged betreffend Uftenergin-
jung durc) dad Bundedgericht ; demn nach Avt. 82, AL 2 bed
Bundedgefeped dber ble Organifation ver VBunbdedrechtdpflege
piirfen Grgiugungen der Aften nur vom Fantonalen Geridht, nidyt
vom Bundedgericht vorgenommen werben. Sofern daber eine Ver-
vollftindigung der Wften burd) Crhebung teitever Veweife ot
wendtg wire, milfite dad angefochtene Urteil aujgehoben und die
Gadhe gur Attenvervollftinbigung und zu newer Entjdeidung an
pa3 fantonale Gericht suvitdgewiejen werden.

3. Der BVorinjtany it darvin beizuftimmen, daf die fdgerijche
Marfe feine veine Wortmarfe, fondern eine Fombinierte Wearfe
ift. Rihtig und von dem Kligern ugegeben ift ferner, dak ba3
Gejamtbild der Marfe bded Beflagten verfchieden von demjenigen
ber Rlager it und daf eine Taujthung Hievurd) audgefchloffen ift.
Dagegen Hat dad angefodhtene Urteil den Standpuntt der Kidger
nicht gerdigend gewiivbigt, dad Wort ,Telephon” fet gerade bie
Hauptiache, dad wefentlicdhfte und davatterijtifhe der Marke;
gevabe die Jachmachung biejed Lorted bilde die WMarfenvedhis-
verlebung. Diefer Standpunft it ndher zu prifen. Denn ioie
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ba3 Bundedgericht in Sadben Grézier ¢, Bonmet & Cle. audge-
fproden Bat (f. Revue ded Bundedcivilvedhts, Bb. XV, N, 11),
entjcheivet allerdingd in der Regel daritber, ob zwei Marfen tiu-
jend abnlichy felen, deren Gefamtbild; wenn indef feftjteht, vag
bag faufende Publifum vovroiegend blof auf eingelne, wefentliche
und charatteriftifhe Merfmale einer Marfe Sewicht legt, o muf
hterauf bet der Cntjheidung Rudficht genommen iwerden. Dabei
ift 3 unerheblich, ob die Cintragung uuter bder Herrjchaft ved
altenr oder unter derjenigen ded mnemen Gefeted ftattgefunden Hat ;
benn unbeftrittenermafen find die eingeflagten angeblichen Marfen-
rehiBverlesungen unter dem neuen Gefepe erfolgt, und gegeniiber
jolchen Verlepungen fann der WMarfenberechtigte nur den Schup,
aber audh den vollen Schus bed nenen Gefesed Leanfpruden,
ohne alle Ridficht auj den Umfang, tn weldhem bdie Marfe,
fpestell andy dad fpradiliche Element derfelben, nach bdem alten
Gefetse gejdhuist war.

4. Der Betlagte bat nun mit Redht nidht beftritten, daf der
Name ,Telephon” fiiv Cigarren an fich ein Phantafiename fei ;
bagegen Hat er in erfter Linte eingewendet, jened Wort fei ur
Begethnung von Cigarren Gemeingut geworden, indem dadfelbe
lange vor 1891 wenigftend tn Dentjchlond allgemein jur Venen-
nung deutidier Kopfeigarren verwendet worben fei. LWave bdiefe
Behauptung ridtlg, o fdnnten die Kidger allerdingd gerade fiiv
diejert Beftandtetl threr Marfe den gefeplidien Sdhu nicht bean-
fpruchen, ba LWorte ober Reichen, weldie Gemeingut, Freizeichen,
geworden  jind, zwar allerdingd in DVerbindbung mit anbdeven,
Tpradlichen ober figuvativen, Clementen ur Jubividualmorfe ge-
macht voerden fdunen, aber audy in foldher Verbindung fir fidh
alfein, beyw. ald wefentlicher Beftandteil der Jubividualmarfe bed
gefeplidien Sdue3 nidht fahig jind (ogl. Fevue bed Bunbdesd-
civilvechtd, Bb. XV, v, 11). Der Beweid fir die Ridtigleit
jener Bebauptung, die jich al3 Geltendmadyung eined felbitanbdi-
gen Verteibigungdmitteld, einer Einvede, qualifiziert, liegt dem

Belagten ob; dle Kidger jind die eriten Hinterleger der Mavke

JZelephon® in der Schweis, und e3 greift daber die BVermutung
be3 Art. 5 Marfenjhugefes Plag. Jur Leiftung bedjelben hat
ver Beflagte fich Iediglich davauf bevufen, daf verjchiedene Eti-
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quettenfabrifanten jhon vor 1891 fir Cigarven bejtimmie Ei-
quetten, die mit dem Worte ,Telephon” verjehen gewefen jeien,
verfauit Haben. Die Vorinjtang nimmt nun an, daf in Deutjch-
land die Begeidhnung ,Telephon” fiv Cigavrenjorten mehrfach
vorfomme ; dagegen erachtet fie nicht al8 Dbewiefen, da jener
Rame fiir Cigarven Gemeingut oder Freizeichen gewosrden fei,
b. §. fih vor vtem Jahre 1891 im freien Sebraudy gewiffer
grbfever und wafgebender Krveife befunden Babe, jei e um bie
Qualitht, Bejhaffenbeit bder Waave, ober bderen Herfunft von
einem gewiffen Ort, — i Gegenja u einem {pesiellen Fabri-
fonten oder RKaufmanu, — u begeichnen. uf Srund der vor:
liegenben Aften aber ift felbjt jeme thatjachliicdhe Fejtitellung, die
Begeichnung , Telephon” fomme in Teutfchland fliv Eigavven-
forten mefhrfach vor, al3 weitgebend amgufelen. Fir de Behauy-
tung bed Beflagten Yegt nichtd vor, ald der Brief der Firma
Gajten & Subling vom 27, Sult 1896 ; wun ift aber bdiefe
Frma Snbaberin einer Lithographieanjtalt und Ctiquettenfabrif;
ebenfo die Firmen Gebr. Klingenberg und Hevmann Sdhbtt, auf
welthe fich der Beflagte weiterhin fite feine BVehauptung berufen
Bat. Diefe Fivmen fonnen natilich nidif-beweifen, vaf der Name
LZTelephon? fiir Gigarven einer befimmten Sorte allgentein ver=
wenbet werbe, ja 'ed it vom Beflagten nidht einmal der Beweid
verfucht, dag diefe Firmen an andeve Cigavrenfabrifanten ober
-handler jene Gtiquetten mit dem Worte ,Telephon’ verfauft
baben. Dafp endlich der Name ,Telephon” in der Schweiy nidt
Gemeingut fiiv Cigavren geworben ift, braudyt nicht weifer er-
driert zu werben angefichtd der diedbeyiiglichen thatfichlichen Fejt-
ftellung ber Borinftany, die durdhaud aftengemdf ift. Dag bder
in weiter Qinte geltend gemachte Standpunft ded BVeflagten, bie
figurativen Beftandteile der WMarfe in Berbindung mit dem Worte
#Telephon® bewetfen, biejed Wort bezeidhne eine Dbeftimmte Vna-
litit Gigarven, unbaltbar ift, feudbtet ofne weitered ein; bad
Wort , Telephon”, mit den figurativen Veftandtetlew, oder ohne
biefe, ift fiir die Begeiduung von Cigarren offenbar ein veiner
Phantaftename, der weder zur Art und jum Orte der Herjtellung,
nody gur Befdhaffenbeit der Ware in irgendweldher Vegichung fteht.

5. €3 fragt fih Jonady in pringipieller Hinjidht gemdp bem in
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Grwigung 3 gelagten nur nod, ob a3 Wort ,Telephon” einen
fo wefentlichen, felbjtdndbigen uud darafteriftijchen Beftandtetl der
flagerijchen Diavfe bildet, daf veffen ufnahme in die vom Be:
Hagten vevwenbdete Etiquette, jowie in dad Brandieihen auf den
Cigarrenfiftdhen de3 Beflagten die Gefahr eimer Tiujdung ded
Publifumd jum Nadhteile devr Kldger Dbegrinde. Hievltber ift zu
jagen: Vet fombinierten, d. 5. aud fpracdhlihen und aus figus
rativen Beftandteilen beftehenden Marfen ift betreffend die {prady®
lichent Beftandtetle zu unter{deiden gwijdhen joldhen Worten, weldhe
aud) zu jelbftandiger Verwendung ald Wortmarfe, zur Benen-
mung, aur Herfunftdbezeichuung einer LWare geeignet jind, und
jolchest, et Denen bdied nicht der Fall ift. TLabrend die Pprachlichen
Bejtandieile legterer Art gleichinie bie figurativen Marfen nur
ald Bild wirfen wnd nur ald folched, in Berbindbung mit den
figurativen Beftandtetlew, gefchiilt werden, verbalt 8 fich mit der
Lortmarfe und den Venennungen anderd ; jte gehdren ber Sprache
an und geniefen den fprachlichen Schus ; duvd) die Spradye, durd)
bad Obr, pragen fich bdiefe Diarten dem Gedbachtnifjfe bed b=
nehuerd der damit verfehenen Wave ein ; tad LWort erfdeint da=
Ber Bier al8 dagjenige, worauf ber Ubnehmer in erjter Linie
adytet; ev Dbeftellt dle TWave mit ihrem Namen; diefer ift aljo
gevabe dad wefentliche und Gavafteriftifhe oan eiter devartigen
Marfe, wibrend die figurativen Beftandteile nuv deforatives Bei-
werf bilden und im Gedbidhinid ded Wbnehmerd nidht Haften blei-
ben. (Bgl. Kohler in ber Reiffdrift fiiv gewerbl. Redhtdidhup,
Sabrgang I, ©. 7 ff.). Bon bdiefem Standpunfte aud nun er=
fepeint in concreto der Name ,Telephon’ bad wefentliche und
davafterifiihe an der Warfe der Kldger; bdie figurativen Be-
jtandteile find jdmilcfended Betwerf, auf dad die Kunden nicht
achten; ber Name ,Telephon” dagegen bleibt ihnen tm Sedicht
nig; ev ift gleidhfam da3 Schlagwort, unter dem die Cigavren in
ben Hanbdel gebradht werden. Daf dem fo ift, erhellt jhon aus
ber gegemwirtigen Wftenlage, aud den von ben Kldgern zu den
Aften gebrachten Briefen von verfdhiedenen ihrer Kunbem, und
liegt subem in Der Natur der Sache, o daf dle AUbnahme bed
von Den Rldgern bdafiiv ausdeiicich omerbotenen Beweifed iiber-
fijjig erjdheint.
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3ft nach dem Gefagten die Begeidung ,Telephon” der wefent-
lidhe und charafteriitijhe Bejtandieil ver fldgerijhen Marfe, jo
enthilt dle Aufnabme diefed Worted in die vom Beflagten ver:
wendetent Etiguetten und in dad auf feinen Cigarventifthen ange-
bradyte Brandseichen einen Cingrift in dad WMarTenvedt der
Rldger; die Gefabr einer BVerweddlung, einer Tdujhung ved
Publifumd gum Nadhteile ber Kidger ift da. Verlidfichtigt man,
bag der Vetlagte bad Wort ,Telephon” unbeftrittenermafen erft
feit 1891 auf ber Verpacdung feiner Gigarven verwendet, und
bag ihm, dba er mit den Berhilinijlen ded Cigarrenmarfted voll-
jtandig vertvaut ift, bie Eriften ver fHagevijhen Warfe nicht un-
befanmt fein founte, o it zum mindeften dle Fabrliffigeit des
Betlagter Hergeftellt und allo audh dad jubjeftive Erforbernis
einer ©chavenerfabtlage wegen Berlebung bed8 Marfenredhted ge-
geben.

6. Gine Marfenvechtaverlepung liegt indel nur joweit vor, al3
bad Wort ,Telephon” auf der BVerpacdung dver LWave der Be-
flagten angebracht iit; denn nur auj foldhe Seichen, die auf der
Ware felbjt oder deven Verpadung in beliebiger Weife angebradht
find, erftvect fich gemdp Wrt. 1, Nr. 2 der fpezielle Schups ded
Dartenjdupgefeked. Soweit dagegen — tm Detailverfauf — ein-
selne Gigarren unter dem MNamen ,Telephon® an die Kunden ab-
gegeben werden, liegt in der migbriuchlichen BVerwendung bdiefed
Worted durd) den Beflagten ein Aft der concurrence déloyale,
ein Giugriff in bad Jnubdividualvedht der Kldger an der Begeich-
nung ,Zelephon” fir Cigarven ihrer Fabrifation, ber geeignet ift,
eire Taufhung ded Publifumd um Nadyteile der Kldger Herbei-
gufitbren. Rwar Haben fich die RKibger nicht ougbelicdlihy auf
diefen Standpuntt geftellt, begw. nicht neben dem WMartenfchup-
gefe nod) Ddie Ddie concurrence déloyale vegelnden Art. 5O ff.
=R, angerufen; allein {ie Haben alle thatfachlichen Voraus-
fesungen, unter Ddenen eine RKlage aud concurrence déloyale
gutzubeifen ift, davgelegt, fo daf bad Geridit mur nod) bad Ge-
fes auf diefe Thatjachen anguwenden hat. Audy Legt nidht etwa
vor, dag dad Hanbeldgeridyt ded Rantond Uavgau nmur ausdjclief-
lich aur Beurteilung von Klagen aud dem Marfenvedhptadjdhubgejes,
nicht aber foldher aud unevlawbten Handlungen, die fich auf den=
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jelber Thatbeftand gritnden, fompetent fei, fo daf bdad Bunbes-
gericht aud biefemt Grunde auf die Frage, ob in ber Handlungs-

‘weife ded Beflagten concurrence déloyale lege, nidht eintreten

biirfte. Die Klage ericheint demnadh auch von diefem Gefichts-
punfte aud ald begrindet.

7. Rady bem vorvjtehend Wudgefithrien it unichft dasd erfte
Redhtgbegehren der KlGger obme weitered gutzubeipen, ba eine
Klage auf Unterlaffung der Verwendung eined — bdurdy bie An=
wendung etne WMarfenredytd- oder fonjtige Inbdividualrechtdver-
lepung involvierenden — TWorted nady fejtitelenbder bunbedgericht-
ficher Prarid uldjjtg tjt. Was bad Sdhabenerfabbegelhren betrifft,
o entjdheidet bierliber gemdap Art. 51 O.-R., ber Bier, dba dad
Warfenjhupgefels feine diedbeyiiglichen jpesiellen Borfdriften ent:
balt, ald lex generalis Anwendung findet, freied ridhterliched Er-
meffen. Jn Ridjidt davauf, bdaf ver Veflagte ugeftandener-
mafen civea 45,000 Ctad |, Telephon”-Cigarven verfaujt hat, daf
ferner zwar nidt nadgewiefen ift, dbaf die Kliger ofme die Hand-
Tungdweife be3 Beflagten ebenfo viel mehr verfauft hitten, daf
bagegen ein jolder Nachweid uberhaupt nicht wohl mdglidy 1,
irgend weldjer Schaben aber den Kldgern entjtanden fein mug,
evfheint e3 al3 angemefien, den 3u erfefenden Schaben auf
200 Fr. feftauiegen.

Demnad) hat dad Bundedgericht
exfannt:

Die Berufung ber Kliger wird al3 begrimdet erflirt wund das
Urteil bed Hanveldgericdhtd ve3 Kantond Aargau vom 18, Januar
1897 babin abgednbert, daf ‘

a. der Beflagte die weitere Vevwendung der Marfe , Telephon”
fitv Gigarven zu unterlajfen bat ;

b. verjelbe verpflichret ift, den Kldgern 200 Fr. nebit Jind zu
50/, von Ginfegung ber Klage an zu begahlen s

c. die Rojten der fantonalen Jnftany bem Beflagten auferlegt
werden und ev verpflichtet ift, ven RKldgern bie ihnen dort erwadh-
fenen Roften nach Mafigabe der Feftitellung ded fantonalen Ge-
richtd 3u erfepen.



