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supputées par ce tribunal, en prenant en eonsidération la
jurisprudence consacrée par de nombreux cas identiques ou
analogues en Suisse et & I’étranger, sans qu'il soit besoin 3
cet effet de l'intervention d’une expertise médicale. Or les
résultats de cette étude démontrent que le chiffre de 50 %
susmentionné n’est nullement exagéré, et que cette supputa-
tion tient un compte équitable des divers éléments & envi-
sager dans la cause actuelle (voir entre autres Kaufmann,
Handbuch der Unfallverleizungen, page 189, etc.).

En revanche, le calcul auquel se sont livrées les instances
cantonales est critiquable & un autre point de vue. Il ne suffit
pas, en effet, pour déterminer le chiffre de lindemnité a
allouer a la victime, de multiplier simplement le nombre des
années de sa vie probable par la somme correspondant 4 Ia
diminution de son gain annuel, mais il y a lieu de rechercher
quelle est Ia somme nécessaire pour assurer au demandeur
une rente viagére équivalente i cette diminution de gain.
Cette somme s’éleverait, en capital, d’aprés les tables de la
Caisse de rentes suisse, & 11 000 fr. environ.

En prenant toutefois en considération I'avantage résultant
pour le demandeur de la circonstance qu’il recevra un capital
au lieu d’une rente, ainsi que les chances d’infirmités ou de
maladie auxquelles un ouvrier est toujours exposé les der-
niéres années de sa vie, et en tenant un compte équitable de
tous les éléments de la cause, le tribunal de céans a pu se
convaincre qu’il se justifie de réduire a4 6000 fr. I'indemnité &
accorder au demandeur du chef de la diminution de capacité
durable de travail 4 lui causée par I'accident. A cette somme
de 6000 fr. doit s'ajouter celle de 1000 fr. poir le dommage
souffert par Milliquet ensuite d’incapacité de travail totale,
mais passagére, y compris les frais de guérison.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

I. — Le recours de Ia Société des chemins de fer & voie
étroite de Gendve est écartd.
~ II. — Le recours interjeté par voie de jonction par sieur
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D. Milliquet est admis partiellement, et I’arrét rendu entre
parties par la Cour de justice civile de Genéve, le 13 mars
1897, est réformé en ce sens que la somme & payer par la
défenderesse au demandeur & titre d’indemnité est fixée &
sept mille francs, y compris mille francs pour lincapacité
de travail totale temporaire et frais de guérison avec intérét
4 b %, Van dés la date de Pexploit introductif d’instance, soit
dés le 3 aoht 1895.

96. Urteil vom 3, Juni 1897 in Sadyen
Jura-Simplon=-Bahn gegen Sdhindler,

A, Am friben Dovgen 2ed3 11. Degember 1893 wurbe in der
Jtibe der Station Wuvernter auf bem Babhnfdrper der Suva-
Simplon-Bahn der Leihnam bved Safob Scindler, Notard und
Sefretdrs ded Regievungsftatthalteramtd Bern, aujgefunden. Schind-
fer Bielt jih damald in dem benachborten Cormondrédie auf. G
war am Abend ded 10. Degember mit dem SJug TNr. 232 der Linie
Reuenburg-Pontarlier mit einem Billet 3. Klaffe 63 Auvernier
von erfferm Orte abgefabren wund muf unter den Rabern bdiefed
Ruged feinen Tod gefunden Haben. Seine Reiche lag ungefdhe
80 M. vom StationBgebdude Wuvernier in weftlicher Ridhtung
gegen Cormondrédye Hin bhart neben und faft pavallel mit dbem
Geleife, itber dad Rug Nr. 232 gefafren war, mit dem Kopi in
ber Richtung der Station. Lebtever war eingedritft. Der vedhte
Wrm PHing itber die Schiene und war jogufagen abgejdhnitten.
Die fonjt unverjelrter Hinbe wiefen auf den inmern Flichen
Olftriemen auf. Rwifden den etwoad gefpreizten Beinen lag vev
Negenjdhirm bed BVerunglicften mit dem Griff nach den Fitfen
bing jein Hut befand fich auf bder lnfen Bruftfeite. Dev offene
Mantel und der Halbgedffuete o waren unter den Avmen und
bem RKopfe aufgefchichtet. Wuf der Leiche fand fich ein coupierted
Billet 3. Klaffe Neuenburg-Anvernier vor. Nicht weit vom Fund-
ort derfelben in weftlicher Nichtung paijfiert die Strage Auvernier-
Cormondrédye da3 Geleife. Von ber Station Auvernier Her fithrte
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nacy diefem Ubergange bem Geletfe entlang ein nicht angelegter
aber getretener fleiner Weg, auf dem man vom Babnhof birefter’
und bequemer in bie Strafe Auvernier-Cormondrddge gelangt, al3
e man ben ordentlidhen Bufahrtdwey sur Station benutt, Am
Gingang bed fleinen TWeged beim Strageniibergang war eine BVer-
bottafel aufgeftellt mit den Worten : Défense de passer. An der
Stelle, wo de Leiche gefunden wurde, fonftatierte man am Mor-
gen bed 11, Degember 1893 auf ber feftgefrornen  Sdyneedecte
Glitihipuren. SHinbdler war im Seitpuntie feines Toved 41 Sabre
alt. €r Yinterlieh eine Witwe und 4 minderjdhrige Kinbver.

] B. Mit Kloge vom 29. Jammar 1895 ftellte Fran Schinbdler
fiiv fih und ihre Kinver gegen bie Sura=@impfon=%al’;ngeieﬁfcf)aft
bie Begehren and Redht :

»1. Die Beflagte fei fohuldig, ver RKlagerin fitr fich wnd na-
pmend jie Handelt die Stonomifchen Folgen der betm Betriehe ber
,,Sura:@inqaImt:%abuunternef)mung am 10, Degember 1893 er=
niolgten Tdhung ved Jofob Schimdler, gew. JNotard in Bern, im
nSinne de8 Bundedgefened betreffend bie Daftpflicht der Stfen-
pDabn: und Dampfidhiffiahridunternehmungen bei Thtungen und
»Berlebungen vom 1. Heumonat 1875 Scyavenerfaly zu leiften
punter Koftenfolge. ’

nl. .@5 fet dle $Hdhe ved zu leijtenven Schavenerfaned geridht-
oAy feitsuftellen und die Betlagte ur Berzinfung ded Betrages
»oom 10, Degember 1893 an u verurteilen, unter Koftenfolge,”

. Bur Begriindung wiurbe auf den bargelegten Sadyverhalt ver:
wiefen, und ferner behauptet ; Sdyindler fei betm Betriebe der be-
Hagten Unternehmung getdtet worven. G fei suv Reit feines
Tobed verpflichter gewefen, ver Kligerin Unterhalt 51i gewabhren
und Habe vow feinem im Moment feine3 Tobed 4000 Fr. betra-
ggn?en Sehalt wenigftens 3000 . it ven Unterhalt feiner Fa-
mlke verwendet, Tev Wusfall entjpreche, nad Abitrich von 25 9/,
ciner Rapitalfumme von 39,466 Fv. Die BeFlugte beftritt in ibrer
Anhwort nidht, daj der Tod burd) ben Gifenbabnbetrieh vevurfadht
morbep und dafy bie Kldger gur Klage aftiv legitimiert jeten wnd
?frnetljte iy, daf Scindler 4000 Fr. verdient und dbavon 3000 &r.
fire feine Familie verwenbet Habe. 1ibervied aber tourde felbjtandig
geltend gemacht, vev Berungliictte Habe feinen Tod felbjt verjchul-

III. Haftpflicht der Eisenbahnen bei Todtungen und Verleizungen. Ne 96, 631

bet und dleSbesiiglih bebauptet: €3 miiffe angenommen werben,

bag Sdjindler aud dem fahrenden Iuge HerauBgefprungen jei. Cr

habe i) nody im Bejibe ded Billetd RNeuenburvg-Auvernier befun=

pert. Da ber Bug bei dev erften Station Servidred vorbeigefahren

fei, habe verfelbe beim Unbalten in Wuvernier glawben mbgen, er

fei in Serriered, und erjt durd) dad viermalige Pfeifen der L=

fomotive bei bder Wbfahrt bed Suged mdge er dbavauf aufmerffam

gemadht worben fetn, dbai er fich in WAuvernier Hefinde. &3 werbe

biejed Signal ndmlidhy nur von den von uvernier in bad Tra-
ver3-Thal abgehenden Rligen gegeben, wad vem Verungliictten
befannt gewefen fei. Wm nun nidt 5i8 ju der zlemlid) woeit ent-
fernten nddbften Station Noivaigue weitecfabhren zu mitffen, und
gleithen Tagd nody zuriid nad) Cormondréde zu fommen, Habe
er wobl bejdhlofien, ficdh turdy einen Sprung aud vem Wagen ausd
ber unangenehmen Situation u befreien. Mamentlich aber wurbe
auf dert Beridht bed Dr. Bovel verwiefen, der die vgtlichen Erhe-
bungen an Ovt und Stelle beforgt und fich in feinem Befinden
vom 11, Degember 1893 dabin audgefprodhen Baite, er fonne {ich
nad) der Lage ded Leidmams, der Klelder und ded Regenjdhirms,
fowie nadhy den BVerlepungen, den Hergang nuv o erfliven, dak
ver Verunglidte aud vem in Bewegung befindlichen Zuge gefprun=
gen fei. Set aber eine andeve Ununahme audgefchlofien, ald bie
befauptete — Sprung aud dem Wagen — o ftebe feft, daf dad
fhulvhajte Bevbalten bed Setbteten bdie Urfache ved Unfalled fei.
Demgemap yourde auf Wbweifung der Klage gejchloffen. Ju dex
QReplit wurben die von ber Beflagten fiiv ihre Suppofition itber
ben Hergang ded Unfalld aufgejteliten Jnbdizten namentlich info-
fern gu entfrdjten verfudt, ald behauptet wurde, die Billetfoutrolle
Babe fich auf ver Station Wuvernier im Degember 1893 am Bit=
ligen Audgange ved Bahnhofed gemacht, und 8 Habe vedhalb
febr wofl Sdhindler dafelbjt audfteigen und ofme an derfelben
porbeiufonunen den LWeg weftwirtd gegen Cormondbréde ein:
jehlagen tonmen; der Verungllictte Habe ben befondern Signaldienit
auf der Siation Auvernier nicht gefannt; auch fei derjelbe von
jeber jebr vorfichti, faft dngijtlich gewefew, jo daf nicht angurnel-
men fei, baf er je etnen Sprung aud einem in Bewegurng befind-
lichen @Cifenbahnzug verfucht Dbatte. Klagerjchaft ftellte jodbann



632 C. Civilrechtspflege.

ihrevfeitd eine anbeve BVermutung auf, nimlich die, dbaf Shinvler
fiber den Fleinen Weg lingd bem Geleife den Strafeniibergang
Habe gewtrmen wollen, dabet auf dem gefrovnen Scduee, ummit=
telbar Devor der Bug Hevangefommen, audgeglitten und fo unter
denfelben gevaten fei. Mit den RKonftatierungen pe3 Dr. Borel
fnnte fich diefe Vermutung Dbeffer vereinigen, al3 dle von ver
Beflagten aufgeftellte, indem bei leptever namentlidh nicht erflar-
lich wive, wie Sdjindler auf ben Ritfen ju liegen gefommen fein
follte, und wedhalb feine Hinbe Blige Stveifen aufgewiefen Hatten,
und indem audy bdie Lage der Cffeften eher auf ein Wusdglitidhen
nady vorne linf8 am Boden, ald auf ein Fallen ober Stilvzen
von oben Berunter fhliefen [epen. Diefe Unnabme iwerbe nodh
unterftiigt durd) dle Entfernung der Unglicditelle von der Sta-
tion, inbem Ddiefe gerade dem ey entfpreche, den ein Mann vom
Anbalten ded Zuges in Auvernier habe zuriiclegen mbgen, bis
er wieder von demjelben eingebolt voorben wive, Anuch jei o3
miglich, dag Sdyindler, wenn ev in Wuvernier nidht audgeftiegen
jei, fidy zum Swede ber Ovientierung auf bdle Plattform ped
LWagend begeben babe und bdort, et e3 infolge Wnwohljeina, fei
e3 infolge Wudglitihend odber aud eitem andern Grumde vom
Ruge geftiirst fel. €3 felen fomit verfhiebene Grflrungen fiiv den
Lov Schindlerd mbglich, und ed fei demnach der Hergang unanf-
getlart. 3n ber Duplif gab die Beflagte 3u, dak im Dejember
1893 bvie Billetfontrolle in Yuvernier am ditlichen Audgange bed
Balmhofed gemadht worden fei. Die Darjtellung ded Herganges
in der Jeplf betveffend, wurde bemerft, e3 mbge bdiefelbe vom
Serichte gewiirdigt werben, jeboch fei zu beachten, daf bag Betre-
ten be3 Vabntdrperd verboten gewefen und daf e3 von Sdyindler
unveraniwortlicy gewefen wire, bei finjterer Nacht, mit einem ur
Abfahrt beveit ftehenven Buge im Ritcen, diefen gefibrlichen Leg
eirgufdhlagen, jo daf auch et diefer Wnnahme der Mnfall auf ein
Berjchulven bed Verunglickten felbft zuriicfgeflihrt werden mitite.
Dem gegenitber war von der Kidgerfdaft fhon in der Replif
geltend gemadyt worden, dag nady ihrer Wwmabhme Schindler nicht
ben Babhnfdrper betvetenn, fombern ben mnebenber fiihrenden Leg
eingefchlagen Babe, bafy Beim Bahnhofe Wuvernier fein Berbot
angebracht gerefent fef, bag bie BVenubung diefed LWeged unterjagt
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Batte und daf leftever thatfichlid) von vielen Leuten unter dent
Yugen ded Bahnperfonald benupt worben fei, wad alled von den
Beflagten beftritten wurde.

C. Die evfte Snjtang, 8 Hmtdgericht BVevn, nabm on, Be-
flagte Habe ihve BVerfion 1iber den Hergang ded Unfalld nidyt be-
wicfen, wedhalb auf bdiefenige dev Kldgerfchaft absujtellen fei. Bei
biefer Annafme mitffe jowohl dem BVevunglitcten al3 der Bahn-
gefellfdhait eine Schuld an tem Unfalle beigemefien werben, und
swar fdeine 8 angemefjen, die Beflagte fiiv die Hilfte ded Scha-
bens Baftbar zu erfliven. Die Detailvedhnung fithrte damn auf
eient evfapbediirftigen Betvag von 15,000 Fr. — Gegen B
evftinftangliche Nrtell appelfievte blofy die Beflagte. Bov ver Ap-
pellationdinftang {dhlof fie auf Wbweijung ber Klage; immerhin
evfliivte fie, baf jie gegen den Modud bder Beredyumg ded Scha-
bend im amt3geridhtlichen Urteile an fich) nichtd einguwenden Habe.
Durdy Urteil bed Appellationdhofed ded Kantond BVern vom
12, Mixey 1897 wurde die Appellation verworfen und demgemdp
die Beflagte gegenitber dev Kldgerfhaft 3u etner Entjchadigung von
15,000 Frv. nebft 3ind zu 5/, feit 10. Degember 1893 und zu
ben 925 Jr. betragenden Progeffoften ber Kligerfdhaft verurteilt.
S efentlichen wurbe, unter eingehender LWitrbigung ded Aften:
matecial3, bemerft, daf ver Unfall fich mindejtend ebenfogut auj die
vont ber RlGgerfchaft davgejtelite Weife evtliven lajfe, ald auf die
von ber Beflagten angenommene, {v daf ein Beweid fitv die That
jache, aud der eingig dad Selbftverfdhulven des Schindler herge-
leitet wevbenr wolle, nicht vorliege. llerdingd Habe nun die K=
gerfchaft a3 felbjtanbige Behauptung in der Replit aufgeftellt,
baf der Unfall fich in der Weife ereignet habe, dafy Schinbdler ben
fleinen Weg vom Bahnbof Wuvernier gegen die Strake nady
Gormondrédye eingefdhlagen Babe, hier andgeglitfht und dabei vonu
dem nadytommenden 3Juge iberfahren worden fei. €3 fdnne ficy
fragen, ob bdiefe Behauptung angefichtd be3 § 68, 2U 1 ded ber=
nijchen Givilprozeffed nidhi eine unguliffige Klagsverjtarfung ent=
Balte, und e3 miifste died wobl bejaht werden. Gine amdere Frage
fei dageger, ob micht durdy Art. 11 des Eifenbahubaitpilichigefenes
audy die im bernifchen Lrogeh aufgeftellie Eventualnayime bl}l‘d):
brochen werde, Jmmerhin ditrfe diefer Puntt dabingeftellt bleiben,
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ba man aud) auf dem von ber Kldgerjchaft in ber Replif gejdhaf-
feen Boben 3u einer Veftdtigung ved erjtinftanglichen Nrteils ge-
lange. €3 fei ndmlich in diefem Falle allerdingd ein BVerfdhulden
bed ©dindler, aber audh ein folded ber Vetlogten anzunehmen
und infolgedeffen der Schaven in der von der erften Jnftany an-
genonmmenen Leife gu tetlen.

D. Gegen da3 appellationdgerichtliche Wrteil Hat bdie Betlagte
rechizeitig dle Berufung an dad Bunbdedgericht erflirt und den
Antrag gejtellt, e8 fei in Abdnderung bdedfelbenr die Klage abju-
weifen unter Koftenfolge. Heute ijt diefer Antrag vom nwal
ber Bernfungstligerin aufgenommen wordben, wikremd der Anwalt
bev Berufungdbetlagten auf Vejtatigung bded angefodtenen Urteils
fohlog.

Das Bunbedgericht zieht in Erwigung:

1. Die Beflagte beftveitet nidht, dafy der Unfall, aud bdem der
Anjpruch hergeleitet wird, bet bem Betriebe ihrer Untermehmung
erfolgt und daf dle Kldgerfhaft aftiv jur Klage legitimievt fei.
Dagegen erBebt jie bdevielben gegenitber bdie Cinvede bded Selbit-
verjchuldend ded Getdteten, und zwar fubftangiiect fie diefe in
per Antwort in hatiichlicher Begiehung in der LWeife, daf fie
behauptet, Scyindler fei von dem in Bewegung befindlichen Suge
abgejprungen und babel getdtet worben. Wire died entwoeder durrdh
pojitivet Beweid ober negativ in der Weife erftellt, daf ber Rid-
ter au3 ben Umjtinben die Ubergengung jchdpfen mithte, daip bder
Unfall ficdy anf andeve LWeije nicht Habe ercignen finnen, fo vodve
alferdingd die Einrvede bded Selbjtverfchuldend u fdhiten. Nun
bat aber bie Lorinftanz dielen der Beflagten obliegenben Beweid
a3 nidit geleiftet evfldvt, und Pierbei mup e3 fir dad Bunded-
gericht , da €3 fich um eine Thatfrage Handelt, fein Bewenbden
Baben, ofern nidht die Fejtftellungen aftemvidvrigy find oder auf
eiter  bundedgefepliche Bejtimmungen verlependen IWirdigung ved
Beweidergebniffed berulien. Critered ift nidt behauptet, und trifft
auch thatjadslich nicht zu. Jn lelterer Begiebung aber onnte e3
fidh blof fragen, ob dle Borinjtang voun bder Beflagten einen u
jehmeven, mit ben Srundjdpen itber Beweidpflicht nicht vereinbaven
Beweid verlangt Habe, Allein audy hieven fann Ffeine Nede fein.
Bei bem Standpunit, den dle Veflagte in threr Anbwort einges
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gommen Bat, nuite ndmlid in der That, da pofitiv nidht Berge-
ftellt 3u yoerben wvermochte, bag fidh ber Unfall i ber beBoupteten
Weife eveignet Habe, von der Beflagten verlangt werben, dag jie
ble Mbglichfeit aller andern verniinftiger Weife dentbaren ErEi-
rungdarten audjdlof. Nur bann Hunte dev thr obliegende Beweid
be3 Selbjtverhulbens ald geleijtet Dbetrachtet verden. Die fingu-
[Gre Ordrung der Beweidlajt in Art. 2 des Etfenbabubajtpflicht-
gefeed Beruht ja eben, gum Teil wenigitend, auf dem Sedanfen,
bag bie Urfache der Unfalle, die fich beim Eifenbabhubetried eveig-
nen, nicht immer Flar erutert werden fann, und daf, falld Bwet-
fel befteben bleiben, diefe zu Gunjten de8 Beredhtigten zu [dfen
feien, €8 muf beshalb bie beflagte Untevuehnnumg, um fih mit
ber Einvede bed Selbftverjdyuldend von dem Unfprud) ju befreien,
biefed in eimer YWeife davtun, baf beim Ridhter feinerlel Rwetfel
melr bariiber beftefen bleibem, wobet freilich nicht auch bie entfern=
teftenr, phyfifalifh denfbaven Miglichleiten ma Auge gefakt zu
werdent brauchen, fondern nur diefenigen, weldhe nady den Verum-
ftindungen bed Falled verniinftiger Weife ftberhaupt in Betradht
fallen tdnunen. Von bdiefen Grundjdpen ift aber offenbar vie BVor-
inftany audgegangen, wenn fie prifte, ob neben der Suppofition
ber Beflagten nidht auch wodh anvere Mbglichfeiten der Erilrung
ped Unfall3 beftefen Hleiben wnd wenn jie, da fie died bejaben zu
mitffen glaubte, den Beweid bved Selbftverjchuldend ald nidhyt ge-
letftet erfldrte. &3 fann aud) nicht gefagt werben, der Appellas
tiondhof Habe in aftenwidviger oder redyidivrtitmlicher Weife ange-
nommen, daf die von ber Kldgerfdhaft in der Neplit verfuchte
CriGrung ved Unfalld nidht ausgejhloffen fei, ja fich minbejtend
gleichwertig neben diefenige dev Beflagten ftelle. Indbefonderve fann
thr bavaud ein begriindeter Borwurf nicht gemacht werder, daf fie
ben Vericht bed Dr. Bovel, der fich im Sinne der Suppojition
ber Veflagten audgefprochen Batte, nicht ald mafpgebend ind Ge-
wicht fallen fel. €2 Banvelte fid) dabei feinedwegd wm Fragen,
bie nur von eimem Arzte beantwortet werden Fdnnten; vielnehr
lag das Urteil davitber, wie nach allen Verumftindungen, darunter
allerdingd aucy den vom Arste fonftatierten Weomenten, der Unfall
su evtldvert fei, odltig im Beveiche ded aud) nicht mit Hefonberen
medizintiden Renntnifien ausgeftatieten RNichterd. Zubdem bat Dr.
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Borel bei feiner Tlnvernahme vor Sevicht ausdbvirtdlich evflart, er
fabe bet der Wbgabe jeined Berichied nur an et Mdglidhfeiten
gedadyt, entweder dag Schindler von dem in Bewegung befindliden
Auge abgefprungen, otet af er, neben bdem Geleife einberjdrei-
tend, von binten vom Suge erfafst worden fei, er miifje nun aber,
nadhbem thm auch dle Gventualitdt de3 Wudglitihend vorgefithrt
wordent fei, nadh nodymaliger Durchficht jeined Berichted, audh
leistere MBglichfeit jugeben. Angefichtd bdiefer usdjage fonnte um
fo weniger der im mehrerwidhuten Bevidht niebergelegten Wuffaf-
fung be8 Dr. Bovel entfcheidende Bebeutung beigemefien werden.
Danadh) muf aber jhon aud diefem GSrunde, nad) den fiir dajd
Bundedgericht verbindlichen thatfachlichen Feftjtellungen ver Bor-
inftang, dag Urteil derfelben grumbjdflich Peftatigt wwerden.

2. Freilich Hat nun bie Beflagte in dev Duplif und im fernern
Berlauf ved Progefied ihren Stamdpuntt infofern verindert, ald
fie audy auf bie von ber KRligevidhaft verfuchte Erflinung ded
Nufalld eingetreten, diefer gegenitber aber wieder den Einmwand
echoben Bat, e8 involviere biefelbe ein Selbfiverfhuloen ded Ber-
unglicterr. Die BVorinftang Yegt aud progefjualijthen Grimden
Bebenfert, den Parteten auf diefen Boden gu folgen, ba bie frag-
fiche Behauptung ber Beflagten eine nad) Dbernijhem Progeprecht
unzuldfjige Klagdverftirfung enthalte. Wiirde e fich nun wicflic
um eine BVerdnderung bed Klagefundbamentd Banbdeln, {o wiren
biefe Bebenfenn wohl gervedytfertigt, da faum gefagt werben faun,
pafp dad yrogefrechiliche Verbot der RKlagelndevung- mnd Ler-
ftarfung mit vem in Art, 14 de3 Eijenbahubaftpflichtgelersed auf-
gejtellten Grundjape der frefen Beweidwilirdigung im LWiderprud)
{tebe. Allein man Hat e Bier doch nidht mit einer Verdmberung
bed Klagfundamented, jonbdern blog mit einem Gegenberveid gegen
dert in ber Untwort verfudhten Beweid diber ben Hergang ded
Unfalld burdh) Aufftellung einer anbern, ald der dort belaupteten
Hypothefe zu thun. Fragliher wdre e3, ob biefer Suppofition
gegeniiber duplicando bie Ginvede bed Selbitverjhuldens nod) Habe
evhobent werden bitvfent. Alein wenn bied aud) bejaht und weiter
angenommer wird, 3 fei diefer Gimwand begriindet, fo bleibt doch
tn dem ber Veflagten auffallenden Beweisthema eine e, de
jur Verwerfung hred Standpuntted fihren muf. €3 hat ndmlid
bie Kldgerfchaft in der Replif nidht nur eime von derfenigen der

I
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Beflagten  abweichende Crfldvung verjucht, jondern weiter die
WMBglichteit angefiihrt, e mdchte der Berunglitefte auf vie Platt-
form be3 TWagens, in dem er fid) befand, hinausgetveten und dann
infolge pldflichen Umwoblfeind oder Andglitjchensd over aus einem
anbern Grunde vom Suge hevuntergefallen fein. Diefe Bevmutung
liegt nidht vdllig auBerhalb bed Beveichd der vernitnitiger Weife dent-
baren Mglichleiten und wive durdy ble Berumitindungen feined-
wegd in gwingenver Weife audgejhloffen. Daf aber audhy unter
einer beravtigen Unnahme der Unfall auf ein BVerfdulven ves
Getbteten guvhdzufithren fef, ift von ver Beflagten nirgendsd be-
bauptet wordenr. €3 verbleibt alfo immer nody mindeftend eine
Crilirungsmbglichteil, bei der, prozefiualifchy wenigitens, von einer
Sduld ved Opferd ded Unfalld nicht gefprochen werden famrn. Vet
diefer Sachlage mup aber nach den beveitd entwidelten Grundidsen
liber die die Beflagte treffende Beweidpflicht der Beweid ded Selbit-

verjduldens af3 niht geleiftet betvachtet werden.

3. Bas die Hihe der Entjchddigung betrifit, fo hat der Ger=

"ni]"c‘@e Hppellationshof davaus, daf die Kligerin gegen bdag erft-

injtangliche Wrteil nicht appelliect undb baf die Beflagte vor der
obern fantonalen Jnjtang die Erfldvung abgegeben Hat, gegen den
Modud der Bevedhnung bed Schadend im amidgeridytlichen Urteil
babe fie nichtd einguwenden, gejchlofien, dap die Pavielen evertuell
mit dem Betrag der zugejprodhenen Entfhidigung einverftanden
feien. Diefe auf progerechtlichen Crwigungen berubende Feftftel-
lung Hat dad Bundvedgericht anmzunehmen. berdied hat bdie Be-
Hagte audy tn dber BerufungdertGvung an dbad Bundedgericht mit
Bezug auf dad Quantitativ der jugefprochenen Cntjdddigung fei-
nerlel eventuelle Wntrlge gejtellt und e3 ift auch dedhald hievauf
nicht ndbher eingutreten (vergl. bad Uvteil ded Bundedgerichtd in
Cadhenr His & Cte. gegen Pagani vom 25, Februar 1897).
Demnach bat dad Bundedgericht
exfannt:

Die Berujung der BVeflagten wird abgewiefen und dad ange:
Tochtene Urtetl be3 Wppellationd= und Kaffationshofed bed Kantons
Bern in allen Teilen Dejtatigt.



