C. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

I. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

91, Urtet! vom 40. Juni 1897 in Saden Altorfer,
Knopfli & Weber gegen Nordojtbahngefelliaft.

A, Am 20. Juni 1896 BHat bie Snfteufiionsfommijjion bded
Bunbdedgerichtd folgenden rteildantvag eclafjen :
1. Die Jtordoftbaln bat an bie Erpropriaten zu begahlen:
A, Fir dle Grunditide im mittleren Hard:
a. Fiir Nr. 26 per m2 6 Fr. 60 €13,
Fir Nr. 24, 25 und 27 per m? 5 Fr. 50 Gts,
Far Nr. 28—37 per m? 4 Fr. 40 613,
b. Jitv die abjutvetenden Gebiude 60,000 Fr.
c. Fitr Minderwert ded verbleibenden Teild von Ordn. N, 7
4 Fv. 50 Gi3, per m?,
B. Fitr bdie Liegenfchaften in der Herdern und am Lebigraben :
Fitr die Ordu. Nr, 49 und 59 per m?2 1 Fr. 45 Gi3.
" " » 04—066, 68 umd 72 per m® 1 Fr. 55 Gi3.
u o po 0 und 78 per m? 1 Fr. 80 63,
. " e 83 und 86 per m? 2 Fr. V5 613,
M " s 80, 81 und 82 per m® 2 Fr. 20 Gi3.
. ” » 88 und 89 per m? 2 Fv. 456 G13.
s abgutvetende Bdume 400 Fr.
C. i bie Legenjchaften Orbn. Nr. 444 und 1412 (Flurbudh
205 und 204) in ber Stidlianmwand per m? 14 Fv.
2. Jm iibrigen hat 3 bei ben wifchen ven Parteien getvoffe-
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nen Beveinbarungen jein Berbleiben und werden diefe bei ihren
Rugeftinbnijfen behaftet. Die weitergehenden Begehren der Erpro-
priaten find abgewiefen, jelbtverftindlich mit Ausnahme verjeni-
gen, deren Crlebigung an den Civilrichter verwiefen ift (Art. 23).

3. Die auf Grund von Didpol. 1 oben zu besahlenden Ent-
{chibigungsbetrage jind su 5 0/, vom Tage der Jnangriffrahme
ped Tevraind, und, foweit bdiefe erft uad) dem Enticheiv der
Sdhagungdfommiffion jtattgefunden bat, begw. ftattfindet, iiberdies
fitr ble Rwifchengeit wijhen dem Tage de3 Cutfdeides ver
Sdipungsfommijfion und dem Tage bder Juangriffuahme bded
Terraind zu 49/, su versinfen.

4. Die 210 Fv. betragenden Juftruftiondfoften werben qus
pem Baarvorjdhul der Babhngejellihaft berichtigt; e3 jteht indes
ver letern dad Nedht zu, einen Drittel mit 70 Fr. an der den
Crpropriaten zuforumenden Entjdhddiguny in Abjug zu bringen.

5. Die aupergeridhtlichen Kojten der Partelen werden gegen-
jeitig wettgejchlagen.

6. Mitteilung.

B. Diefer UrteilBantrag ift junddhjt von feiner Pavtei ange:
nommen yworbet, Ju einer Cingabe vom 4. Juni 1897 jtellten
die Erpropriaten folgende Untrdge:

1. Der Progef fet au fijtiven, bi3 in ben beim Bunbedgeridht
pendenten Prozeffen itber Nachbavland, dad teild ebenfalld laut
Rlanauflage vom Jonuar 1894, feild laut Planauflage vom Ja-
mtar 1895 in Erpropriation gefallen fei, die Erpertifen eingegan=
gen jein werben.

2. Wenn died nidht gejchebe, jo werbe jeht jdhon Wftenvervolls
jtandigung verlangt, und war:

a. Durd) Ober= ober Crglngungderpertife ber die Fragen, wie
bod) dad Land in der Herdern auf Augujt 1895 und dad dibrige
Grpropriationdaveal auf Anfang 1896 zu taxieven fei, ald auf
ben Reitpunft der Ubernaknie, ob die Grpevten alle von ben Er-
propriaten eviodfnten Kaufdgejchifte berlictjichtigt, und ob fie die
betveffenden Kaufpreife al3 fingiert angefehen Haben, event. warum,
fermer: auf weldye Raufvertvige fich) die Bemerfungen dev Erper-
tenn begiehen, dap im Fertigungdaft Hohere Pretje angefeht feten,
al8 yoirffich veveinbart wurben, und endlich: warum dem Land
in der Herdern die Bauplabqualitit abgefprodien worben fei.
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b. Durdy Wbnahme bded von den Erprvopriaten beantragten
Beugenbeweifed bafiir, dafy bdie von ihnen angefithrten Kaufoer-
trage feine fingievten gewefen feen.

3. Gejtist auf dad NRejultat diefer ftenvervolftindigung ver:

lamgen die Expropriaten Grhihung der in Didpof. 1 A a und

in Digpef. 4 B und C gugefprohenen Landpreife auf die in der
Refursjdrift geforderten Betvige.

4. Gventuell werbe beantragt:

a. Crhdhung der Landenifhddigung im mittlern Hard auf 6 Fr.
83 €t8. — 8 Fr. 33 Gt3., b. h. auf ven Preid, zu dem ad
Nadbarland am Mihleweg laut den Wtten im Suli 1894 von
Franceddjetti an Hadler und von diefem an Babra verfaufl wor:
ven fei,

b. Grhdhung der Landentjhadigung in der Herdern auj 3 Fr.
30 Gt3. — 4 Fv. 75 Ct8., o. h. auf den Preid, zu dem die
Nadpbargrunditiife Kat. Jtr. 115, 448 und 124 a in der Herdern
im September 1894 von der Vormundichaftdbehbrde namend Ge=
fowijter Wberlt an F. Schmid, und die Nadbargrundjtiide Kat.
Nr. 44, 46, 137 umd 2272 vafelbjt im Mai 1894 von Hug und
Konj. an Amsler verfauft worden feien.

c. Jedenfalld Grhdbung wm wmindeftend 25 9/, iiber die tn der
Grpertife angegebenen LWerte pro Januar 1894 (anjtatt um blok
cirea 10 0/,). '

S der heutigen Hauptverhandlung erneuevte der WUnmwalt der
CErpropriaten diefe Unirdge. Der Unwalt der Erpropriantin pro=
tejtierte gegen bdle Siftierung bde3 Progeffes, und beantragte, den
UrteilBantrag gum Urtell u evheben, Fiir den Fall, afd der Ur-
teil3antrag nicht in feiner Gefamtheit beftatigt wiirbe, beantragte
ev eite Erglngung ber Crpertife in dem Sinume, dag bdie Expro=
priation3objefte auf bem Reitpunft der Augenjheinsverhandlung
vor Sdyipungdtommifiion gefdhast werden.

Ta3 Bunbedgericht steht in Crwagung:

1. 3n feinen Cntjdeidungen in Sadjen Baumann gegen N.=
0.-B (Umil. Samml. der bundedgerichtl. Entidh., Bv, XXII, &. 56,
Crw. 4) wnd Mathyd gegen N.-0.:B. hat dad Bunbdedgericht
audgefprochen, dag fiiv bie Schatung der dem Erpropriaten ge:
bithrenden Enifchadigung wegen der aud der Grpropriation ifm
erwadyfenden Bermdgendnadteile grundjislicy die Wertverhiltnifje
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qur Zeit der Planauflage mafgebend feien, daf bdagegen, jofern
fich ‘viefe Verhiltnifie feit dev Planauflage fitr den Erpropriaten
ginftiger geftaltet haben, auf den Reitpuntt der Schihung durd
die Schdpungdfommifiion dann absujtelfen fei, wenn fich va3 Ber-
fabren vor Shigungsfommiffion nidgt (wie e3 die Jutention bed
eidg. Erpropriationdgefebed erforbert) unmittelbar an bdie Plan-
auflage, bego. an bie damit vevbunbene Cingabefrijt angefdhlofien
bat, inbem 3 in biefem Falle unbiffig wave, dem Eyrpropriaten
dle in der Rwijchengeit eingetvetene Lderterhdbung nidit ju Sute
fommen zu lajjen. Al Reitpuntt ver Sdhibung der Schisungs-
fommiffion ift aber bderjenige zu verjtehen, wo bie Lerhandlung
vor der Sdisungsfommijfion jtattfinbet. Denn bei diefer Ber-
gandlung werden bdle Ddefinitiven Begehren von dent Pavtelen ge-
ftellt und begrimdet und findet bdie Befichtigung ber ver k-
Jdhabung witerliegenden Objefre ftatt (§ 16 ded Reglementd Hir die
Sdhigungdfommifiionen); itn  diefem Tevrmine macht alfo die
Sdyigungfommiffion ihre Wabhruehmungen, welde filiv die Fallung
ibred Entjheide3 mafgebend find. Auf bdiefen Seitpunft ijt auch
im vorliegenden Falle, ba pwoifden der Planauflage und der Ein-
leitung ve3 Sdhasungdverfabrend gevaume Beit verfloffen iit,
grundfaplicy absujtellen. Nun bevubht allervingd der Jnftruftions-
antrag auf einer LWertung bder Erpropriationgobjefte aud einer
pitern Heit, ndmlich bdevjenigen, auf weldhe dev Entjcheid der
Sdydsungdfommijfion bdatiert ijt; allein dadurdy jind jebenfall3 bdie
Grpropriaten nidht verfitrzt worden, indem nach ibrer eigenen
Behauptung die Preife 63 zu bdiefem Jeptern Jeitpunft ftetdfort
geftiegen Jind; vou der Wsmordnumg einer neuen Schibung auf
Grund ded mafgebenden frithern Reitpunfid fhnnte daber Hich=
ftend bann bie RNebe fein, wenn von Seite der Erpropriantin ein
diedfalliger Antrag geftellt worden wive; mun Hat aber diefe leh-
teve Den UrteilBanirag in feiner Gefamtbheit angenommen, indem
fie Grgingung der Grpertife in dem angedeuteten Sinne nur even=
tuell, nimlich fir ven Fall verlangt, daf aud andern Grinden
eine Wttenvervoljtindigung eintveten follte, in erfter Rinie jedoch
Bejtatigung de3 Urteildantraged beantragt. Dagegen bebaupten
die Grpropriaten, e mitjjen bdie Preife zur Reit der Befitnahme
burdy die Bahngefelljchaft, weldpe im Augujt 1895 Dbesiiglich ded
Qanved in der Herbern, und Unfang 1896 beziiglich ded itbrigen
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Grpropriationdaveald ftattgefunden BHabe, ober bdiejenigen zur Heit
ber Plangenehmigung (April 1896) ald moafgebend evflirt wer=
pert. Nun ift alferdingd ridhtig, daf nuv ein bunvedvatlich genel-
migter Plan eine geeignete Grundlage fiir den Erpropriationd-
progef bilbet, und deshald ein Erpropriat nicht verbalten werben
famt, vor erfolgter Plongenehmigung auf vea8 Schisungdver-
fabren fich eingulaffen. Die Erpropriaten wdiren daker ungwei-
felbaft berechtigt gewejen, die Einlaffung vor der Schisungsd-
fommijjion mit dem Himweid bdavauf, baf dle Plane nod) nidht
genebmigt feten, ju verweigerw, ober, joferm fie biefen Wange!
erft Jpdter entbedten, bie Kafjation bed bidherigen Berfabrensd ju
verfangen. Da fie died jedoch nicht gethan, und audy Heute nicht
einmal efn bdabin zielender Antvay geftelli roorden ift, fo mup
angenommen werden, fie felen mit der Durdhfithrung ded Srpro-
priationdverfabrend auf Grunbdlage der ftattgehabten Planauflage
teop Ded begeidhmeten Mangels etnverftanden, Mit Ridficht auf
biefed Ginverftandnid der Erpropriaten ift aljo dad bisherige Ber-
fabren, aud joweit e3 der Plangenehmigung voranging, «ld gill-
tig au betrachten, und e8 erweift fih jomit bdie Behauptung ald
unbegriinbet, daf fitr die Sdhdbung auf einen frithern Keitpuntt,
ald benjenigen der nadyirdglichen Blangenehmigung nidht abgeftellt
werdert diivfe; bemt unter diefen Umftdnden greijt audy hier die
Crwidgung Plak, dbap die Schisung fohlechterdingd nur auf die
Gegenwart, nicht audy auf bdle Jufunft jich vidten fomn, und
baber die Erpropriaten daburdh, daf jie die Gitltigheit bed buvch-
gefithrten Schasungdverfabrend auerfennen, fich audy der Ein=
wendung begeben, dafy die Schibung durd) die Schibungsfommij-
jfon auf ben IBeitpuntt ber Plangenehmigung, welher fo damald
noch gany ungewif war, hitte gevichtet werden follen. Lag ed aber
ber Sdhapungsfommiffion ob, auf bdle gegemwdrtigen, d. §. zuv
Beit ihrer Schagung beftebenden, Wertverhiltnifie abzujtellen, jo
blieb Ddiefer Reitpunft audy fliv bdie bundedgerichtlichen Erperten
mapgebend, indem die Entjchadigung durch dad Bunbdedgericht auf
ver gleichen Grundlage, wie durd) bie Schisungdfommifjton fejt=
gejtellt werden mug.

Dap jobann der Beitpuntt der Vejievgreifung gegenitber dem:
jenigen ver Schigung durd) dle Schisungdfommijjion nidht ausd-
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jeblaggebend feinr famn, it Dereitd in bem citierten Gntfdieide des
Bundedgerichtd in Sadhen Baumann gegen R.-0.:B. audgefiihrt
worben, und e mag biev einfach auf die Grwdgungen jened r-
teild verwiefen ywerben.

2. Grideinen nun abev die Cinwendbungen, weldje die Grpro-
priaten mit Begug auf den fiiv dle Sthisung mafgebenden Reit-
punft echoben haben, ald unutreffend, jo feblt audh ihrem Antrag
auf Siftierung ded Progeffed bid jum Eingang dev Eypertifen in
@rpropriationdjtveitigteiten itber Nachbarland jede Bevedhtigungs
verr abgefehen daven, daf jeder einjelne Expropriationdprogel ein
felbjtindiges Berfahren fiir fidy bildet, die in diejem BVerfabren
gemadhten progeffualifhen Crhebungen die abjdhliehende Grundlage
ver vidpterlichen Cnffdheidung bilben, und die Thatjadhe, dap dbhn-
fiche Falle vemmidhit sur Beurteilung gelangen, jomit eine Sijtie=
rung bed bereitd inftruierten Progefed fo wie jo nidht zu vedht
fertigen vermbdchte, fommt Bier nun eben in Betradyt, daf in jedem
eingelnen Falle, trop gleidgavtiger [ofaler Berbilinifle, bie Schagung
eine verfchiedene fein fanm und mup, fe nach dem Stand ber
Wertverhiliniffe jur Beit der Schapung durdh bie Schisungs-
Fommifjion, jo bag die Erpertife in den von den Crpropriaten an=
gezogenen neuen Crpropriationdfallen nur unter ver Borvaudjepung
tm vorliegenden Progefle mit Srfoly verwertet werden fdunten,
a8 diefelben fich auf den gleidhen Beitpunft wie hier bezdgen,
besw. bezleben miften. Qepteved ift fedod) von ben Erpropriaten
gar nicht behauptet worden, und trifft offenbor audy nidt au.

3. Sm weitern Haben nun de Crpropriaten die Richtigleit der
Schibung der bundedgerichilichen Erpevten bemdngelt, und dabet
mamentlich nidbern Ausweid davitber verlangt, wiefo jie zu ibren
Unjisen gelangt feten. Allein die in bem Gutadhten enthaltene
Begriimdbung ift dburdjaus hinvetchend, mm darzuthun, daf bdie Ex-
yerten ihre Wufgabe mit der erforderlichen Sorgfalt und Sady-
funbe geldft Baben. Taf jie dabet wvon umvichiigen thatjachlichen
Annabmen oder von einer irvtiumlichen Wuffajjung iber ihre
Aufgabe audgegangen feien, fann nicht behouptet werden. Mit
Unrecht Baben bdie Crpropriaten fich varitber befchroert, daf bdie
Erperten erfldrten, fie jesen etwad Miftraven in die Hohe ge-
wiffer Kaufpreidangaben, indbemn fie aud guverliffiger Quelle er=
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fafren Bitten, daf Hiufig die notartalifden Fertigungen nicht mit
ben wirtlichen BVerfaufdpreijen lbereinfttmmen, jondern hiufig Hdhere
Preife aufweifen. Muk fhon im allgemeinen gefagt werden, daf
die Crperten bei der Schiung der den Erpropriaten aud der
Grypropriation evwadfenten Vermbgendnachteile nidht wnbedingr an
bie Kaufpreife gebunden find, weldye fich fitr die jeweilen in Frage
frebenbe Gegend aud bden Jiotaviat3protofollen ergeben, jondern
Pap daneben auch dem eigenen fachminnijchen Nrteil der Erpevten
ein beftimmender Cinflug auf ihre Tapation zufommt, fo unters
ltegt tm weitern feinem begriindeten Rweifel, dag dle Erperten
vollftandig im Rahmen ihrer Aufgabe handelw, wenn fie die ausd
pen NotaviatBprotofollen exfihtlichen Kaufpretfe nidht nur auf ibhre
Nngentejfenheit, jondern audhy bdavauj pritfen, ob diefelben bden
wirflidien Wbmachungen unter den Kontvabenten entfprechen; denn
ed ift ja felbftverftandlich, dag nicht der zu Puotofoll gegebene,
fonbern nur der wirffiche Jubalt der zur Bergleidhung bhevangeszo-
genen Kdufe einen vidhtigen Anbalidpunft fiir de vorzunehmende
Scdasung bietet. Wenn nun dle Spperten erfliven, fie hitten er:
fabren, dafy bdle notavialijchen Fertigungen Hiufig nidht mit den
wivklichen Kaufpreffen iibeveinjtimmen, fo beftebt fein Grund, in
diefe Crflarung itrgend weldhe Bweifel zu fepen; ebenjo darf e3
vollftandig dem Crmefjen ber Grperten anbeimgejtellt bleiben, ob
bie Quelle, aud der fie die i Nede ftehende Crfabrung gejchdpft
baben, ald zuverldjfige Degeichnet werben ditrfe, und muf dabher
bag Begebren, die Erperten bievitber zu Rede g ftellen, al3 eine
au yeit gebende Rumutung uricdgewicfen werden. Aud bdiefen
Griinden ift Jowobl der vou ben Erpropriaten geftellte Antrag
auf Unordnung einer Obeverpertije begw. auj Crgingung der Er-
pertife, jowie Dderjenige auf Ginvermabme von Seugen diber bdie
Wheveinftimmung  der in ben Notaviatdprotofollen eingetvagenen
Kaufpreife mit ven wirkid) vereinbarten abzuweifen.

Demnad) hat da3 Bunbdedgericht
erfannt:

Disgpofitive 4 bid 5 ded UrteilBantraged werben um Urteil er-
Hoben.
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II. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

92, Ucteil vom 1. Mai 1897 in Saden
Albinger gegen Noth.

Am 2. Degember 1890 wurde dfiber Fraw Cmmy Ravier
geb. Ulbinger in Gerfau (Kantond Sdhwoys) der Konfurd ers
Bffnet. Devfelbe wurbe beveitd im Januav 1891 gefchlofien. Rach-
bem die Ehe Ravier-Aldinger jpdter getremnt worden wav, judhte
pber Bater der Schulbnerin ein Abfommen mit den Slaubigern zu
treffer, wonach diefe gegen Audzahlung vou 100/, ihrer Forde:
rungen Salvoquittung erteilen follten. Gejtiist davauf, dag von 16
Gildubigern 11 fich Hiemit einverftanben eflivt Haben, jtellte am
9. Degember 1896 Redytdagent Hirtidh in St Gallen namens
per Frau Cmmy Albinger gefh. Navier beim Begivtagerichte
Gerjant dad Gefud) um Bewilligung eined Nadylafvertraged, Das
Begirtagericht Serfau fepte, unter Berujfung auf Art. 304 Sd).-B.
u. 8-, Termin zur Verhandblung ddber den Nadhlagvertrag
anf 4. Januar 1897 an, wad in M. 345 ded jchweizerifchen
HandvelBamtdblatted vom 26. Degember 1896, jowie tm jdhronge-
rijhen Amidblatte verdffentlicht wurbe. Da feitend ber Gldubiger
Feine Ginfpraden erfolgten, genehmigte dad Bezivtsgericht Gerfau
ben Nadplafvertvag wefentlich geftiist darvauf, daf der Vater ber
Sdulonerin vor vem Gerichtdtage dle Crfiillung bed Nadhlag-
vertraged duvdh Banfdepofitum fjicher geftellt und eine Pritfung
der BVermbgendverhdltniffe vedfelben mit Begug auf die Unwavt=
fhaft ber Sculonerin ergeben babe, daf die offevierten 10 0/,
in ridhtigem BVerhiltniffe zur Vermdgensdlage der Schulbnerin
fteben und baf ihr anwartifeftlicher Srbteil mnicht BHinveichen
wiirbe, den Gldubigern 10 0/, au fichern, wenn ihv bie beveits
begogenen betvadhtlichen Summen in Hnvednung gebracht werden.
Nadh Ablauf der Wppellationdjrijt gegen biefed Urteil, am 22, Ja-
nuar 1897, wurde vom DBezividgericht Gerfau dad dber Frau
Wlvinger ausgefprochene Falliment folgenlod evflivt und mwiders
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