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Dans 'espéce, les honoraires ont été allouds & 1’adminis.
tration non par 'assemblée des créanciers, mais par 'auto-
rité inférieure. En conséquence, l'autorité supérieure avait
le droit de dire que I'allocation intervenue n’était pas valable,
en regard du texte clair et précis de I'art. 50 précité, et
que, partant, la somme touchée par 'administration devait
&tre distribuée entre les créanciers perdants.

3. Le recourant ne saurait invoquer, 4 I'appui de ses con-
clusions, Parrété du Conseil fédéral du 12 mars 1895. 1l est
vrai que, selon ce prononcé, I'autorité de surveillance peut
allouer elle-méme les honoraires de U'art. 50 dn tarif < sila
seconde assemblée des créanciers n'a pas lieu. » Mais cette
compétence, exceptionnellement accordée A l'autorité de sur-
veillance, ne peut, en présence des termes catégoriques de
Fart. 50 étre étendue par analogie au cas oil, comme en
Vespéce, la seconde assemblée a eu lien.

4. Quant 4 savoir si une troisidéme assemblée de créanciers
aurait pu étre convoquée pour statuer sur l'allocation d’hono-
raires dont il s’agit, P'autorité fédérale n’a pas a trancher
cette question. L’autorité supérieure cantonale ne I, en effet,
pas discutée dans le prononcé dont est recours.

5. Enfin, si méme autorité inférieure de surveillance elit
6t6 en droit d’allouer les dits honoraires, Iautorité supérieure,
en révoguant cette allocation, n’a violé aucune - disposition
légale fédérale. Le tarif fédéral se borne i fixer le maximum
des frais et émoluments exigibles, Les préposés aux pour-

suites dont les états de frais ont 6té réduits par l'autorité

cantonale de surveillance, soit ensuite de plainte, soit d’office,
ne sont pas recevables, ainsi que I'a décidé le Conseil fédéral,
4 recourir auprés de l'antorité fédérale de surveillance (Ar-
chives IV, 116). Le droit de recours doit, pour les mémes
raisons, étre refusé, dans P'espice, au préposé aux faillites,
administrateur de faillite.

Par ces motifs, la Chambre des poursuites et des faillites
prononce :
Le recours est écarté.
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62. Gutjdeid vom 2. Mirg 1897 in Saden Gut.

I v eine Forderung ber Schwejtern Jennt in LYugern von
329 Fr. 70 Gf3. it dem Rafpar Gut durd) bad Vetreibungs-
amt Bafel am 14, Oftober 1896 von feinem monatlichen Gehalt
tei der Nedaftion ded ,Basdler Tagblatted” ein Vetrag von HO Fr.
pi3 gum Belaufe von 420 Fr. gepfindet worben. Infolge An-
ffluffed eined andern Glaubigerd wurbe bdiefe Pandung auf
85 Fr. erbdht. Der erjte Lohuabjug von 85 Fr. wurbe unter
pie Gliubiger abjchlagdweife verteilt, und e wurde babei der -
sweite derfelben gmglich befriedigt, jo daf die Pfinbdung noch fite
50 Fr. per Monat fortbeftand. Die Abziige von November und
Degember fodarn wurden in die Gevichtdtaffe einbezahlt. Nadjdem
hievauf bie Glaubiger, Schwejtern Jenni, am 7. Januar 1897
oa3 Berwertungsbegehren geftellt Batten, orbnete dad Betveibungs-
amt Bajel die Berfteigerung dev noch nicht verfallenen Abgiige
pom Sanuar bi3 Juni 4897 an. Hiegegent Dejchwerte fich der
Sdyuloner bei der Fantonalen uffichtdbehdrde, weil e8 nidht an-
gebe, baf gepfinvete Qohnforderungen auf dem Wege der Ver=
jteigerung ur Berwertung gebracht wiichen. Der Schulbner liefe
fonft Gefabr, den Betrag feiner Schulo mehriac) bezahlen zu
mitffen: Da nimlich) der Grld3 der Steigerung felten bden Betrag
b3 gepfanbetenn Lofmes erveichen werde, jo werde der Schulbner
pem GlGubiger gegeniiber audy nicht fiiv den gangen Vetrag der=
felber libeviert und ¥oume fiiv dem nicht gedecften Teil feiner
Sorverung neuerbingd belangt werden, wihrend der Crvwerber dev
Qofnforderung biefe ebenfalld gany einfafjiere. Die fantonale
Auifichtabehirve wied jevoch die Befchwerde ab mit folgender Be-
gritnbung :

,©3 Bandelt fich in casm um die Art der Verwertung eined
Mot nicht eviftenten gepfindeten Lohnguthabend. Uber bie At
,ver Bevwertung von Fovberungen beftimmt Avt. 122 ded Be-
Jtreibungdgefenes, dak foldhe verfauft werden. Der Bectouf ge=
Jidhteht nadh Art. 125 auf vem LWege vev Sffentlichen Steigerung,
2An Stelle diejer BVerfteigerung fann nach Avt. 131 auf Ber=
olongen famtlicher Gldubiger Umveifung ber Forderung um
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Jenmert an Sablungsitatt sber jum Jufafio tveten. Gine dritte
, At der BVevmwertung fennt bad Gefes nidht, namentlih fann,
wie dad Bunvesgericht in feinem Cntjdjeive vom 11. Februar
,1896 t. ©. Siterlin feftaeftellt bat, nidht auf Grund vom
,Art. 100 verlangt werben, dap bad Betretbungdamt die ge-
,Pftnveten Lofubetrige jeweilen nady deren Berfall beim Dritt-
Jchulorter eingiehe umd viefelben bdann dem RKvedbitov guweife,
Soenn At 100 begiehe fidh lediglich ouf das Stabium Dder
,Riandung und ftotuiert die Pliht bed Betretbungdamted jur
L Berwalhng und Erhaltung der Forberung. Fir bad Stadium
ber  Berwertung  aber gelten eingig  bie Borjdyriften  von
Lt 122 ff.

,€3 muf allerbingd zugegeben oevden, paf bie Berfteigerung
,foldher Fovderungen unter Umftdnden wie dent in casu vouliegen-
bert fitr den Schuldner migliche Folgen Baben fanu; die Wrjache
,diefes unbefrievigewden Buftambed liegt aber in erfter  Einie
bavin, daf foldhe modh midyt eriftente Forderungen, die einen
L Bermbgendwert nody gav wicht darftellen, fiberhaupt gepjldet
werben Fonmen. Nachbent aber der Bundedrat (Archiv III, 56,
D 134) erft fimftigen, nodh nicht verfallenen und nody nicht vev
,blentert Cobn af3 pfindbar erflirt bat, witffen auch folde ge-
,piinbete Forverungen eben auf dem LWege vermertet wevben, den
a3 Gefets vorjchreibt.”

L. Gegen bdiefen Entjcheid Hat Kafpar Gut vedizeitig an bas
Bunbesgericht vefurriert. Unter wiederholtem Hinweid auf bdie
RKonfequengen unbd bdie Hivte dev durdy den CEutjcheid eingefithrten

Prarid beantragt er Aufhebung bedfelben. Jn einer Vermehm: . |

lafjung vom 19. Febvuar 1897 bemerft ber Bevtveter dev Glau-
Biger, & Wiomer in Lugern, daf ev ,bie Bejdymerbefithrung ded
Refurventen Gut voll und gany teile,” und dafy feine Klientinnen
jebr damit einverftanden jeien, daf am Salair ded Betriebenen
monatliche Abslige gemadst werdent, wie bdied audy iiberall prafti=
atert woerde.
Die Schulbbetreibungd- und Konfursfammer ieht
in Grwdgung:

1. Bovab ift fejtuftellen, baf ber Entfcheid bder Schulbbes

treibungd= und Konfurdfammer in Saden Sittterlin, vom
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11. Februar 1896, fitr die Beurteilung bed vorliegenden Falles -
i Feiner ¥eife prdjudigiell ift. Dovt Danbelte 3 fih um bdie
grage, 0b die Berertung von eriftenten Lohnguthaben, die nadh
Behouptung  ded Sdyulbnerd berfelben einem Dritten zufamen,
pabureh bewerfitelligt werden ¥une, daf der Betveibungdbeamte
piejelben etngutaffieren Habe. Dagegen besieht fich jener Enticheid
nidit auf nodhy nicht verbienten Lobhn, und e entjcheidet derfelbe
beshalb bie Pemte freitigen Fragem, ob und wie diefer s ver:
werten fei, diveft jedenfalld nicht. Da aber ferner ber tiefgveifende
vedytliche und wirtjchaftliche Nnterjhied gwifchen beveitd eriftent
gewordenerr Lohnguthaben und bder Anwartjhaft auf nody nidht
perbienten Qohn nidht u verfennen ift, fo darf audy nicht etwa
ofne weitered gefagt werden, dag die Grundiibe, die Gejes und
Praxid fiiv bdie Vevwertung jener aufgeftellt haben, audy fiir die
Bevwertung diefer gelten.

2, Allerbings nun ift, wie in der bundedrechtlichen Prayis
feftiteht, die Pfindung nody nicht verdienten Lohned gemdp
Urt, 93 pe3 DBetreibungdgefened pringipiell ftatthaft. Allein die
Wirfungen einer folchen Pfindung find duvch die befonbdere
Ratur ded Gegenjtanded ver Befchlagnahme eigenartig bedingt.
Reptever qualifigiert i) nicht al3 Dbeveitd eriftente3, jonbern al3
ein blog mbgliched zuflinjtiged Vermbgendrecht oder -objeft, weldhe3
erft in ber Folge durd) die perfduliche Thitigteit, die Wrbeit, ed
Sdulbnerd ur Criften; gebradit werben Joll. &8 beftist baber
bier ber Gegenjtand der Bejhlagnabme einen feften, mit ivgend-
weldher Sicherbeit objeftiv beftimmbarven Wert einftrveifen nod
nicht, fonbern er evwirbt diefen erft in dem Momente, wo der
Sobn verbient und dafer die Lohnfordevung eriftent geworden ijt.
Daraud, ausd bdiefer eigentimlichen Natur bed Obiefted der Lian-
bung folgt benn aber, baf bdiefed nidyt jofort, jombern erft in
bemjenigen Momente, wo ed ju einem feften, objeftiv abjchanbaren
Recht geworden ift, d. . erft in bemjenigen Diomente, wo ber
Lobn verdient ift, verwertet werbet davf und Fanm. G8 fpringt
u ber That in die Augen, daf eine frithere Verwertung, fei e3
burdy Berfteigerung, fei e3 bureh Uberweifung an den Glaubiger
ber Natur be3 Berhlinijfes und den Vedirfnifjen bed Lebens

- Widerfprechen wicde. Jndbefonvere die Berfteigerung nody micht
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perdienter, juffinftiger Lobnubetveffuiile wiirde, wie feiner weitern
Audfithrung bedarf, in der Praxid zu den groften Hivten gegen
pen Suloner, weldher unter Wmftdnden den doppelten und drei-
fachen Betvag feiner Schule bezallen miigte, und fdhlieplich auch
3u Ungutdmmlidfetten fiiv den Glaubiger fithren. Jft dad im vov-
aud gepfanbete Qohunguthaben einmal fillig geworden, jo hat al3-
vann deffern Berwertung in der Regel einfach dadurdy 3u gejchebhen,
baf bdad Betreibungdamt badfelbe eingieht (vgl. Avt. 100 bed
Betveibungsdgefesed). Sofern died, weil etwa dad Guthaben nicht
ligquid ift, nicht gefdiehen fann, jo hat dbann aflerbingd bdie Ver-
fteigerung, oder, wenn der Gliubiger died beantragt, bie 11ber-
weifung an benfelben gemdf den gefeplichen Bor{dhriften itber
dle Verwertung zu erfolgen. Jm vorliegenden Fall nun fteht
nidt3 entgegen, dbaf bie erftere, mormale Art der Berwerhung
Plap greife, wie died ja, wie vom Sduloner, {o audy vom
Glaubiger, der nur in diefem Sinme fein BVerwertungdbegehren
ftellte, beantragt wird.

Au3d diejen Grinden Hat die Schulbbetveibungsd- und Konfursd-
fammer erfannt:

Der Refurd wird begrindet ectlivt und demgemdp die Verftei-
gerung bed gepfindeten Lohuguthabend ded Refurrenten unterjagt.

63. Arrét du 9 mars 1897 dans la cause
Ramseyer et consorts.

I. — R. Ramseyer, Joseph Rondot, Joseph Ruffiot, Paul
Buillard, A. Comte, G. Schrenk, et le Comptoir général des
ébauches de la Chaux-de-Fonds, ont porté une plainte aupres
de Pautorité supérieure de surveillance des offices de pour-
suite et de faillite du canton de Berne contre F. Beuret, a
Saignelégier, administrateur de la faillite d’Albert Bolliger,
ci-devant fabricant d’horlogerie au dit lien.

Les plaignants prétendaient, entre autres, que l'inventaire
dressé par Doffice portait de I'horlogerie représentant une
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yaleur totale de 394 fr. 50, dont il n’était plus fait mention
dans le tableau de distribution et dans le compte final.

Dans son prononcé du 18 décembre 1896, I'autorité ber-
noise de surveillance constata ce qui suit : Toute I'horlogerie
que comprenait Pactif de Ia masse Bolliger se composait de
trois lots différents. Un premier lot englobait les débris sau-
vés d’un incendie. Un deuxi®éme lot comprenait des cartons
de montres détenus par divers ouvriers de Bolliger et évalués
994 fr. 0. Enfin, un troisidme lot se composait de douze car-
tons remis pendant la faillite & I'administrateur et qui pa-
raissent valoir 142 fr. 50. Le tablean de distribution ne fait
plus mention de ces trois lots parce qu'ils ne figuraient plus
dans Pactif de la masse, En effet, le premier lot avait été en-
voyé 4 la Compagnie d’assurances « La Béloise. » Quant aux
deux autres lots, ils avaient 6té remis au failli. Ce dernier a
signé, le 25 septembre 1896, une quittance produite par
Beuret, de laquelle il résulte que Bolliger a regu « toufe
I'horlogerie existant lors de l'incendie, sauf celle remise aux
experts. » Ainsi Beuret aurait remis 4 Bolliger, comme objets
insaisissables, de 1’horlogerie estimée en tout 224 fr: 50 plus
142 fr. 50, soit 367 fr.

Les plaignants reprochaient ensuite & Beuret d’avoir versé
4 Bolliger une somme de 300 francs & titre de subside.

L’autorité cantonale a constaté que Bolliger avait recu
ainsi 667 francs, soit 367 francs en horlogerie et 300 francs
en espéces, mais elle a reconnu que ce n’était pas 4 elle a
statuer d’abord sur la question de savoir si ce subside était
exagéré ou non et qu’il s’agissait d’'une simple question de
fait laquelle, aux termes de la loi bernoise d’introduction, de-
vait étre tranchée en premiére instance par le Président du
tribunal des Franches-Montagnes.

Enfin, les plaignants soulevaient des griefs contre deux
¢tats de frais présentés par Beuret.

Sur ce point, I'autorité bernoise de surveillance condamne
Padministrateur 4 restituer 2 la masse, conformément & la loi,
la somme de 126 fr. 55 qu'il avait percue de trop pour ses
honoraires.



