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felbftdndig, und nicht lediglich mit Bejug auf bdasd in Anjpruch
genomumene Pfand- oder Retentiondvecht, urteilen iwitvden, oder
wennt dle Grefution eined jolden Urteild in andere3 BVermdgen
al3 vag im Pfand- oder Netentiondnerus verbaftete gefucht wer=
ben yoollte, auf dem LWege 263 ftaatdrechtlichen Refurfed vor vaj
Bundedgericht gebracdhit werden fanm (vgl. den Cntjdheid ded
Bundedgerichted in Saden Schmid, WAmtl, Samml., Bd. IV,
&. 551 f.).
Demntach hat dad Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

3. Gerichtsstand in Erbschaftssachen.
For en matiére de succession.

10. Nrteil vom 3. Marz 1897 in Sadyen
: Actermann.

A, Am 19, Januar 1894 verftard in Wolfwyl, Kantonsd
Solothurn, wo fie auf BVefud) bei ihrer Todyter Anna Adermann
geb. Pliaf weilte, die Witwe Anna PR geb. Hungifer, gebiirtig
von Rothrift, Kantongd Aargau, und wohnbaft am gleihen Orte.
Im Jabr 1895 wurde wifden ihren Grben (RKindern und
Kinbedfinbern vejp. deven gefeplichen Bertretern) ein Erbteilungs-
vertrag entworfen, in weldyem . a. der Todhter Anna Acfermann
al3 Borempfang angevechnet wurden 424 Fr. 05 G3., an erhal-
tenem , Brautdroffel,” 31 Frv. 70 Cid. fiir erfteigerte Fabhrhabe
und 2907 Fr. fiir von der Grblaffevin erBaltene Baarvorfdhitfje.
Anna Adermann begw. ihr Ehemann Erhard Wcfermann, von
und in Wolfwyl, Kantond Solothurn, weigerte fich, den Ent-
yourf bed Teilungdvertraged zu unterzeidhnen, da jie den ihr be-
redyneten Bovempfang beftritt. Am 3. Februar 1896 ridhteten
paber bie iibrigen Gvben an jie die vechtliche ufforderung, die
genanntenn Borempfinge anguerfenmen und fidh biefe auf ihrem
Crbteil aud ver Crbjdhaft der Mutter Unna PlAf geb. Hungifer
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aneechuen gu laffen. Auj dieje vechtliche Wufforberung ermiverte
gitrfpred) Abrian von Ary i Olten, namend ded (&I)einanneﬁ
cfermann=Plip, a3 BVertreter fjeiner Ehefrau, am 14, igeﬁmfgr
1896 1. Aermann=Pli anerfenne von Fraun Anna  Plik= .
pungifer fel. fir RNechuung ded Crbietles feiner Ghefrau Anna
s(ctermann=Blif erfalten u Gaben: a) an Ausjtener (Brautfuder)
fiie 424 Fr. 00 @18, b) fitw ecfteigerte Fahrhade 31 Fr. 70 18,
9. Gr bejtreite bdie mambaft gemadhten ,,%nrempfﬁfnge" von
1000 Fr. und 1907 Fr., und behalte fidh 3.~aﬁe (Stn}‘eben Be—
treffend @ertchtaftand und tn wad fte fonit Bejtehen mbgen, fur
pent Fall ved Progefied ausbriicflich vor. Die @rBen %IuB‘I’teBen
nun den Ghemann Grhard Acdermarm=-PIif vor dad Q%rtebens%:
ridhtevamt Rothrift vorladen gur Berhandlung i';Ber bie Jechid=
tegebren, ev fei gebalten, dle in Der rechilichen %uffm:‘berung ge=
nannten Bovempfange anguerfennen und dieje auf fenem (vefp.
feiner  Gfefrau) Grbteil aud ver Grbjchaft der Mutter %[m'm
Pl geb. Hungiter anvechnen 3u laffen. Der %eflagfe ﬁeftrtft
im Jrievensrichtervovftand vom 27. Februav 1896, bie in der
Hufforderung genannten 2907 Fr. ald Rovempfang erhalten 3u
baben und erflirte, weiter in nichtd eimtreten 3u m'oﬁen’ SRun:
mehr ftellten die Grben Plitg am 11. Mavy 1896 beim Gerichts-
yrifiventen von Sofingen bas Editionsbegehren, Wnna %cferma‘nns
Pk fei pflichtig au evflven, bad Haudbudy ber %}rau.%tt}ve
Anna Pliif geb. Hungifer ju edieven; fie Bef)auptet'en: @@ fetent
genbtigt, gegen bdie Jmpetvatin eine Klage eingurelcf)gn mit fol{:
genden Schlirfien : Diefelbe jei gu veruvteilen, anguerfem}en, bap
jte folgende Betrige: a) im April 1891 Fv. 1000'; b) im %gt
1892 Fr. 1907 al3 Bovempfinge auf Rednung tb"reé (Sjr[?tezlé
erhalten Babe, unbd demgufolge fei fte pflichtig su erflaven, bei der
Grbjcgaftateilung fich diefelben anvechnen zu Taffen. Unter R‘.often:
folge. Die Grblajferin habe auj ihrem Contocorrent bet Der
Spar- und Leihfafie Sofingen am 28. April 1891 Fr. 1900._unb
am 20. Mat 1892 Fr. 1907 erhoben, welche Betrige jie ficher
nidht five fich, fonvern ekt wahricheinlich zu Gunften ber EB.e=
flagten verwenbet Habe, Davitber milffe dad bont ‘b_er @rBIaﬁegm
febv genau geflihrie Hausbudy Austunft gebert; diejed Babe fich
aber in bem Fadjlaf micht vorgefunbden und e8 fet nach ben Um=
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ftanben anzunehmen, dadfelbe befinde fich in dem Befibe der BVe-
tlagten, MNadsbem ihnen von diefem Editiondbegehren durch BVer-
mittelung  der Vehorden ihre3 Wobnorted RKenninid gegeben
worden yar, ectldvien die Eheleute Acfermann-PUiE am 18. Meary
1896, fie fefen weder im Bejite eined Haudbuched nodh eined
anbernt Budhed, tn weldhem bie Mutter Anna PUHIF geb. Hunzifer
ihre Cinnahmen und usgaben eingeseichnet hatte. Mit Gingabe
vom 26. Marz 1896 an vad Begirdgervicht Sofingen verlangten
nunmehr dle Erben PHIF von Frauw Wcermann bdie Wbleiftung
bed Gditiomdeived. Diefe ertlirte guerft am 28. Mdvy 1896 auf
ber bereitd abgegebenen Grflirung beharven und ihre weiteve G-
flavung el ver CiveSabuafme dem Richter in Jofingen perfdnlich
abgeber su wolfen. Spdter erfdjien fie vor dem GerichtBprdfiventen
bon Rofingen und bevichtete, dag Fitrfpredh Sirdhl fir fte eine
Grflirung etnveichen werbe. Um 14. April jodann gab lesterer
bie fdriftliche Erflirung ab, feine Klientichaft Bbalte an dem
feft, wad Fiefprech von Arr gejhrieben BHabe und gwar aud
begiiglich der Rompeteny ved Gevichted; fowoh! bdad Ebitions-
begebren al8 bdie Pflicht sur Gdvition werden beftritten. Die
Sadje gelongte mun zur BVerhandlung vor Bezirfsgericht Bo-
fingen. Am 3. Junt 1896 erfannte diefed dahin: Die Kldger
fefen mit ihren Begehren Hierovtd regen Ungujtdndigheit abge-
wieferr, indem €3 wefentlich ausdfiihrte: Die Kompeteny ded Ge-
ridhted fei nidht mit Bejug ouf basd Ebitionsverfahren ald felb-
ftanbdiged, vom Hauptireite unabhingiged BVerfahren u priifen,
fondern mit Begug auf de Hauptfacdhe. Denn a3 aargauifche
Obevgericht babe |. 3. erfldrt, daf swar allerdingd regelmipig
ber Rechtdftreit mit Wnbebung ber Klage beginne, daf aber ba,
wo derfelben vovangehend eine andeve prozefjualijhe RecdhtSvorfehr
erlaffen werbe, der Prozef fdhon mit diefer angehoben werbe und
ber Betlagte derfelben mit der Ginveve der Nidhtzuftdndigleit ded
Gerichted entgegentreien finne. Aud den Anbringen der Critions-
flager ergebe fid), bafy biefe behaupten, die Beflagte Habe wvon
ithrer verftorbenen WMutter 2907 Fr. erhalten, fie fei fiiv Diefe
Summe Schulonerin der Erbichaft geworden und habe bdiefe
Sdulopflicht anguerfennen, €3 Handle fich alfo nidht um eine
Grbteilung, ober um eine Grbberechtigung, fondvern Blog um bie
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Feftftellung ber Grbmafe 0. §. um Unerfennung der Schulbpflicht
¢ned Teiled Dderfelben. Diefes Begehren qualifiziere ficy ald per=
ignﬁcf)er Anfpruc) der Crbjdhaft PG gegen Frau Wcermann,
oer Wmjtand, dag die Beflagte gleichzeitig Miterbin fei, dndere
an ber Sadje nidhtd. Nach bLisdheriger Prarid bed Bunbedgeridhted
werden unter perjdnlichen Unipradien nicht nur Schulbforderungen,
jonbernt iberhaupt alle civilvedhtlichen Anjpritche, forweit e nidyt
pinglicher Natur feien, verftanden. Gemdyg Avt. 59 B.-B. mirffe
paer die Beflagte an ihrem Wohnovt belangt werden. Wnuf Be-
wmfung der Kldger Hin erfannte dagegen dad Obergeridht bded
RKantond Uargau am 30, September 1896 abdnbvernd babin:
1. Da3 DBegivf3gericht Rofingen witd im voviolirfigen NRedhis-
jteeite und gwar fowohl in der Houptfache ald fir das Shitions-
verfabren a8 suftindlg erflivt. 2. Die Ehitionsdbeflagte, Frau
Ynna Adermann  geb, Pl in Woljoyl, ift pflidttg, den ibr
purd) dte Cbition3fliger gemdy § 151 ber C.=P.-O. auferlegten
Ghitiongeid zu leiften. In ber Vegritndbung wird hinfichtlich Dder
Rompetenzirage im wefentlichen audgefithrt: Die von der Ehitions-
betlagten aufgeworfene Kompetengeinvede fei nicht verfpdtet, Dda=
gegen fet fie materiell unbegrimdet. Wie fich aud bdem beim
Frievendrichter geftellten Rechtdbegehren und aud dem Editiond=
begehren ergebe, fet Der Gegenitand ded einguleitenden Nechts-
ftreited die Frage, ob die BVeflagte von der Erblafferin Borem=
plinge tm Betvage von 2907 Jr. erhalten Habe, und pflichtig
fei, fich diefelbenn Gei bder Grubteilung anvedhnen u laffen. Die
Regelung ber Anvedhnung von BVorempfangen, wie fie in § 985
%3 biirg, Gefes-Buched enthalten jei, gehdre aber ungweifelfaft
bem Grbrechte, fpeziell den Beftimmungen fHber bie Crbtething an.
Cin Rechtaitreit tber nfpriiche aud § 985 qualifiziere jich daber
al3 Grbjtreitigfeit. Da aljo eine erbrechtliche wund nidht eine blof
perfintiche Anfprache im Streite liege, fomme flir den Gerichis-
fand nicht vie ausfhliepliche Beftimmung ded Wt 59 B.=B.,
fondern § 12 dev aargauifhen Civilprogeforonung sur Anwen:
bung, wonady in Grbftreitigheiten u. a. Klagen der Erben unter
einanber por dadjenige Bejivfdgericht gebrad)t werdenw fHmnen, in
beffen Begirf ver Grblaffer feinen Wohnjis batte, injofern die
Teilung ver Grbjhaft noch nicht evfolgt fei. Danad) fei hier das
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Begirfdgericht Sofingen in der Houptiache und fomit auch Hhin-
fichtlich ved der Klageanhebung voraudgehenden Editiondverfahrens
sujtindig. Dag die Beflagte auferhald bded Kantond wolne, fei
fite die Umvendbarfeit de3 § 12 C.-P.-C. ohne Velang. €3 jei
einr im neuern Progefredhte allgemein anerfammuter Sal, daf bdas
forum hereditatis fiir bie Beurteilung eigentlicher Crhjtreitigleiten
gitltigerweije angejprodien werden fnne, o lange wenijftend die
@Erbichaft noch unverteilt fei. Die Uuffafjung, baf der lekte Wobhn-
ik ded3 Grblaffers fiiv dad fonfrete Grbredht jovohl materiell al3
formell von Bedeutung fei, habe dbrigend ifren Ausbrud un-
sweifelbaft andy in dem neuen fdhweigerifchen Niederlajjungdgefes
(b. B. dem Vumbelgefes itber bdie civifredhtlichen BVerhdlinifie der
Picvevgelaffenen und Wufenthalter) gefundben (vgl. indbefondere
8§ 22 und 23).

B. Gegen diefe Entjdeidung ergriff Grhard Wdermann-Plig
namend feiner Ehefran Anna Adermann geb. PUIR den ftaatsd-
rehtlichen Refurd an bad Bunbedgeridht mit dem Untrage: €3
fet dad Urtell ded3 Dbergerichted ded Kantond Wargan vom 0.
September 1896 wegen Verlepung ved Art. 59 B.-B. aufju-
beben und demgemdf dad Begivfdgericht Rofingen ald in Sadjen
nidht auftindig zu erfldven, unter Koftenfolge. Sn der Nefurs-
johrift wird zunddit dad bei Bebandlung bed gegnerifden Edi=
tiondbegehrend beobadjtete Berfahren bemdngelt und jobann aus:
gefithrt : Der von ber Gegenpavtei geltend gemadhie Wmjpruch fei
nidht erbrechtlicher Natur, fondern enthalte eine perfonliche An-
forace im Sinne 2e8 Art. 59 B-B.; er miifje daher am Wohn-
orte de8 Schulbnerd verfolgt werben. €3 Handle fidh um bie Un-
fedhtung von Schenfungen, weldye die Evblafferin bei Lebgeiten

ihrer Todhter und ifhren Groffindern gemadht BHabe und war - |

teilweife tm Konton Solothurn. Wenn dariiber bei Lebgeiten ber
Erblafferin ein Streit entftanden wdive, {o Hitte ev jedenfalld im
Kanton Solothurn durdgefithrt werden miiffen. Ter Tod dev
Sdyenterin aber andere hieran nichtd ; fonft miigten auch Fov-
berungen der Grbjhaft gegenitber Dritten tm Gevidhtditande der
Crbidyaft geltend gemacht werben fonnen, wad nicht der Fall fei.
§ 12 ber aarg. €.=R.-0., auf weldyen dad aavgauifdie Obergeridit
fein Urtetl audjchlielich begriinde, gelte nur fiir da3 Gebiet ded
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fantond Wavgau, nidht aber fiiv interfantonale Verhalmifje. Bon
einem  Grbrethmg3itreite fomute erft danu die Rede fein, wenn
oie Bilicht der Beflagten yur Kollation feftftinde. Die Refurren-
tin beruft fich flwe ihre Wusfihrungen auj verjchiedene Entjchei-
pungen bed Bundedgevidhted, indbejondeve auf die Enifdheidungen
in Saden SHhurter und King, Amtl. Sammlg., Bo, III,
. 12, Kantone Glarug und Shafihaujen, AHmtl, Samml,
%o, I, v, 49, und in Sachen Huber und Genojfen, Amtl
Gamml.,, Bd. XIV, Nr. 11, Sdlieglich fudt die Nefurrentin
wody gu geigen, daf vielleicht aud) die civilvechtliche Berufung an
pad Bunbdedgericht wegen Verlebung begro. unridtiger Anwen-
pung de3 Bunbtedgefeped betreffend die civilvedhtlichen Berhiltnifje
per Niedergelafienen und Aufenthalter ftatthaft wdve, wenn dad
Obergevicht feine Entjcheidung auf bdiefed Gejes begriindel und
bagfelbe nicht Blog zur Bergleichung Herangegogen bitte.

C. Die Refurdbeflagten, Mavie Elifabeth PRI und Senoffen,
tragen auf Wbweifung bded Refurfes unter Kofjtenfolge an. Sie
bemerfen, nadh) audflihrlicher Darftellung bder thatjachlichen Ber-
Biltniffe, tm twefentlichen: Bor den Fantonalen Jnjtangen babe
vle Refurventin jtetd CLeftritten, die von den Kldgerm behaupleten
Bovempfinge erhalten zu Haben; erft vor Bunbdedgericht gebe fie
ben Gmpfang su, bebaupte aber, die fraglihen Vetrdge feien ihr
gejdentt worden. Diefed novum fonne nidgt 3 Gunjten der
Refurrentin  in Beivad)t gezogen werden, die Sujtdubdigteitafrage
fei vielmehr auf Grund der Sadhlage ju beurteilen, wie fich die-
felbe vor den fantonalen Snjtangen geftaltet bhabe. Danad) BHabe
e8 jih einfach um eine Kollationstlage gebambdelt, welche, wie
twefentlich im Anfhluf an die Uudflihrungen bed bundedgeridht-
lichen Urteiled in Sadhen WMunzinger vom 23. Juli 1880, Amt,
Samml., Bv, VI, S. 389 ff., dbargelegt wird, ungweifelhaft erb-
vechtlicher Natur fei, fpesiell fich ald Crbteilungdtlage qualifizieve
und alfo unerachtet de3 Art. HY B.-B. im Gerichtdftand ber
Crbjdhaft geltend gemadht werden finne. Wenn die Vetlagte diefer
Riage die Cinvede entgegenbalten wolle, die fireitigen DBetrige
fetent ifv gefcfenft worden, jo dndere bie3 am der Bujtinbdigteit
nidhts, Waven dibrigens die fraglichen Bovempfinge der Veflagten
wirflid) johenfungBmeife sugervandt worbden, fo ftdnbe ben RKldgern
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bie Pflichtteildergdnzungdtlage zu, ba die Crblafferin ihre gefek-

liche Didpofitionsdbevechtigung liberfchritten Hatte, und werden die |

Ridger eventuell diefe Klage erbeben.

Das Bunbedgericht zieht in Grwdgung:

1. Die BVejdhwerde ift ald fiaatdreditlicher Refurd eingefithrt
worden und ift audy nur ald {oldher jtatthaft. Gine civilvechtliche
Berufung wegen Berlepung ober unridhtiger Wmwendung bed
Bunbegefeed vom 25. Juni 1891 betreffend die civilvechtlichen
Berbdlinifle der Niedergelafjenen umbd Hufenthalter, von welder
bie Refurrentin al3 mbglich oder vielletcht mbglich fpricht, ijt
vollitdndig audgejchloflen. Denn etmmal ift bdad angefochtene
Urteil, jebenfall3 foweit e3 itber bie Kompetens der aargauijdhen
Gevidhte entjdheidet, Fein Haupturteil ; jovann find Streitigleiten,
it denert dle Mrowendung ded citterten Bunbdedgefetsed Anlap geben
fann, gem&f Urt. 38 bedfelben uud Art. 4180 Riff. 3 .-G,
nach dem fir ftaatBrechtliche Streitigleiten vorgejdhriebenen Ver:
fahren zu beurteilfen und fann feine MRede davon fein, daf 3 fid
bier um einen nad eivgendijifchem Rechte yu beurtetlenven Nechts:
jtveit Handle, jo dap Lrijudizialfragen, welde nady bemr citterten
Gefese gu beurtetlen find, im Sufammenbange mit bem gangen
Progefle im Berufungdwege vor bdad  Bunbdedgericht gebracht
werben founten, und endlich it dad erwdbnte Bundedgefels im
vorliegenden Falle itberhaupt yoeber amwendbar, nody audhy von ber
Borinftan angewandt worben, Tenn die BVorinftang nimmt auf
basfelbe, wie die Refurrentin felbft anerfermt, nur vergleihend Be-
jug und pwar mit Recht, da ed fich fa im Fragefalle, wo die Erb-
lafferin  aargauifdhe Angehbrige und im Kanton Wargau domijis
lievt war, nicht um civilrechtliche Verhaltnifie fantonSfrember jdywei-
serifcher Aufenthalter ober Niedergelafiener Handelt, mit denen eingig
bagd erwihnte Bundedgefels in feinem evften Titel fich bejchijtigt.
WS ftaatdrechilicher Refurd wegen BVerlebung ded Art. 59 B.-B.
bagegen ijt die Befdhwerde nach Art. 175 RBiff. 3 und Wnt. 478
0.:@. ftatthaft, und fie ift audy vechtzeitig und in richtiger Form
eingereicht,

2. Sn der Sadhe felbft Hat dag Bundedgevicht nidht zu unter:
fuchen, ob e ftatthaft fei, ein Editiondbegehren mit Ritcjidyt anf
einen  einguleitenben Proges, wie ed bier gefchehen ijt, fhon vov
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@inveichung der Rlage bet bem in der Haupifache, d. §. dem fiir
Beurteilung dev fegtern guftandigen Geridhte zu jtellen. Denn bei
Beurteilung der Frage, ob derartige antizipierte Editiondbegehren
ftatthaft feien, hanvelt e3 fich nicht um eine Frage bed BVerfaj-
fungdrechied, fondern bed fantonalen Progeprechted. Die aargaus
ffche Praxid [aft folche Ebitiondbegelren befanntlich u, devart,
paf 8 im Ranton Wargau weitverbreitete Tbung ift, ven Pro-
s, fatt mit der RKlagefchrift, mit einem Chitiondbegehren zu
peginnen. Dad Vumbdedgericht Hat wun nidt zu untevjuchen, ob
viefe Praxid mit dem fantonalen ProgeRgejese veretnbar ift, jon-
pern mufp died obue omderd anmehmen. €8 hat nur zu yprifen,
ob die aarvgauifden Geridhte u Beurteifung der Hauptjache und
pamit, gemdf der Dejtebenden fantonalen Praxid auch zu Beur=
teilung ded ©bitiondbegebrend verfaffungdmafhig fompetent jeien,
oder b die Gnifdheibung ded aavgauifdhen Obergerichtes, weldse
biefe Kompeteny anerfennt, gegen einen verfajjungdmigigen Grund=
fats verftoffe. Sn ber That griindet fich denn auch die Befdywerde,
wentn audy bie Refurventin mnebenbei bdad bei Bebandlung bed
Ghitiondbegehrend bevbachtete Bevfalren bemdngelt, audjhliehlich
bierauf, b. b. auf die Vevlepung beg Wrt. 59 B,-B.

3. Fun ift die bundedrechtliche Praxid in udlegung bded
Art. 59 B.-B. ftetd dbavon audgegangen, daf zu den perfdnlichen
Anfprachen tm  Sinne dlefed BVerfajjungBartifeld erbrechtliche,
fpegiell auch Grbtethmgdanipriiche nidht gehdrven (vgl 3. B. die
Entfdeibung it Sachen Munginger vom 23. Juli 1880, Amtl.
Samml., Bd. VI, S. 389 {f.; in Sadpen Adfermann vom 3. Sep=
tember 1880, ibidem, &. 400 ff.). Grbrechiditreitigleiten ». §.
einerfeitd Streitigleiten 3wifdhen verjdhiedenen Anfprechern itber
bie erbredhtliche Nachfolge in den Nacdblag, eine Nadhlagquote oder
einent Nachlafbeftandteil, anderfeitd Erbreilungdjtreitigfeiten, weldpe
fih auf bie Teilung ve3 Nachlofjes, jowie iiberhaupt auf Crle-
bigung der aud ber Grbgemeinjdaft wifdhen ben Witerben ent=
ftanbenen Unjpriiche begiehen , betreffen audy in der That nidht
perfinliche Anfpriiche, jombdern eben dad RNecht der Nadyfolge von
Tobegwegen und befjen Realifierung ; fie fallen alfo nicht unter
bie Borfdhrift ved Avt. 59, UL, 1 B.-B. Sofern baher im vor=
liegenden Falle dad Gbitiongbegehren mit Begug auf eine erbs
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vedtliche, jpeztell Crbteilungsflage geftellt worden ift, liegt eine
Berlesung der enwdahnten Berfaffungdbejtimmung nicht vor; viel-
mebr fhunte alddann die Klage und folgeweife audy dad Editions-
begehren in bem dburdy § 12 ver aavgautfdhen €.-P.=O. in bundes-
vedhilich vdltig zuldffiger Weife ftatuivten Serichtdjtand der Erbh-
fdhaft am leten LWobhnort bed Erblafierd, angebradyt werden.

4. Die redhtliche Natur bder Klage nun mup jelbjtverftindlich
nach den Klagebegehren beurteilt werden, wie fie von der Klag-
partel im Friedendrichtervorftande wnd im Editiondbegebren geftelt
worben find und wie fie eingig der, die Kompetens der aavgau-
ifhen Gerichte bejahenden Enticdhetoung ded fantonalen Ober-
geridhte3 ju Grunbe lagen. Nur auf die in ihrer redhilichen Ftatur
burdh diefe Begehren dhavakterifierte Klage beieht fich die ange-
fodhtene Cuticheidung ded Obergerichied umd nur auf fie fann
bafer auch de Befdywerde ficdh begiehen. Die Unbringen der Par-
tefen vor Bunbedgericht, weldhe andere Klagegriinde ald die durd
die erwdbnten SKlagebegehren angegeigten andenten, fallen fiiv
die bundedgerichtliche Entjdheidbung vollig auger Betracht, wie fie
jo audh von den Fanfomalen QJnuftanzen nicht gewindigt wurben.

5. Die Klagebegehren aber, wie fie im Fricdendridhtervoritand
und im Gdition3begehren formuliert vourden, geben einfady babin,
die Beflagte fei i verurteilen anpuerfennen, dafy fie Betvdge von
1000 Fr. und 1907 Fr. ol8 Borempfdnge ouf Redmumg ihred
Erbieiled evhalten Babe, und bemgufolge fei fie pflichtig zu er-
fliven, bei ber Erbidyaftdtetlung fich diefelben anvedymen zu laffen.

Durdhy bie Klage will aljo nidt, wie die Fefurventin wmeint,
eine Forderung gegen bdiefe geltend gemadit werden, welche vou
der Erblafferin abgeleitet yodve und jhon gu deren Yebgeiten Hhtte
geltend gemacht werben fhnnen; und ebenjo wenig Hanbelt 3
fich, wie dle Refurrentin tm weitern behauptet, um die WUnfedhhung
von Sdhenfungen, weldie dle Erblajffevin der Refurventin ober
ihren RKindern Dbet Lebgeiten gemadht Batte. Tie Bebauptung, die
Refurventin Habe die ftreitigen Betrdge ald Bovempfang auf
Rechnuny thred CErbteiled erbalten, twie fte den Klagebegehren zu

Grunde liegt, jehliefst vielmehr die Annabhme, €3 wolle Srflilfung

etner 3u Lebgeiten der Crblajferin jwifchen diefer und der Refur-
venttn  Deftandenen Obligation verlangt oder e3 wolle gelfend
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emacht werden, die Erblafferin habe bie fragliden Betrdge der
geeburventin gejentt, und e8 werden nun die fjraglihen Schen-
fungen al8 pflihtteilSwivrig angefodhten, gerabesu aus. Denn mit
pem efnenr oder andern diefer Standpuntte wire bHe Bebauptung,
bie Refurventin habe dle fraglichen Vetvige al3 BVorempfang auf
Rechrung thred Crbieiled, alfo weder unter der Verpflichung jur
Ridgabe an die Grblafferin nody al3 Sdenfung evhalten, vbilig
unveveinbar. FNacy den geftellten Begehren witd von der Klage-
partel vielmebr einfach geltend gemacht, bie Refurventin Babe
einen Teil be§ thr jufommenden Erbanteiled fehon bei Qebyeiten
per Erblaffevin auf Rednung ihre3 Erbteiled Heraus erhalten, uud
fet mun, fraft dev gwifdhen ven Miterben bejtehenven Erbgemein-
fhat verpflichtet, fichy bad Gmpfangene bei der Grbtetlung an-
recnen zu laffen, da jie eben dad Deveitd auf Rechnung Grhal-
tene Jich mitffe anvedmen Iaffen und nicht ein gweited WMal
begiehen fonne. Duvdy die Klage, auf welche das Goitionsbegehren
ftdh begieht, wird alfo feinenfalld eine perfdnliche Anfprache gegen
vie Refurrentin geltend gemadht, fondern 3 Petrifft diefelbe viel-
mefv einen Erbieilungsitreit ; jte macht den aus der Grbgemein-
jogaft {ich evgebenden Anfpruch bder Weiterben auf Abredynung
begw. Cimwerfung ber BVovempfinge geltend (f, AUmtl. Samml.,
Bo. VI, S. 398, Grw. 4), nidht einen perfinlichen Leiftungdan-
fpeudy, aud) nicht einen Anfechtungdanfpruch gegenitber etrem
bon ber Erblaflevin  abgejchloffenen Rechtdgeichafte. Wenn bdie
Rebwrventin, wie fie in ihrer Bejhwerdefdhrifit an dad Bunves-
gevicht amdeutet, der Slage die Gimvendung entgegenftellen will,
fte ober ifve Rinber habe bie ftreitigen Betrdge niht a3 Bor-
emp‘[&nge, jondern alg Scjenfung von der Grblafjerin erhalten,
fo amdert died an bev vechtlichen Natur bde eingetlagten Wn-
ﬁ_@rud)e?a uihtd 5 ed liegt in dem gedachten Borbringen vielmebhr
€{nfact} einie Beftreitung ded juriftifchen Klagegrunves, nach weldhem
bie Refurcentin bdie fraglichen Betrdge al3 BVorempfang erhalten
Baben folf, fiber beren Begriindetheit der zur Beurteilung bder
Rlage fompetente Richter su enticheiven Hat. Wemt die Refur-
i:f[agf.en. in ibrev Refuvdbeantwortung erflivt Haben, fofern bdie
Wlafferin die ftreitigen Betrige wirtlich jchenfungBmetfe Hinge-
geben Gaben follte, fo wilden fie de Schentungen al3 plicht-
Axnl — 1897 4
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widrlg mit der PflichtteilSergdnzungstflage anfedten, fo famn |

bievauf bei der gegemwirtigen CEntjdheidung feine Nitdfficht ~ge-
nommen werben; denn von einer jolden Klage war vor ben
fantonalen Snjtangen niemald die Nebe; e3 Baben baber bie
fantonalen Gevichte davitber, ob fiiv diefelbe ber Geridytsftand dev
Erbichaft begriindet wire, nicht entjhieden und ed it fomit auch

ba3 Bunbdbedgericht jur Heit nidht berufen, diefe Frage zu beur-

teilen, @benfo mag bdabingeftellt bletben, ob Forderumgen bdesd
Grblaffers gegen einen WMiterben nidyt Dbeim Sevichtdftanbe der
Grhidhaft tm Grbteihmgdverfafren zur Unerfennung gebradht
werben fonnten, denn diefer Thatbejtand liegt, wie gefagt, gar
nicht vov, da die Mefurrentin durchaud nidht al3 Nadlagichuld-
nerin in Anfprud) genommen wivd.

Demuadh) hat bad Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgemwiefen.

14, Urteil vom 17. Marz 1897 in Sadhen Pervet.

A, Der am 7. Wugujt 1877 in Havre verftorbene, aud o=
fingen gebiirtige, Frievvich Springlin hatte den Tell jeined Bev-
migen3, dad fidh i der Verwaltung der Jtotave Wildboly und
Sted in Bern befand, teftamentarijdh ben bei jeinem Tobe lebenden
und ben allfilliy nadhfommenden Kinbern jeined Stiefjohned
Alerid Pervet vermacht, immerhin unter dem BVorbehalt, baf bdie
gefammte Nuipnicgung ded Vermbgend ber Witwe bded Crblafferd
uud dbaf nach beven Tode die Hilfte davon ven Eltern bder De-
bachten Kinver Pervet zufomumen jollte, Dad Vermbgen Jollte
von Notar Wibbolz (und wei andern Perfonen) weiter ver:
waltet werden, und erft wenn der Niefbraudy der Wittwe
©primglin aufhdren witrde, follten ifhve Gvokfinder ihren Anteil
begiehen ditefen, nadibem fie fiberdied dad 23. Wlterdjabr guriic:
gelegt Hatten. LWitwe Springlin jtard bald nady dem Tode ifred
Ghemanned und im Raufe ber Jahre wurbe den 4 Kindbern Pervet,
Ottilie, Wavie-Louife, Delphine-Alice und Maurice-LWalter, —
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¢in filnjted war verftovben und 8 fiel fein Tetl ben andern g, —
jobald jie jeweilen dad 24. Alterdjafr erveicht hatten, ihr Anteil
an dem Bermbdgen, bad fidh auf 1. Mai 1881 auf 849,268 F.
37 Gt3. belaufen Batte und in die Vermaltung ded Notaviats:
purean F. Jiggi & Gie. iibergegangen war, audgeliefert. Dem
fiingften Sobne Mauvice Walter Pervet lefen F. Jiggi & Cie.
am 30. Mat 1892 die Schlugredhmung ugehen. Auch diejer hat
feinent Anteil feither Dbegogen ; immerhin liegt Binter F. Sdggi
& Gie. gur Beit noch ein, gum grdgten Theil in einem Kon-
toforrentguthaben an  die Bevwalter bejtehender Betrag vom
20,800 Fr.

B. Bor einiger Seit traten Conftance und Safton Pevret in
Grandfon mit dem Unjpruch auf, fpditer gefommene Gejhwifter
per Rinder Pervet zu fein, fie felen ndmlich von dem Bater
Wlerid Pervet im Ehebruch mit einer Marie Guebon gegeugt,
aber durd) madhiolgendbe Ghe ber Eltern legitimiert worben. Mkt
einer  betm Begivgerichte Sofingen eingeveichien Klage ftellten
fie gegen die Kinder Pervet ein auf Wnerfennung ihrer ECigen-
fhaft af3 eheliche Rinder bed3 Wlerid Pevvet gericdhteted Begehren
an’d Redht und verlangten ferner ald gleidhberechtigte Crben de3
Fricbridy Spviinglin Audweifung der auf fie fallenden Erbieile.
Die Statudtlage wurde dann auf eine echobene Kompetengeinvede
bin fallen gelaffen. Die iibrigen Klagdbegehren lauten :

oL €% felen bdie DBeflagten pflichtig, anguerfennen, daf bie
RKliger mit ihuen gleihberechtigte Grben refp. Legatave zum Nadh-
laffe de8 Friedvich Spritnglin (verjtovben am 7. Auguft 1877 in
Havre) find, weldper in der Schweiz refp. auberhald Franfreich
fih befinbet.

p2. 3 fei der in ber Schweiz velp. auferbalb Frantreich be-
findliche Machlaf bed Frieovid) Spriinglin auf 849,268 Fr. 37 Ci3.
— Wert 1. Marg 1881 — feftzufesen und unter bdie fdmmt=
lihen Grbberechtigten gleihindfig, d. §. je au einem Sechdteil zu
teilen, fo bafy e3 ben Kldgern 2/, == 283,089 Fr. 46 Gt3. trifft.
_ 40. Die Beflagten Haben den Kldgern diefen Betrag von
283,089 Fr. 46 G13. famt 3ind & 4 9/, von 141,544 Fr. 73 G13.
bom 1. IMarg 41881 und von 144,544 Fv. 73 Ct3. vom Tobe3-
tage beg Gonjtant Perret (16. Oftober 1893) an audzubindigen



