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geriht i &. Dreyfuss fréres gegen Ggli-Meimann & Gie.
(Umtl. Somml. Bo, XIX, S, 932) umd i. &, Bir & Cie.
gegen Lloyd & Cie. vom 14. November 1896 ausgefprocdhen Hat,

8. Danady ift die Schadenerfasflage gemdp Art. 110 . O.-Nf.
tm Pringipe begrinvet. €3 ift alfo nodh a8 Quantitativ des ju
evfependen Schadend gu beftimmen. RJur erften Schavenerfan-
ot 1jt gu fagen: Der Preidriidgang der Ware jur Erfitllungs-
geit gegeniiber bem vereinbavten Raufpreife ift al3 unmittelbaver
Sdyaven im Sinne bded Art. 116 O.-R. angufehenr. Der Jeit-
puntt fiiv die Berechnung dev Preiddiffeveny ift auf ven 24. De-
sember 1894 feftzufeen, nicht auf den Termin, in dem wur-
fpringlich Batte erfiillt werden folfen ; denm bei Qieferungdfiufen
auf Abruf it der SBieferungdtermin ald i3 zum DMomente, in
bem der Raufer in BVerjug gefest wird, auch nach) dem BHier
eitzig Unwendung findenbden eidgendffifhen Obligationenvechte,
fitlljchweigend verlingert amgujehen (vrgl. bundedgerichtl. Entjdh.
i. ©. Bliv & Cle. gegen LWoyd & Cie). Die Preiddiffevenz am
21. Degember 1894 gegenitber ver vereinbarten Rauffumme be-
trug pro 100 Riled 9 Fr. 25 firr SSS und 9 Fr. 50 firr
SSSF, jomit fix die 250 Ballen S8 ju 100 Rifed 2312 Fr,
50, fiiv die 250 Ballen SSSF s 100 Kilod 2375 Fr., ju-
fammen alfo 4687 Fr. 50.

Gin entgangener Fabrifationdgewinn Fann naturgemdf nicht
nod) fpesiell verlangt werden, da er im Schadenerfas fitv den
Preigriidgang inbegriffen ijt.

Audy die britte Schavenerfappoft ift abzuweifen mangeld jeg-

ichen Nadhiweifed fir biefelle.

Sonachy ift die Klage gutzubeifen im Vetrage von 4687 Fr.
50 G18.; bievon find die verlangten Rinfen zu 59/, feit 11. Sa-
nuar 1895 al3 dem Tage ber Einleitung der Klage su besahlen.

Demnady hat da3d Bunbdedgericht
erfannt:

Der Betlagte ift verpflichtet, den Kldgern 4687 Fr. H0 Cta.
nebft Rind u 5 ¢/, feit 11. Januar 1895 zu bezablen; bie
Mebrforderung wird abgewiefen.

C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites
et des faillites.

53. Entjdeid vom 16. Januar 1897 in Saden
Rothligberger & Gie,

I UAnfangd Mai 1894 hatte Anbdread Steiner aud Mitndyen
mit &, F. Labhart jum Seehof in Rovfdhady einen Mietvertrag
abgefchlofien, wonach letever dem erftern feine Gajthofrdumlicy=
feiten im Seehof gegen einen in bdret Raten jeweilen yum vorausd
gablbaven jdbrlichen Bind wvon 6000 Fr. auf fechd Jabre in
Miete gab. Steiner besog die Mietfache und entrichiete den Rind
fitr ba3 Mietjahr 1894/95, fowie die erfte Quote per 1895/96.
Die gweite auf 15. September 1896 fallige Quote jedoch fonnte
er nicht begahlen, fondern evflivte fih am 16. September infol:
vent, und e3 wurde infolge deflen itber ihn der Konfurd verhingt.
Sn biefem madyte ber Wermieter Lablart eine Mietzindforderung
von 6000 Fr. geltend, erbielt fedoch nur Anweijung fiir 3000 Fr.,
die thm — wie e jdheint aud dem Cridje von RNetentiondgegen=
ftinben — in ber Folge and) audgeridhtet wurden. Allerdingsd
Batten 3wei andere Gliubiger ved Gemeinjhulbners, Juliud Wid,
Oberfonduftenr in Minden, und Jofef Hiel, Depgermeifter
bajelbft, mit Progefeingabe vom 4. November 1895 bdie Kollofation
be3 Cabhart angefochten; fie waven jebodh von dem Progefje u=
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vildfgetreten, nadidem Lablart ihnen gegeniiber evflivt Hatte, bag
er fid an ber Bingberedynung von 3000 Fr. anrechuen lafje :

»8 30 Fr, fitr die unterm 30. Oftober a. c. ftattgehabte Saal-
yhenupung; :

#b. denfenigen Mietzinsbetrag, ven die Konfurdmajfe Steiner
noem Beflagten aus einer wikrend der erffen $Hilfte ve3 laufen-
wren Jahred (vom 15. Geptember 1895 an ge3ablt) alffalig
oftattfindenden Vevmietung und {Abergabe berfelben RaumlichLeiten
ppufommen [&Bt.” Lubhart Batte namlich nad) Augdbrudy des
Konfurfes diber feinen Mieter Steiner die WMietdraumlichfeiten zu
einem Befondern Anlag einem Dritten bingeliehen und bafite etnen
Cntgelt von 30 Fr. erhalten. Am 3. Degember 1895 fobann jchlof
er mit Jafob RK&fHE und Gebhord Biikler in Ror{chad) eine
l"lﬁereinf‘unft, wonady e bdiefen die RiAumlicheiten im Seebof fiir
bie Abbaltung Befonbdever Anlife 6i3 um 28. Bebruar 1896 gegen
eine Entfchdbdigung von 800 Fr. gur Benitbung iiberlief. Auf
biefen Betvag erhob mun . Wik gemdi der von Lablart im
Cinfprudidprozeffe abgegebenen Crtlirung Anfpruch und Fagte
benfelbert mit ProgeReingabe vom 10. Juni 1896 gevidhtlich ein.
S unterer und laut Urteil vom 6. November 1896 audy in
obever Jnftans wurde feine Klage gutgebeifen, indem angenommen
vourde, die 800 Fr. feien ein ven Glaubigern Wik umd Hierl qus
ihrer Anfechtung ved Kollofationdplane3 evwadhjener Prozepgerinm,
der in erfter Rinte ven Ginfprucidfligern begw, — da Hier! fitr
jeine Fovderung befriedigt fei — bem Widk sufalle. Diefe Wuf-
faffung, wurbe im oberinftanglichen Urteil beigefiigt, Babe offenbar
audy bie Ronfurdverwaltung gefeilt, der einerfeits vermbge dev
Gtellung bed Konfursdbeamtenr al3 Sevichtaichreiber von Rorfdhach
ver am 29. November 1895 vollzogenen Rirdzug der Kollofations-
flage, und anberfeitd nach allen Thatumftinden bdie Bermietung
bed Seehofed an K&t und Binefler belannt gewefen jet _und
weldye frogdem weder bei der Aufftellung ber BVerteilungslifte,
nocy Dbei Dbev Audzablung der Konfurddivivenve an Labbart im
Februar 1896 ben Betrag von 800 Fr. und 30 &r. in Ubredy-
mumg gebradht, nod) audh jeither jemald fitr die Matfe rveflamiert
habe; wonad) bdenn aud) die Ginvede bHes Labhart, die 800 Fr.
bildeten ein nadhiriglich eingegangened Mafjaaktivum, a3 nad
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vt 269 Bbegw. 260 bed Vetveibungdgefehes su Be_f)'anbeln' und
fiw dte gange Waffe gu liquidieren fef, fich al3 unjtichhaltig er-
weife. ) '

I Am 14, November 1896 {tellte Johann &gammann:@?:
peter in Norjdach, namend der Fivma RHtYliBberger & Cle. in
Pern, 208 J. Brugger in Beclingen, ded F. Stauver, Mebgerd
it Rovjdhady und von A, Wittad Erben dafelbit an dad dovtige
Konfurdamt dad Wnfudgen, 8 mbcdhten die 800 Fr., bdie Qaf:bart
pon feinen Mietern BitrFler und Kajtli bezogen Hatte, ald Eigen-
tum ber Konfurdmaijje bed WAnbread Steiner Hevaudverlangt, even-
tuell e3 mbchte ihmen der Wnfprud) gemdf Wrt. 260 bed Betvei-
hungdgefeed abgetveten werben, Mit diefem Sefudye waurrden j?hncf)
pie Petenten abgewiefert, mit der Vegriinbung, daf der Bet’reﬁen.be
Betrag durdy Urteil ded Kantondgerichtd St. Gallen dem 3 Wik
in Wiincherr guerfoumt jei, und daf derfelbe beéf)a'IB nidht ald
neued BVermdgendobjeft gemdp Art. 269 ded éBetretBu‘ngsge{egeﬁ
sur Majfe gegogen werben oune. Hiegegen bejchwerte fich Joann
Hantmann, namend der genannten GSliubiger, bei dev .untern und,
nadbem er von diefer abgewiefen worden woar, bei der oBeftt
fantonafen Auffichtdbehdrde, echiell ober aud) von diefer gema_ﬁ
Bujdrift vom 30. November 1896 abidhligigen Q?ief_éf)eib: Die
Bejdywerde ded Stauder und von Littad Erben jet ‘]cf)nn toegent
Berjpatung nidht ju Hdren, da diefe Gliubiger, dle in E}io'rfc{}acf)
wobuten, vom Wietvertrage wijden Labhart und @aftlx .unb
Biiefler vom 3. Degember 1895, jowie vonr den im Winter
1895/96 im Seehof jtattgehabten Unlifjen Kenntnid un? pe3Bhalb
jedenfall3 vor Anfaug November 1896 Anlaf gehabt I)atte.n, a3
Begehren ouj Snumafjaziehung der 800 Fr. zu jteﬁen. SDui Be-
fdhwerde erfcheine aber fberbaupt audh al3 mateviell unBegrunbet:
weil burchy dad Fantondgevidhtliche Urtell vom 6. ‘Jtob_efnber 189'6
ber Gigentum3anfpruch ves J. Wik ald begrimbet exflirt und die
Ginveve, 3 DLilven die 800 Fr. ein nachivdglich entvectted Maffa=
aftivum, vevworfert worden jei, und weil diefe Vegrimdung aud)
vor der uffichtdbehdrde ald jutveffend umd auéfd@kgggeﬁenb be-
tracitet werde. Tlberdied jei davauf hingwweifen, daf die %{(}ge, 'DB
tein Gegenftand ein Majjaattivim jei ober nidy, an uftb fiir ftd}
eine civilvecitliche el und dedhalb {m Falle der Beftveitung nidyt
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von Der Auffichtdbehdrde, jonbern durch den NRidyter 3u entjcheiden
fel. Die Befdywerdeflihrer mitpten deghalb ihren Wnjprudy gevidht-
lih geltend machen, fo daf audhy von bdiefem GefichtSpuntte aus
ihre Befthwerde abgemwiefen werden miifje.

III. Gegen bdiefen Cntjcheid bat I, Hanimang, namend der
mefrgenannten Glaubiger, rechtzeitiy an dbad Bundedgericht refur-
viert und tad Begehren geftellt: ,E3 feien die fraglichen 800 Fr.
Lt ald3 Progegerfolg aud dem am 4. November 1895 duvdh
SOt Klager Wid und Hierl begonnenen und am 29, gleichen
»Dtonated fallen gelafenen Kollofation3jiveited anzufehen und
,Dabe bie Konfurdverwaltung (begw. bag Konfurdamt) Rorjdad
,oiefe Summe nachtrdglidy Heraudzufordern gemd Art. 269 B.-G.
Lund unter die Steinerjdjen Konfurdglaubiger indgejamt ju vev-
Jteilen, eventuell diefe letstern auf Koften der Petenten (Refurren:
Jten) durdy Civulave ober BSffentliche Befanntmadung zu einer
»Befdlupverfammlung {iber biefe 800 Fv. zu veranfafien, even-
ytualissime den nfpruch davauf an die Nefurventen tm Sinne
yoon Art. 260 B.=G. abjutreten.” Die Kompeteny betreffend wird
bemertt, dafy die Frage, wad nadh durdgefiihriem Kolofationdpro-
seife al3 Progebgewinn zu betrachien und wie die vorhandenen Af-
tiven zu verteilen feien, duvch die BVollftvedungd- bezw, Aufjfichis-
behisrben zu entfcheiden fef. So Batten vorliegend auch bdiefe und
nicht bie Gerichte dariiber u erfenmen, ob die 800 Fr. wirflich
o8 Progehgeminn der anfechtenden Glaubiger zu betvachten, oder
ob jie nidht unter die Glaubiger ded3 Konfurjed indgefamt u
verteilen, Beyw. an bie dafliv fih anmeldenden Sliubiger absutve:
ten feien. In ber Sache jodann wird zur BVegriindung ber leptern
Auffaffung davon audgegangen, daf bem Bermieter Labhart fii
bie Heit, fiir dle thm ber Mietzind aud der Konfurdmafle Stei-
ner entrichtet yoorden fei, b. B. fliv ein Halbed Jabr vom 15. Sep-
tember 4895 an, fein Redht zugeftonven fei, fiber die Mietd:
vaumlichfeiten 3u verfiigen, dbag viefmehr bie Konfurdmaffe an
Stelle p28 Kridard in deffen Rechte eingetveten fei, und dap
- vedhalb andy ihr audfdlielich die Befugniffe jugeftanben feien,
oie Mietdjache weiter zu begeben. Demgemdf Yabe fie ein Hedt
auf die Erirdgnifie der Liegenihaft wilvend bed betreffenden Hal:
ben Sahred, und e3 Gilde der im Stveite liegende WMiietzind eint
Konfurdaftioum, veffen vedhizeitige Hevanziehung aur Liquidbation
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Steiner von dev Konfurdverwaltung iberfehen worden und vesd-
Balb nadtedglich zu vollziehen fei. Labhart Habe demmach audh
nicht etwa zu Gunjten eingelner Gldubiger auf den betveffenden
@rivag verzichien Edunen, und ebenjowenig liege ein Verzicht der
WMaijle vor, dba die Konfurdverwaltung die Thatfache der BVermie-
tung 3 Seehofed den Konfurdgliubigern nidht zur Kenntnid
gebracht Habe. Sypeziell gegenitber der BVegriindung ved angefoch-
tenent Entidieived woied bemerft:

a. Betreffd Berfpdtung: Weder dad Ned)t zur nadhiriglichen
Abmafjierung von KLonfurdaftiven gemdf Wrt. 269 be3 Betvei=
bungdgejebes , nody dad Reht bed eingelnen Glaubigerd, deven
Abtvetung zu verlangen, fei an eine gefepliche Verwirfungsfrift
gebunben,

b, Betreffend den Progek Wid gegen Labhart: Dad Urteil
vom 6. November 1896 Habe nur Redht swifchen Pavteien ge-
fehaffen und beriihre die Redhte der Konfurdmafje nicht, Ob ferner
ber behauptete Unfpruch beftebe, gehe dad Konfurdamt nichtd an;
¢3 jtehe fedem Konfurdgliubiger frei, fich einen blog in feiner
Ginbiloung beftehenden Anfpruch der Majje abtreten u laffen.
lbrigend fel da3 fantondgerichtliche Urteil von infompetenter Stelle
erlaffen und fachlich wnrichtty, wad i einem alffalligen Prozeffe
per Jefurventen gegen Labhart geltend gemacht werben wiirde.

Fiir ven Refurdgegner J. Wik Jchliefst in einer BVernehmlafjung
vom 17, Degember 1896 Dr. Holenftein in St. Gallen auf Ab-
weijung 2e8 Refurfed von Rothlidberger & Cie. und Mithajten,
indem ev hauptiichlich vavauf abftellt, dafp die ftreitigen 800 Fr.
ald ein durdy die Kollofationdtlage dem WMafjaglinbiger Labhart
abgerungener Progepgewinm u betvadten felen, und daf be Re-
fuvrenten, die von bder LWeitervermietung und Benlibung ved See-
bojed im TWinter 1895/96 Kenntnif gehabt hittten, wihrend dev
Daver ved Konfurfed gegen diefe Avt und Weife der Vermbgens-
verwaltung hitten Befdperde flhren follen und niht erft fange
nady der Konfurderledigung.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfommer 3ieht

in Erwdgung:

1. Wenn die Borinjtany glaubt, e3 fei die Befdhwerde der Refur-
ventent jhonr bedhalb von ben Anfjichtabehdrden nicht u Hiven,
weil e3 in die Rompeten dev Gevichte falle, dariiber zu entjchei-
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ben, ob ein Segenftand ein Maffaattivum bilbe ober nicht, jo ijt
allerbingd ridhtig, daR dag Urteil barilber, ob ber Majie ein An-
fprudy gujtebe odev nicht, fall3 diefer befivitten wird, Gevichtdjache
ift. Allein nicht diefe Frage fteht Heute um Gnijdheive. Sondern
¢3 Bandelt fidh vorerjt darum, ob der Konfurdbeamte ald Bevtve-
ter der Maffe ein Wftivum fiiv diefe anfpredjen, begw. eine Fov-
berung fiiv diefe geltend maden ober ben Jefurventen ald Kon-
furdglaubigern abtvetenn jolle ober nicht. Danach Hat man e
anderfeitd audy nicht etwa, wie bdie Nefurrenten annehmen, mit
einer Uberpriifung ber auf Grund ved urfpriinglichen oder abge-
dnverten Kollofationdplaned vovzunehmenden BVerleilung der wvor-
handenen Wftiven zu thun; vielmehr fragt e3 fich, ob ein bis
jept nodhy nicht jur WMajfe geyogened BVevmbdgenditid fiiv diefelbe
beanjprucht werden joll. Der Entfcheid baritber aber, ob der Kon-
furgbeamte im  QJntereffe der famtlichen ober der rveturrievenden
Glaudiger in diefem Sinne thitly zu werden habe, fteht weifellnd
pen Wuffichtdbehdrden u; und war bildet die Entjdheidungdnorm,
ba der Konfurd Steiner gefdhloffen ift, Art. 269 ded Betreibungs-
gejeed, der die Behandlung neu entdecter, jur Majfe gehdrvender
Bermbgenditiide vegelt. Crit wenn der Konfurdbeamte von fidy
aud oder auf Weifung ber Auffichtabehdrve folde BVermdgensitiice
sur Mafje geogen hat, fann bemjenigen gegenitber, ber die Un-
fpvitde berfelben beftreitet, dle Frage entftehen, ob man e3 mit
einem Maffaaftivum zu thun bHabe oder nidht, eine Frage, die
pann allerdingd buvd) die Gerichte u entfdheiven wirve, die aber
biefen von den Refurrenten erft vorgelegt werden innte, wenn fie,.
worauf da3 gegenwdrtige Verfahren abjielt, in die begliglichen
Rechte der Maffe eingewiefen worden wiren,

2. Cbenfowenig fann in der Weife dad fantondgerichtliche M-
teil vom 6. November 1896, va3 fih in gewifjem Sinne fiber

bie Bevedtigung auf den Ervivag bed Mietdebjefted im Winter

1895/96 im Belaufe von 800 Fr. audgefprodien Hat, ben Refur-

renten entgegengehalten yoerden, daf gefagt wird, e3 feien baburdh:

bie 800 Fr. dem RefurBgegner Wik uerfannt jsoorden. Deni
jened Urtetl jdhuf nur wifden den ProzeBparteien Redht, und
ber Maffe Steiner oder ihren Redytdnachiolgern bleibt 3 wunbe-
nommen, die 800 Fr. fiir fich zu beanfpruchen, bezw. den ndm=
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lichen Betrag audh ibrerfeitd von Labhart einzufordern, falld jie
nad) den Vorjdyiften ded3 Konfuvdrechted bdagu legitimiert exfcheis
uen. Ob bem Antvage der Refurrenten u entfpredien fei, Hangt
jomit einglg bavon ab, ob bie BVorausfehungen bed Art. 269 bded
Betveibungdgefesed vorliegen, ob alfo der Anfpruch an Lubhart
auf Uudzablung der 800 Fr. wirklich ein new entbectted Lermb-
gendftiict fei, bag sur WMajfe gebdvt Bitte, aber nicht su derjelben
gesogen worben ift, wobei vor vornberein Ubereinftimmung da-
vitber  Berrfdyt, dag man e3 jedenfalfs mit einem jweifelhaften
Anfpruch im Sinne ded Abfabed 3 bed Art. 269 u thun Hat.

3. 06 nun der WMaffe durdy Cintritt in den Mietvertrag bes
Gcyulonerd ein von biefem abgeleiteted ober durch) Kollofation
und  AUusweifung ded Mietzinfed fitr ein Halbed Sahr, vom
15. September 1895 am, ein felbftindiged Recht auf Beniisung
ber von Yabhart gemieteten Maumlichfeiten entftanben und ob und
unter weldyem Jechtdtitel fte demgemdp befugt wdre, den Betrag
von 800 Fr., den Labhart ald Segenwert fitr die Woerlaffung der
Mietfache wadbrend jemer Reit begogen Bhat, fiiv fih zu bean:
fpruchen, fann babingejtellt Oleiben. Denn wenn aud) diefe Fragen
st Defaben wiven, und fomit angenommen werben mitfte, dag die
Maffe e3 unterlaflen Habe, ein Aftivwm, dbad ihr eigentlid) suge:
ftanben yodve, an fich u ziehen, jo geht e3 doch nicht an, died
nun nadtrdglich, nady SHhlufg de3 BVerfahrend anguorbnen. Die
in Art, 269 ved BetreibungBgefesed vorgejehene nadtrdglide Riqui=
bation von Konfuvdaftiven ift ein ausnahmsweifes BVerfabhren,.
bag nur in Wmwendung zu fommen Haf, wenn €3 fich um Ber-
mbgen3ftiide Hanbelt, die erft nad) Shlup ved Konfurdverfahrens
entdectt worden find, Wuf Aftiven dagegen, die jhon wibhrend der
Dauer de8 Konfurfed vorhanden waven und von beven Beftehen
fowobl bie Konfurdverwaltung, ald die Konfurdgliubiger Kennt:
18 Batten oder Haben fonnten, treffen die Borfdhriften in Art. 269
bed Betreibungdgefeed nidht zu. Soldge Vermbgenditiice Fonnen,
aud weldem Grunbe immer e3 unterfaffen worben fein mag, fie
sur WMaffe u ziehen, nicht in bem dafelbft novmievten, befondern
Berfabren nadyirliglich fquidiert werden. Borliegend waren nun
aber ber Konfurdverwaltung alle bdie Nmftinde befonnt, die ein
Recht der Maffe auf die Crivigniffe ved Mietdobjefted 3u be:
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griinben vermochten, unbd indbejondere war fie in der Lage, fchon
vor Shlup ded Konfurfes einen alffdlligen Anjpruch anf Aus-
Handigung dev von Lubhart bezogenen 800 Fr. ald Abthvwn ein-
suftellen. Gbenjo lagen bdiefe Berhdliniffe fiir die eingelnen Kon-
furagliubiger offen. Der fraglidhe Wnfprud ftellt fich fomit nidyt
al neu entvectted Bevmbdgendobjeft dav und e8 muf bedhalb dad
Begefren der Relurrenten in Ubereinftimmung mit den Borin:
ftangen abgewiefen werben, ofne dafp bed nihern auj die Audfirh-
ungen berfelben eingetvetenn gu voevder braudt.

Aus diefen Griinden Hat die Schulbbetreibungd- und Konfurs:
fammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

54, Gntfdeid vom 16. Januar 1897 in Saden Kaifer.

1. Sm SKonfurfe be3 Jafob Sutter, ded unbefhrdntt haftenden
Mitglieved ber Kommanditgejelljchaft Sutter & Cie,, Buchdructerel
und Beitungdverlag in Bitven, machte Budhdruder A. Sehnder in
Wil mit Gingabe vom 15, Juni 1896 eine Forberung von
3412 Fr. nebjt Rind feit 1. Marg 1896 geltend. Diefe bilvete
dle Neftany bed Kaufpreijed fir eine Drudeveieinridhtung, bie
Gutter von Zehnver am 1. Mivy 1893 gefoujt batte. Der Bers
faufer Batte jich an ber Kaujfache bi3 zur Abzahlung ded Kauf:
preifed a8 Gigentum vorbehalten, und in der Konfurdeingabe
wurde diefed Redht ausdriicklich gewabrt. Fitr den Kaufpreid hatte
fidy Frany Kaifer, Pofthalter in Qobn, ald Birge und Selbit:
aabler verpflichtet; in Ddiefer Gigenjhaft fithrte er, nachdem ev
beveitd im Sabre 1894 an Rehnver 687 Fr. 95 €13, abbezablt
Batte, wabrend bed Koufurfed einen fernern Betrag von 300 Fr.
ab, und ed vedugierte Hievauf ver Verfaufer feime Wnfprache auf
3158 Fr. H0 Gt3.

II. Die Drudereieinrichiung ded Sutter wurde trof ded3 vou
Rehuder davauf evhoberen Cigentumsanfprudyes am 6. Juli 1896
an eine Steigerung gebracht. Jn ben Gedingen war jedody ausds
briiclich bemertt, bap eine definitive Hingabe nidht erfolgen fomne.
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Diefe Bevdingung war davauf uvidzufibren, daf ver Konfurs-
yerwalter — iie bdie fantonale ufficht3behdrve annimmt, infolge
Peveinbarmrg mit Sebuder — bdie Hingabe nur pann audiu-
fprechert beabjichtigte, wenn ba3 Angebot die reftanlihe Kauf-
preidforderung bed Berbiufers evreichen wiirde. An der Steigerung
madhte dad hdchite Angebot mit 2800 Fr. ber Bitrge Frang Kaifer.

Gin  Zujdlag evfolgte jeboch nicht, und der Ronfurdvermwalter

weigerte fidh, auch nadyvem Katfer weitere 350 Fr. an Bebnbder
abbezablt und biefer unter gewiffen Bedingungen ur Hingabe an
venn Erjteigerer fitr 2800 Fr. feine Cimwilligung evteilt Bbatte,
vemfelben oie Drudereteinvihtung suzmeifen. Bielmehr Batte er

Dereitd am 7. Jult die fraglichen Gegenftinbe aud freier Hand

um 3850 Fr. an ven Buchorucder W. F. Nilegg in Biliven ver-

fauft. LWegen bdiefer WMagnahme, fowie wegen der Nidhihingabe vder

Drudereieinridhtung an hu felbjt fithrte nun mit Gingabe vom
16./17. Juli 1896 Frang Kaijer Bejdywerde bei der untern Wuf-
ficht8belbroe mit den Univdgen: ,1. Der Konfurdverwalter fei
yanguvoeifern, den Befdywerdefiihrer Kaifer ald Eriteigever und
,Cigentiimer bder Druckerei anguerfennen. 2 €3 feien alle feine

gegenteiligen Berfligungen ald gefeswiveig und nidhtig aufjube-

Joen.” Diefe Antrige wiederholte Kaifer, nachdem er von der
untern Auffidhidbehdrde, dem Gerichtdprdjiventen von Bitren, ab-
gewiefen yoorden war, in fo ju Jagen gletder Fafjung vor der
fantonalen Auffichtdbehdrde mit dem Bujap, ,e3 fei die Drude-
e, wenn fie dem Kaifer nicht hingegeben werde, nocdhmald an
Jeine Stelgerung zu bringen.” Die fantonale Auffichtabehdrde
erglimgte gundchit de Crhebungen bed Gerichtdprajtventen von
Biiven hinfichtlich der Thatfadhen, die bei Veantwortung bder Frage

in Betvadyt fielen, ob die betreffenden Gegenjtinbe dem Bejchwerde-

fihrer Kaifer nady der Steigerung vom 6. Juii 1896 Batten
sugeichlagen werben follen, und beauftragte jodann mit Schreiben

vom 28. November 1896 ben Gerichtdprdfiventen von Biiren, den
Bevwalter tm Konfurfe Sutter anguiveifen, fofort eine Glaubiger-
-verfammiung einguberufen und derfelben die Frage vorzulegen, ob
-fte mit dem wvor hm am 7. Juli 1896 vorgenommenen BVerfauf

der Druderei aud freier Hand an W. F. RNiegg, Budhdbrucder in
Biiven um 3850 Fr. einverftanden fei ober nicht.
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