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9, Urteil vom 31. Mary 1897 in Saden Dijteli.

A, U Difteli-Brun war in den Jahren 1889—1891 Mit-
glied bed3 Berwaltungdrated der Cidgendififhen Bant, vie damald
in Bern ibren Sip Hatte, Jn der genamnten Cigenfdaft Hatte
ev ftatutengemif 20 Aftien szu Ddeponierem, und ed befinden fich
diefe 20 Stiicfe nodh gegenwdrtiy im Gewalriom ber Banf, die
feither ibren Sip mnach Bivich verlegt bhat, Difteli-Brun BHatte
bi3 tm Sabre 1895 feinen LWobnjis in Lugern, feit 1896 wolhnt
ev it Jteuenburg.

B. Mit 3ahlungdbefehl vom 23. Wpril 1895 lief bie Eidge-
ndjfijhe Banf ven Difteli-Brun duvc) dad Betreibungdamt Jivicd
fiir eine auf Riderftattung unvehtmdifig begogener Tamtiemen
pro 1890 und Crjap fir erfittene Berlufte gerichtete Forberung
im Betvage von 3,824,876 Fr. 05 €18, nebjt Binfen auf Pfand-
veriwertung betreiben. A3 Pfandbgegenjtond wurben begeichuet die
in Handen der Sldubigerin legenden 20 PilichtaTtien ded Schuld-
nerd, Lebtever jhlug Redht vov, woraufhin am 2. Juni 1895
por Friedendvichteramt Rivih ein Siihneverjuch flattfand und,
nachbem diefer fruchtlod abgelaufen war, am 16. Degember 1895
betm Begividgeridht irich RKlage eingeveicht wurbe, mif bem
Begehren, der Beflagte fei verpflichtet, ,der Kllgerin zu vers
pgitten s

»1. 300,000 Fr. ausbezablte Tantiemen pro 1890 nebit Rinjd
#2400, vom 25, Mivy 1891 an bid sur SKiageeinleitung und
yhom da an & 59/

g2 Den aud dem Berfehr mit . Sturzenegger in Herifau
Jentftanbenen Becluft im Betrage von 2,496,240 Fr. 20 Gt8,
LMebft Bind & 49, vom 1, Januar 1891 big zur Klageein-
Hleitung und von da an & 59/,

»3. Dent aud dem Gefchiftdverfehr mit der Société générale
ypour le développement de lindustrie, Bafel, entftonbenen
»Berluft tm Betrage von 925,635 Fr. 8D €13, nebft Ring 4 49/,
Jlett 34, Degember 1891 bi3 ur Klageeinleitung und von da an
nd 50"

Die frievendrichterliche Weijung enthdlt den Beijap: ,Die
#Sligerin bemerft in ibrer Klagefdrift, fie fei im Befike eined
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Qsauftmanbeﬁ und die Kompeteny ber Hiefigen Serichte dbabher auf
@mmb von § 92 bed Cinfilhrungsgefened zum Bunbdedgejess

. uBer Sculbbetreibung und Konfurd gegeben. Dev Veflagte pro-

te]ttert gegent die Kompetens dev glvdherifchen Gerichte.” Jn der
@auptverbanb[ung vor Begividgevicht Jiiridh, an der die Parteien

in gegenjeitigem  Einverftdndni8 vorab bdle Kompetenzfrage be-

Hanbelten, erf{ivte die KRlGgerin wiederum, fie nehme an den 20
q;fﬁ&)tafﬁen ber Gegenpartel ein %au’t)pfanb eventuell ein Reten-
tiondrecht in Wnfpruch, wedhald fie berechiigt fei, die Forbevung
am Orte ber Delegenen Sade emguffagen Der Bellagte erhob
wun fhrmlich die Ginrede der Jufompeten der zivdherijchen Ge-
ridhte : Radh Art. B9 B.=B. und § 209 der zlivchertjchen Civil-
projeordnung el er an feinem Wobnorte, Neuenburg, u
belatgeni ; e beftebe ndmlich ju Suniten der RKldgerin fein
Pfand= oder Retentiondrecht an den hinterlegten ftien. Sventuell
wire der Gerichtdjtand ded Hinterlegungdorted, Bern, mapgebend,
ober aber dad forum provocationis, Lugern. Der Beflagie hatte
ndmlich de Kldgerin am 23. November 1895 vor dem Gerichts-
prijiventen von Lugern zur Klage provozievt und ed war hiegegen
von der leptern feine Eimvendung erhoben worben, wedhalb fie
gemdf fugernifchem Progepredht inmert Dbeftimmter Frift ihre
Klage eingureidhen batte,

C. Durdy Urtell vom 21, Auguft 1896 ervflirte fich dad Be-
sivt8gericht Siirich al3 fliv die Bebanblung ver Streitjache u-
ftandig. Ten auf Art. 59 B=B. berubenden Haupteimwvand ded
Beflagten betreffend, bemerfte bdadfelbe, e3 hange ber Entfcheid
iiber diefe Frage davon ab, ob Ddie geltend gemadite Anfprache
dinglicher ober perfomlicher RNatur, und ob bdie dingliche Unterlage
diefer Unjprache, b, h. bad Pfand oder deffen wertvolljter Teil,
tm Kanton Biirich) gelegen jei ; beive Fragen feien zu bejaben :
Grftere dedhald, weil der Kldgerin allerdingd nidht ein Pfand-,
wohl aber ein Retentiondredht an venr 20 vom Beflagten hinter=
legten Aftien zuftehe, legteve dedhalb, weil fich bdiefe Wftien ur
Reit in 3lirihy Dbefinden unbd nicht etwa eine dolofe Bevinderung
bed Hinterlegungdorted angenommen werden fdnne.

D. Oijteli-Brun vefurriecte gegen Dbiefenn Cnticheid an bdie
Nppellationdfammer ded zlivcherifthen Obergerichted. Diefe fithrt
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in ihrem Cntjcheide vom 24, Ottober 1896 im wefentlichen aus:
Ausd der RKlagebegritndung evgebe jich, daf Forderung und
Plandrecht Gegenftand ver Klage feien. Die Jujtandigfeit ber
Blivcher Gerichte fei jomit nach § 92 ved Cinfithrung3gefeses
qun Bunbdedgejepe iiber Schuldbetreibung und Konfurd begriindet.
Alerdbingd fdeine danad) bad BVeftehen eined Pfand= ober
Retentiondrechied die BVoraudfegung zu fein, auf der der Gerichts-
ftand bed Ovied ber Pfandfache berube. Alletn wenn eben der
Beftand eined foldhen Redhted ftveitig fei, fo mijfe dad angerufene
Gericht fich ofme weiteved fompetent erflaven, wenn nidit bad
Beftehen eined Pfanbdredyted falichlicheriveife Bblog vorgefchiipt
werde, um den Wrt. DI B.=B. su umgehen. Vorliegend fei der
Wnjpruch eined Pfand= bezw. Retentiondredhted sum allevmindefien
bigfutabel und damit fei die Begrindetheit bed iivcherijdhen Ge-
ridytdjtanbed ded Pfandbermahrungdorted audgejprodien, b diefer
Gevidhtdftand etwa nur gelren folle fiir den Sfreit iiber bdie
Griftens eined Pland- oder Retentiondredhted am den 20 Wftien
und fiiv eine Fovverung bid auf die Hobe be3 Ufttenwerted, da:
gegen nicht filr den ©freit itber den Mehrbetvag der Klagefor-
perung, beditefe feiner weitern Grdrterung, da dev Beflagte feine
Ginvebe in biefem Sinne formuliert Babe, Wit vem Fiivcher
Gevichtaftand fonfurviere ver infolge einer nicht binnen niiplicher
Jrift Deftrittenen provocatio ad agendum begriindete Gerichts=
ftand in Qugern. Der Unjprud) unterliege der Geridhtdbarkeit
beiver Kantone gleihmdfig und tm Konfliftdfalle wire bie Lojung
nad) Bundedftaataredht darin zu juden, daf dad zeitlich fritheve
Urteil die Priovitdt BHitte. In bdaB Cndurtell gebdre, wie bie
GEntfcheibung 1tber bie Crifteny eined Pfand- ober Retentiond-
vechted, bie Srlevigung der Frage, ob die ftreitigen Wktien mit Redht
nady Bitrich hoben trandportiert werben fdnmen; der bloge BVor-
entjheid itber die Kompeteny Bhabe fich damit nicht zu befaffen.
Demgemdp wurde dev Refurd abgewiefen und dle vom Nefur-
venten gegen bie Klage dev Gidgendifijchen Banf erhobene JIn-
fompetenzeinrede al3 unbegriindet erfldrt,

E. Stamend de3 A. Difteli-Brun evgriff nun Wovofat Soll
in RBiridhy mit Gingabe von 1. Degember 1896 gegen den
Gntfcheid der Appellationdfammer ded livcherifhen Obergerichted
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pen ftaatdrechtlichen Refurd an Had Bundedgeridht wegen BVer-
lesung bed Avt. 59 B.=B. und wegen Redytsverweigerung : Ein
Pfand= oder Retentiondredht fei vor bdem Frievendrichter nicht
geltend gemadyt worden. Grit in der mitndlichen Berhanbdlung
por Bezivlgericht und umddhft mer ur Rechtfertigung der Iu-
frindigleit deS angerujenen Gerichtes fei diefes Sadverhilinid vou
ber Rlagdparvtet sur Spradhe gebracht worden. Die beflagte Parte
aber habe ba3 Borhandenfein eines foldhent Redyte3 beftritten.
Dievitber  biitte nun, wie die erfte, auch bdie obere Snftang dem
Houpturteil wvorgingiy entjcheiven follen, ba 3 nidyt angebe,
einen Progel duvchzufiihren, um am Gnde bei dem nidyt unwabr.
fcheinlichen Refultate anzulangen, daf dad ganze BVerfahren wegen
Jnfompeteny ded erfermenden Gerichtes nidytig fei. Dadbureh, daf
oie slivcherifche Wppellationsfammer anders entjchieden, Habe fie
fih — abgefeben von einer Geesedverletung — einer Ber-
weigerung  ded vedhtlichen Gehdrs, jowie ener Migachtung ded
Art. 59 B.-B. {dhuldig gemadht. Denn thatfdchlich werde — wasd
ben legtern Punft betvifft — dem Nefuvventen durdy ven Entfdheid
bag Recst ver Berufung auf den Wobnortdrichter abgefprochen,
ba mady Durdyfithrung bed8 Progeffes der Streit, wenn o3 fidh
berausitellen follte, dafy ber uvteilenve NRichter nidyt uftdndig ge-
Tne}’en, foum gum gweiten Male wirbe angehoben wund burchge-
fithrt werben. Fevner fei aber auch infolge der nicht beftrittenen
Provofation dle Kldgerin verpflichtet, ifhre Forderungdanfpriiche
beim lugernifchen Richter eingutlagen, und e miifle fo angejefen
werbent, al8 ob fie auf einen anbern, namentlich ben gitrdhertidhen
Gerichtaftand vergichtet habe. Goentuell beharre Nefurrent vavanf,
bafy ber Gerichidftand in Bern begriindet fei, wo die Titel Binter-
Ieg? worbent feien; e3 finme nimlichy nicht dber Willfitr ver Depofi
tarin anbeimgegeben werven, den Aufbewabrungdort und damit
ben Gerichtdftand der belegenen Sache willFiirlich u verdndern.
11n§ gwar miiffe bdiefe Frage ebenfalld in einem Boremtjheide
ecledigt werben und liege auch biesbeyiiglich eine RechiBverwei-
gerung vor. Demgemdp wird beantragt, e8 fei, unter Wufhebung
ve3 angefodhtenen Entjcheived, audzufprechen, e3 feient bie Siircher
Seridhte gur Behandlung und Gntjcheidung der von der Kligerin
gegen ben Beflagten erhobenen perfdnlichen Forderungstlage nicht
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suftindig ; eventuell wird beantragt, ed fei dle zlvcherijche Wppel-
lation3fammer angubalten, in der Kompetenzfrage einen dem
weitern Verfahren vorgingigen Entfcheid ju geben. Jn etner Ber-
nehmlaffung vom 25. Januar 1897 {dhliegt Ilamens dev CEidbge-
ndjjtfhen Bank Advofat Dr. Juppinger tn Jivich auf Abweifung
ped Mefuried. Schon vor bem Frievendrichter, und bdann qudh in
per RKlage, wird in thatfachlicher Begiehung bemertt, jei ein Faujt-
pfanbdz, begw. Retentiondredit angefproden worden. JIn vechilicher
Beztehung jodann wird angebracht: Die entjdeivende Frage fel
bie, o6 nid)t duvd) die Kompetenzerflirung der Rivder Se-
vidhte Avt. B9 BB, verlest wovben fei. Hiebel Jdheine ber
Bejdywerdefithrer nicht zu beftveiten, daf eine Verlepung nidht
vorliege, wenu die Gidgendifijche Bant an den bei thr hinterlegten
Titeln ein Fauftpfand= oder Retentiondrecht befibe ; dagegen negieve
ev bie Crifteny eined folden Rechted und e werde fidh daber
fragen, wie e8 fich biemit verhalte. Nun beftehe, wad allerdingd
pie Appellationsfammer offen gelaffen Habe, wad fie aber zu
pritfen verfaffungdmdfig auch nidht verpflichtet gewefen fei, in
ber That ju Gunften der Kldgerin fliv bdie eingeflagten For:
perungen ein Pfand= ober ein Retentiondrecht, und e fei dadjelbe
aud) durd) ven Domizihvedhfel der Banf nidht untergegangen.
Dann foune fich aber Refurvent auf Wrt. 59 B.-B. nidht be-
rufen, da viefe Befttmmung fih nur auf perjdnliche Forderungen
Bestehe und nidyt angerufen werben fdnne, wenn ed fih um
dingliche Unfprachen Hondle. Ebenfo enig liege eine Rechidver-
weigerung vov; im Gegenteil Habe die vbere Jnftany bem Refur-
renten a3 redytliche Gehdr fogar in ber Kompetensirage fpeyiel
gefichert, uch darin, baf bie Riircher Servichte dad behauptete
forum provocationis in fugern nicht ald vorgehend anerfannt
Battex, fonne eine RNechiBverweigerumg nicht erblidt werden. Ab-
gefebien bavon, dafy gegen Ddie Provofation in Lugern von Seite
per Giogendiftjhen Bant proteftiert worden, fei die Klnge damald
tn 3iwid) bereitd eingeleitet gewefen. Gbenfo unitichhaitig fei ver
Ginwand, dap die Klage in Bern, ald erftem Aufbewahrungdort
ber Pfand: bezw. Retentiondgegenjtinbe, hitte angebracht werben
mitfjen.

IV. Gerichtsstand. — 2. Des Wohnortes. N 9. 37

Dad Bunvedgeridht jieht in Crwdigung:

1. Durd) ben angefochtenen Entjcheid ift die vom Refurrenten
aud Art. B9 B.-B. bergeleitete IJnfompetenzeinvede verworfen,
b €3 find damit bie lirdperijhen Gerichte al3 ujtdndig fiv
pte Beurteihing der Klage der Cibgendififchen Bant erflart wors
pert. Und zwar ift berfelbe, jowelt bie shrcherifhen Geridite da-
ritber u entjchetden Baben, al8 endgiiltiger Audfprudy itber die
Kompetenzfrage su betradhten. In ber That ginge ed nicht an,
baf ein Beflagter gegoungen wiirde, vorldufig vor einem Geridhte
et 3u nebmen, dejfen Sujtandigfeit ev geftiiit auf die VBer-
faffung anficht; vielmebr muf diefe Frage, wenn fie zur Didfuffion
verftellt wird, bem Progeffe vorgingtg definitiv erledigt werden.

2. Frigt e8 jih nun, ob femer CEntfcheid verfafjungdmafpige
Rete ded Refurrenten verlepe, fo ift eingig zu priifen, ob man
e mit einer perfdnlichen Unjpracke zu thun babe ober nicht.
Hiefir ift mapgebend die Klage, wie jie angebradht ijt, wibhrend
bavauf nichtd anfommt, ob diefelbe, vielleicht gerabe in bem fiiv
vie KRompeteny entjcheidenden Punfte, Deftritten werbe, oder ob fie
bierin jogar von vorneberein al8 gdnylich Haltlod fich darftelle.
Die Buftindigfeit ded Gerichted fann unmbglich von einer Prit-
fung iiber die Begriinbetheit bed Unfpruched abbingig gemadht
werdert, fondern fie muf fich notwendigerweije danady beftimmen,
weldhe Ratur bemfelben nach der Klage zufommt, yobei allerding3d
nicht lediglich auf bie KRlaglbegehren abzuitellen, jonbern and) auf
ben aud bven ibrigen Klagdvorbringen fih evgebenden Rwed ber
Rlage guriicfzugeben ift. Nur dann, wenn offenbar blof in der
Abficht, den verfaffungdmifigen Gerichtsitand zu  verriicen, dev
Rlage eine Fovrm gegeben worben wdre, die fidy mit der wahren
Natur bed eingeflagten Wnfprudhd nidht vertrdgt, Fonnte Hievon
abgegangen und auf eine Pritmg der Begrindetheit der Klnge
in gewiffem Umfange {Gon im Stadium der Kompetensbeftim-
mung eingetveten werden (vgl. 3. B. Entjdeide ded Bunbdedgerichtes
in Sadgen Bar, Umil. Samml, Bd. VI, S. 531 Cww. 4; in
Sadyen Germoann, Amtl, Samml,, Bd. IX, &. 33 Erw. 1).

3. Danady fann aber worerft davon feine NRede fein, daf fich
bie Uppellationsfommer bed slivcherifien Obevgerichted bdeshalb
einer Rehtdverweigerung fdhuldig gemadht BHabe, weil fie nicht
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fdhon i vem LVorverfabhren juv BVeftimmung der Suftindigleit ver
bejtrittenen Frage, ob der Kidgerin ein Pfand- oder Netentions-
veht an ben fraglichen UAtien gujtehe, entfchicden Bat. Bielmephr
bat fie jih mit Recht davauf bejchrantt, su unterfuchen, weldher
Jatur ber Anfprudy fei, wie er erhoben wuvrde, auf wasd
die Rlage, ald progefjuaflijer Aft, gevichtet fei, und ob nicht
vielleicht eine auf Nmgehung ded Art. 59 B.-B. berechnete
Madyination vorliege. Auch dad Bundedgericht Hat ald Staatd-
gerichiBhof eine weitergehende, auf ven Beftand der geltend ge-
madpten Dtechte fidh erftvedende Rognition nidyt eintreten ju laffen,
fondern ebenfall3 blof gu priffen, wad fiir eine Klage angejtellt
fet und ob Dbiefelbe unter die Gavantie ved Wst, 59 B.-B. falle,

4. Bhre nun lediglich auf ben Wortlaut der Klngdbegehren
abjutellen, fo fSnnte baviiber fein Bweifel walten, daf die G-
vidite be8 Kantond lirich gur BVeurteilung ver vorliegenden Klage
nicht fompetent {ind. Denn danacy miifte angenommen werdern,
baf lediglich beftimmte perfdnliche Forderungen an den Nefurren-
ten geltend gemacht werden wollen, fiiv die er nach Wrt. 59
B.-B., da die Nbrigen hier vovgefehenen BVoraudfepungen un=
gwoeifelbaft utreffen, an feinem Wohnovte, der fih mnicht im
Kanton divth befinvet, gefucht werden mifte. Nun evfldrt aber
bie Bovinftanz, e3 evgebe jih aud bver Kiagebegriinvung, dagp
nidht blog Ddie eingeflagte Fordevung, fondern audh bdad vom
Rldger dafir beanfpruchte Pfandredht fivettty fei. 1nd in der THhat
foheint e3 gur Seit wenigftend und punddhit blof auf dte Aner-
Fenmung eined Pfand- ober Netentionsrehtes abgefehen, und 3
fdieint dle Rlage auf Wnerfennung dev Forderungen mur dedhalb
evhoben vworben gu fein, weil deven Beftand ebenfalls Heftvitten
wird, und weil diefer eine Borausdfepung fiiv dad Beftehen des
Pland- oder Retentiondrechted bilvet. Died evgibt fidh namentlich
bavaud, dbag dle Rlage auf eine vorhergehende Betreibung auf
Pranvverwertung  Hin eingeleitet wurbe. Diefe fonnte fich nur
auf die Objefte erjtrecen, an denen ein Pfand- begw. Retentions-
vecht i Unfpruch gemommen wuvde, und BHatte Feinedwegd bdie
Grefution ber Fovberung aud) in dad dbrige Vermdgen bes
Schulbnerd jum weitern Swede. Wenn bdaber auf den Rechts-
vorfdhlag bed TeBtern GHin gevichtliche Rlage erhoben wurde auf
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onerfennung der Forderung, fo wollte damit dodh) audhy wnur in-
foweit Ddie lebtere jelbft geltend gemadht werden, al3 fie eine
Boraudjesung bildet fiir dad Bejtehen eined Piand= begw. Reten-
tion3rechted, uud ver eigentliche Swed der Klage war der, dasd
lesteve gegenitber dem NRechtdvorichlag sur Wnerfennmung zu brin-
ge und die Realifierung dedfelben duvchyujesen,

b. ©o aufgefafst ijt aber die Rlage pweifellod dinglicher Natur,
und e3 faun fich der Nefurvent gegenitber derfelben nicht auj den
nuy fiiv perjidnliche Anjpriiche den Gerichtdftand de3 Wobhnortes
gavantievenben  Art. B9 B-B. berufen. Da diefe Beftimmung
ferner feinedwegd eine Gewdlrletjitung ded forum provocationis
enthdlt, fo it nidht erfindlich, wie ber Refurvent mit Rickicht
pavauf, daf er die Kldgerin in Qugern jur Klage provoziert Bat,
ein verfaffungdmifiges Nedt darauf BHaben follte, fiiv den frage
fichen Unjpruch vor dem lugernijchen Ridhter Dbelangt zu werden,
wobei e dann felbitverftandlicy gleichgiltig ift, ob fich bdle K-
gevin der Provofation widerfept Habe oder nidht. Ehenfowenig it
eingufeben, wie vom verfajffungdrechilichen Standbpunft aud ber
Refurrent follte verlangen fnnen, mit tev fraglichen Forderung
in Bern belangt zu werden; hievon fdunte doch hddyftend dann
die Mede fein, wenn bder Wedyfel ded Wufbewabhrungdorted bded
Piand= begro. NRetentiondgegenftanded zum Rwede der Berfdhie-
bung eined verfafjungdmapty garvantierten Geridhisftanded voll-
a0gen worden wdre,

6. Kann jomit im angegebenen Umfange, . 9. weil ein Pfand-
ober Retentiondvecht eingeflagt wirh, dle Kompeteny ber zlivche-
rijhen Gerichie auf Grund ded Avt. 59 B.=BV. nidht angefochten
werden und muf e3 diefen bedhalb auch juftefien, dber den Be-
ftand ber Fordevung, ald Vovaudfegung fiir da3 Bejtehen ded
Plandredsted 3u erfenmen, jo muB dann aber doch bdie Frage
vorbehalten werden, ob die aitvcherifchen Gevichte audhy in weiterem
Umfonge, foweit bdle Fordevung nicht durch bie Pfand- obgr
Retentiondgegenftinde gedect wird, verfafjungdmapiy uftindig
feten. Diefe Frage braucht Heute nidht beantwortet zu werden, da
fie nicht aufgeworfen vorden ift. Wllein biefelbe iff duvch den
vorliegenben  ©ntfheid nicht prijudigiert, fo daf diefelbe immer
noth, wenn die Biivcher Gerichte itber ben Beftaud der Forderung
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felbftanbig, und nicht lediglidy mit Bejug auf bdad in Anfprud
genommene Pfand- odber Netentiondvecht, urteilen iwitrden, oder
wennt die Erefution eined folchen Urteild in andered Wermbgen
al3 dad im Pfanbd= oder MRetentiondnerusd verhajtete gefudht yoer=
ven woollte, auf dem Ldege de3 ftaatdrechilichen Refurfed vor bajd
Bunbdedgericht gebradyt werden Fann (vgl. den Entjcheid ded
Bundedgerichted in Sadhen Sdmid, Wmtl. Samml., Bb. IV,
€. 551 ).
Denmady hat bad Bunbedgeridht
evfannt:
Der Refurd wird abgeiefen.

3. Gerichtsstand in Erbschaftssachen.
For en matiére de succession.

10. Nrteil vom 3. WMarz 1897 in Sadien
” Acdermann,

A, Am 19. Janunar 1894 vevftard in Wolfwyl, Kantons
Solothurn, wo fie auf Bejudy bei threr Todyter Wnna Wcfermann
geb. Pl weilte, die Witwe WAnna PR geb. Humgifer, gebiirtig
von Rothrift, Kantond Aargau, und wobhnhaft am gleiden Orte,
Jm Jakr 4895 wurde jwifchen ifhren Erben (RKimderm und
Kindeglindern vefp. beven gefelichen Bertrvetern) ein Erbteilungd:
vertrag entworfen, tn weldem w. a. ber Todhter Anna Ucfermann
ald Borempfang angerechnet wurben 424 Fr. 05 €t3., an erhal=
tenemt , Brautdroffel,” 31 Fv. 70 Ci3. fiir erjteigerte Fabrhabe
und 2907 Jr. fiiv von ber Grblafjerin erbaltene Baarvorfdhiife.
Anna Adermann beyw. ihr Chemann CGrhard Adermann, von
wd in Wolfwy!, Kantond Solothurn, weigerte ich, den Cnt-
wurf ded TeilungBvertraged zu untevzeidmen, da fie den ihr be-
rechneten Borempfang bejtritt. Am 3. Februar 1896 ridhteten
baber die dfibrigen Grben an fie die rvechtliche ufforderung, die
genannten Vorempfange anguerfennen und {ich diefe auf ihrem
Grbteil and vder Grbjdhaft der Muiter Anna Pk geb. Hungifer
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anvechren gu laffen. Auf diefe vechiliche Aufforderung erwidevte
%ﬁrfprecf) Aorian vor Arr in Olten, namend ded Ehemanned
grcermann=Plip, ald Bevtveter feiner Ehefran, am 14. %ebrgcﬂn:
1896: 1. Adfermann=Plirg axerfenne von Fraun Anna 23Iug= .
gmgifer fel. fiiv Rechmmg bed Crbieiled feiner Ghefran AUnna
cfermann=Plitf eralten s Haben: a) an Ausjterer (Brautfuder)
fitv 424 Fr. 00 G135 b) fiw evfteigerte Fahrhabe 31 F%r‘ 70 Gts.
9. ©r beftreite die nambaft gemadten ,,%orempr%nge” poit
1000 Fr. und 1907 Fr., und behalte fid 8,~aﬁe C&tnfeben B"e:
teeffend Gerichtditand und in was fie fouft Beftehen mbger, fttr
pert Fall bed Progefled ausdrildlichy vor. Die Grben SBIuB’I’teBen
yun den Ghemann Grhard Acdermarn-PUif vor dad %rtebgn&
richtevamt Rothrift vorladerw Fur Berhantiung itber bdie Redhtd-
pegebren, ev fei gefalten, die in ber vedytlichen %{uﬁm'fberung ges
nannten Borempfinge anguerfennen und diefe auf feinem (vefp.
feiner  Ghefran) rbreil aud der Srbjdjaft der ﬁﬁuttgr %Im}a
PIER geb. Hungifer anvedhnen u laffen. Der %eﬂag‘te ‘beftrttt
im rievensvichtervorftand wom 27. Februar 1896, bdie in der
Yufforderung genannten 2907 Fr. ald Borempiang echalten zu
Baben wunbd erflarte, weiter in nichtd eintreten 3u m'oIIen. ﬁhm:
mebe ftellten dte Gvben Plig am 11. Mivy 1896 beim Geridhtd=
prifidenten von Sofingen dald Goitiondbegefren, Anina %Icferm@n:
Plig fet pflicdhtig su evfliven, bad Haugbuch der %rag .QBtt‘me
Anna Plif geb. Hunzifer ju edieven; fie BeI)auptet'en: Sie fetent
genbtigt, gegen die Smpetratin eine Klage einguretd)gn mit foij
genden Schlitfjen : Diefelbe jei gu vevuvteilen, anguerfenrfen, daf
fte folgenve Betvige: a) im April 1891 Fr. 1000.; b) im mat
1892 Fr. 1907 al3 Bovempfinge auf Redhnung 16‘Fe§ @rfftetlé
erhalter habe, und demzufolge fei fte pflichtig au erflaven, bei der
Grbjchaftateilung fich diefelben anvechnen zu laffert. Unter R'oftem
folge. Die Grblajferin habe auj ihrem Gontocorent bei  Dev
Spar- und Leiffafie ofingen am 28, April 1891 Fr. 1900~.unb
am 20. Mai 1892 Fr. 1907 evfhoben, weldhe Betvage e ]tféf)er
nicht fiir fich, fondern Hocbft wabhrfdheinlich zu Gunften der Be
Hagten vermwendet habe, Daviiber miiffe bas von ‘bfr Erblafferin
febr genau gefithrte Haudbucy Ausfumft gebert 5 'bte]eg habe fich
aber tn bem Nachlafy nidyt vorgefunder umd e3 fel nach ven Um:



