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beflagten Batten the Sdulbberuftiein dadurd ieIBftf}mb ge.geben,
bafy fie fich mefreve Wonate Bindurdy Bemﬁf)t'ett, die Krajt de3
Qofomobild gu erhdben. Die Wibertlage mup bienady, ber{t Qintr_ag
per Wiverbetlagten gemd, abgewtefen werden, und 3 finnte jo=
mit von Gutheifung der Berufung ded Winvertlagers, aﬁgt'tjei}en
pon ihrem formellen Mangel, oud) oud materiellen Griinden
Yeine Nede jein.
Demnach Gat bad Bunbdedgericht
erfanni:

1. Yuf die BVerufung ded Bellagten und  Tivertlagerd wird
nicht eingetveten. . .

2. Die Verufung der Kldger und Wiberbetlagten witd alg be-

gritnbet erflirt und bdie Wivertlage abgewiejen.

35. Urteil vom 30. Sanuar 1897 in Saden
Surver gegen Wiiller and SHhod, Gruban & Cie

A, Durd) Ucteil vom 30. RNovember 1896 Bat _baé Sjganbﬁé:
gericht ded RKantond Aargant erfanmt : . Fuvrer wird mit feiner
RKlage abgewiefen. . .

B. Gegen diejed Urteil hat der Kkiger bie %'emmnvg an pajd
Bunbedgerttht erflivt mit dem Antrag, eétfei ibm fein ganger
Rlagefchluip uzufprechen. Jn der Beutigen Hauptoerhandlung ev
mewert der Ymwalt ved Klagers diefen Untrag. et QInEn“aI‘t ber
Betlagten trdgt auf Abweijung dev PBerufung und Beftatigung
bed angefodhtenen Urteild an.

Dad Bumbedgericht ziehr in Erwigung: , ‘

1. §. Gruban aud Schweinit ( Breufen) wav .Sftetienber eiied
Gejdaites fiir Holgbearbettungdmajdhinen in Qeipsig gemefer:, m}b
trig fidy mit vem Gedanken, ein eigened ﬁonfurrgnggeid;aft i
ber Schoety gu griinben, weldyed Borhaben er bem' ﬁ;m'Eef.annteu
RKiager mitteilte. Huf Cmpiehlung pe3 RKlagerd bhin aﬁ‘octm\e« er
fich tm Degember 1894 mit Georg @cfpogb, welcher mo%ulfj
fingen eine Mafchinenfabrit betried. Bu Beginn de3 Jabhred 1895
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yourde fodann wijden Schod) und Gruban einerfeit3, ald unbe-
fohvantt Hajtenden Gefelljchaftern, und Johann Weber und Alfred
Pitller in Brugg anbdrerfeits, ad Kommanditiren, sum  Swede
per  Mafdhinenfabrifation ein  Gefellihaftdvertrag abgejhlofen,
Laut weldyem Schodh und Gruban eine Einlage von je 50,000 Fr.,
Reber eine joldhe vom gleichen Betrage und Miiller eine Sinlage
vont 25,000 Fr. zu leiften Batten. Die Sefelljchaft wurde unter
per Firma Sdod), Gruban & Gie., mit Sip in Witlflingen und
Brugg, im Handeldregifter eingetragen. Leber und Mitller Haben
ihre Cinlagen im gangen Umfange geleijtet. Schoch gab ald Gin-
lage den Jettoer(d8 feiner an bie Gefelljhaft verfauften Fabrit
in Witlflingen mit 35,000 Fr. und liep {ih auferdem nodh
15,000 Fr. ald Einlage budien, von benen fih fpater jedoch
hevaudjtellte, daf fie nidht eine wahre Ginlage, jondern wor der
Bolfsbant Winterthur der Firma ald Darlehn belaftet worden
waven. Gruban Bat im Gangen 14,000 Fr. eingelegt, ndmlich am
12. Januar 1895 Fr. 4000 und am 15. pril gleichen Jabhres
10,000 Fr. Die 4000 Fr. wurden baar einbejahlt und warven
pem Gruban vom Kliger gelieben worben. Die 10,000 Fr. be-
ftanben in elnem Ghef auf dle BVanf in Winterthur an die Ordre
ped Rlagerd. Klager hat denfelben am 9. UApril 1895 an bdie
Ordre ved Gruban fibertragen, und diefer hat ihn dann an bdie
Firma indoffiert, wovauf er von lelterer eingelddt wurde. Die
beiben Summen von 4000 Fr. und 10,000 Fr. jind in dem
Hauptbuch ver Firma ald Cinlagen ded Gruban gebucht. Um
10. April 1895 ftellten die aftiven Gefellidhafter Schody umd
Gruban vem RKidger folgende mit bver Fivma Scdodh, Gruban
& Gle. fignievte Berpflichtung aud: ,Wiv bejtatigen Jhmen hier-
yourd), daf wiv fiiv den Hevrn Gruban gegebenen Betrag vou
»14,000 Fr. (vievzehntaufend Franfen), weldhe auf bdeffen Conto
#8 Jeine Ginlage figurieven, tn vollem Umfange Baftbar jind.
+ D3 Gefhdft, ald joldhed, verzindt Jfnen biefen Betvag mit
Jhinf  Progent, Rinfen zahlbar Halbjihtlih postnumerando.
agerner ethalten Sie, wie unjere Kommanditive, finf b3 adyt
»Progent vom Reingewimn ; wir gavantieren Jhnen jedodh einen
»Gewinnantell, weldher weuigitend fiinf Progent von dem obigen
»Betrag von 14,000 Fr. audmadt.
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L83 ftebt Shnen frei, dem Heitpunft zu beftimmen, wo bdie
SUmidireibung biefed Betvaged in eine Kommandit-Cinlage ftatt:
findet und awar auf ber Bafid, wie bet bden andern Komman:
JDitdven Weber und Meiller.

,Halls Sie vor Eintreten in ein Kommanditiv-Berhalinig
Jnodh weitere Gingablungen leiften, jo fommen fitv biefe gleiche
LBevzinfung  und  gleiher Gewinn-Unteil wie Dbei den erjten
» 14,000 Fr. zur Anwendung.”

Da fidh der Gefdhaftdgang bder Fivma und dagd’ Verbhdlinif
unter ven Gefellfhaftern ungiinftig geftalteten, trat die Gefellfchaft
fdhon am 22, Oftober 1895 in LUquidation. Mittelit Sahlungs-
befehl3 wom 20. Sanmuar 1896 forderte Kldger an Sdhod,
Gruban & €ie. in Liquidbation 4000 Fr. jammt Zind ju 59
feit 10, Sanuar 4895 und 10,000 Fr. nebft Bind zu 59/,
feit 10. April 18955 ber Bablungdbefehl gibt ald Svund der
Forberung an: ,Darlehn vom 10. Januar und 10. April 1895
JJomwie jriftliche Schubanerfennung vom 40. Wpril 18957
Nadhdem Kldger im Redhtdbffnungdverfabhren abgewiefen worden
war, machte er die Fovdevung gegen die beflagte Firma beim
Handel3gericht ved Kantond Wargau geltend ; ev brachte zur
Begrimmdung  devfelben im wefentlichen vor: Jm  Jahre 1894
babe ifn Gruban erfudit, ithm behuid Befhaffung feiner Ee-
fhaftseinlage finangtell behilflich zu fein, und Klager Habe ge-
gloubt, died um fo unbedenflicher thun zu diefen, ald Grudan
thm vorgegeben Habe, er Dbefige noch ein Guthaben von 5000
WMot an feinem frichern Pringipal in Leipgig, und werde von
fetnem Bruder oder Schwager wenigftens 20,000 Marf echalten.
Hm 10. Januar 1895 habe Kldger dem Gruban baave 4000 Fr.
gegeben, bie fofort tn bem Nusen ver beflagten Firma verwendet
worden feten. Fadber Babe Grubem vom  RKldger weitere
10,000 Fr. gewitnjdht, und Schody BHabe jich einverftanden er:
Hart, daf RKldger fjie gebe. Kldger habe jeboch erflirt, bdie
10,000 Fr. nur unter ber Bebingung zu geben, dafy die Fivma
fihy ihm fiir alle 14,000 Fr. jammt 59/, Rin3 Haftbar ectldve,
Sdodhy und Gruban felen einverftanben gewejen, Kliger Habe
die 40,000 Fr. gegeben, die audy fiv die Fivma verwenbdet wor=
den fetenr, unb Babe von ber Firma Schoch, Gruban & Gie., b, b.
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pon dent Geiden Haftbarven und unterfhriftberechtigten Afjociéd die
Perpflichtung vom 10. April 1895 erhalten. Rach diefer Urfunbe
feien die 14,000 Fr. yvar ald Sejchdftdeinlage Gruband ge:
bucht, allein e3 gebe aud bderfelbent hervor, daf bie Firma fich
pafiir fammt 3ind su 5 Y/, Bajtbar erflivt Habe, Dad Handel3-
gericht ved RKantond Wavgau Bhat die Klage, entjprechend dem
Hutrag ber Beflagten, gdnzlid) abgeroiefen, invem 3 im wefent=
fidgen audfithrte: Die Behauptung ded RKlagers, dag er dad
Darlefn vou 10,000 Fr. an Gruban nur unter der Bedingung
einer Sculditbernabme feitend ber Fivma gegeben Dhabe, finde in
pen Ytten feine Bejtdtigung. Gegentetld miijje indbejondere aud
ben Fejtitellungen, wie fie in ber gegen Scdodh und Gruban
wegen Betrugd eingeleiteten Unterfudhung gemadht worden jeien
gefchloffen werden, daf Kldger an den verfdhiedenen Konferengen,
bie vor umd bei bder Griimdung der Firma unter den Gefell-
jehaftern jtattfanden, die bedingungslofe Bujidherung gegeben Habe,
bem Gruban Gelounteritibung gewdhren zu yoollen, damit bdiefer
feine vertragliche Cinlage leiften foune. Gruban jage in der
Unterfudiung de3 bejtimmieften aud, Kidger Babe in den Kou-
ferengen begitglid) der 14,000 Fr. erfldrt, dag er fie ibhm, dem
Gruban, gebe, und bie Fivma nidht dafitv Gajten jolle. G,
Gruban, babe ben Betrag nie anders, denm ald feine perjdnliche
Ginlage aufgefakt. Bu verweifen fei audh auf de udjage ded
Budhbalters Grof, bdap Kliger bdem Gruban perfdnlich bie
14,000 Fr. gelichen bhabe, und nidht dev fFirma. Durdy die von
ben beiven Rolleftivgefellichaftern am 10, April 1895 Namensd
ber Firma eingegangene SHulditbernahme fei die Firma nicht
verpflichtet worben. €3 bhabe jid) in concreto nidyt jehlechthin
um bdie Mbernafme einer Privatidulo Grubans durdy die Gefell=
jhaft gebandelt, fonbern bdie Wbmadhung vom 40. WApril 1895
Habe ihrem eigentlichen Jnbalt nady die Wmwandlung der Einlage
eined Gefellichafters, fiiv welche defer perfdulich und audjchlieplich
jeinem Darlehndgeber gehaftet BHabe, in eine Schuld ber Hefell-
fhaft gegeniiber bdemt Darlehndgeber bebeutet, Eine folde Ums
wandlung der von einem Gefelljdhafter 3u leiftenden Einlage in
eine Gefelljchaftdichuld erjpeine durch dven Jwed ber Gefelljchaft
alg gevadezu audgefdhlofien, und vermidge daber fitr die Gejell-



202 B. Civilrechtspflege.

fhaft feinevlei vedyiliche Verpflichtung zu begrinden. Wollte in-
peflen audh) angenommen werden, daf die Ubernafme jener Bey-
pilichtung durd) ben Bwed bver Gefelljchaft nicht’ audgefdhlofien
gewefen fei, fo falle Dbagegen in DBetradht, daf Kldger Fich bei
pem Ruftandefommen der BVerpflichtung in béfem Glauben be-
funden habe. Durch bdie Audfagen Schoh3 und Grubansd, unp
itbrigend auch burd) bie eigenen Wngaben bved RKldgers it ber
genanmuten Strafunterfudhung, fei erjtellt, daf Kliger bei der
Griindbung  der Gefelljchaft in Hervorragenver LWeije mitgewivft,
pent ver{chiedenen RKonfevengen beigewobut, jich indbefondere um
bie Bejhaffung ver erforderlichen finangiellen Grunbdlage interef-
ftert uno fiberhaupt die leitende NRolle Hbernommen Habe. Wud
fpiterhin habe er fich wiederholt Ginblit in den Sejhaftdgang
per Fivma verfdiafft, und Cinficht von den Bikdhern 2. genommen,
fo daf evr obne Rweifel die Berhaltniffe der Gejeljchaft fowodl,
ald ber eimgelnen Gejelljchafter, indbejonvere Gruband, genau
gefannt habe. Jn ben Ronferenzen Habe ev jtetd in Ausdficht
geftellt, dap er Gruban finamgiell unterftiiBen werde, damit diefer
feine Ginfage leiften fOune, und ev jei {idh audy, wie aud dem
Wortlaut der BVerpflichtung vom 10. April 1895 und qud feinen
eigenent WAngaben Hervorgebe, volljtdndig daviber flar gewefen, dap
bie 14,000 Fr., welche er GSruban geliehen, ald Cinlage bed
lestern tm Gefchaft verwenvet werden jollten. Unter allen Nm=
ftanden Habe Kidger wiffen milffen, dafy ihm fiir den Betrag ded
ant Gruban gum Rwede der Cinlage gegebenen Darlehnd nuv
lestever perfdulich, nidht auch die Gefelljhajt Hajtbar fein fonne.
Da aber Kldger die Deftehende Sachlage gefaxmt habe und fich
bewupt gewefen jei, die 14,000 Fr. dem Gruban ald Cinlage
gelieen zu baben, fo babe er aud) einfehen mitffen, daf die Wus-
ftellung ber Verpflichtung eine umpuldfjige Benadhteiligung bdev
Kommonbditdve herbeifithre, daf die aoftiven Gefellichafter biefen
gegentitber geradezu einen Vertvauendmifbraudy) begongen haben,
und liberbaupt bie gange Homvlungdwetfe eine unvedtmdgige ges
wefen fei, indem ihm Borteile ugefichert worden feien, auj welche
ev einen Anjprucdh jedenfalld nur unter ver BVovaudjebumg Hatte
evhebert fhnunen, Ddaf alle Gefelljdhafier einverftanden gewefen
wiren. Wenn er fich, tvog aller Cinfidht in den Sachoerhalt, die
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Berpflichtung audftellen lieg, fo Babe er ben RKommanditiven
gegenitber wiver Trew und Glauben gehanbdelt. Die von den Be-
flagten erhobene exceptio doli erweife fich folglich al8 beguiinbet.

2. Nadh den thatfachlichen Fejtitellungen der Borinftany, wie
audy der eigenen Sachdavitellung ded Kldgerds in feiner Klage-
fhrift, bejtebt davitber fein Bmweifel, daf Kldger die 14,000 Fr.
weldhe er mit gegemwdrtiger Klage von der in Liguidation befind-
licgen Kommanditgefellihaft Shodh, Gruban & Cle. fordert, nicht
otefer Gefelljhaft, jonbern dem Grwban perfénlich a3 Darlehen
gegeber Hat, und baf bann allerdingd die genanmte Summe von
Gruban an die Sefellfdhaft einbezalhlt worben ift, aber ald Ge-
fhaftdeinlage Grubang, ju welder diefer laut Sefelljhaftdvertvag
verpflichiet voar. Aud der Hingabe der 14,000 Fr. an ben Ge-
felljchafter Gruban ervoudhd darnach dem Kldger eine Forberung
nur an Gruban perfdnlich, nidht auch an die Gefelljhaft. Damit
Tegtere fitr Riidzablung ved Darlehnd hajtbar wurde, bedburfte ed
jeitend derfelben eimed befondern VerpflichtungBatted. Der Rechis-
grund fiiv die behauptete Riczablung3pflidht der Betlagten fann
baher nur in der Sculditbernahme der lefsteren gefunden werden,
fiie weldhe fich Klager auf dagd am 10. April 1895 an hn ge-
richtete Schreiben Sdhodh3 umd Gruband Dberuft. Jn  diefem
Sdyreiben haben die beiden Genannten in der That Namend der
Gejellihaft die Darlebendfhulo Grubond gegenitber dem Kldger
fumulativ  ibernommen. Da  Ddiefelben unbeftrittenermafgen ur
Bertretung der Gefellichaft befugte Sefelljhafter waren, galten fie
bem Rldger gegenitber yur Ubernahme bdiefer Schuld Namend der
Gefellihaft al3 ermdadtigt, jofern darin ein Gefdaft lag, s,
went auch mur in abstracto, im Gefelljhafidymwed begrimbdet
fein fonnte. Denn die Vevtretungdbefugnih bed gejdhaftafithrenden
Unteilhabers einer Kolleftiv- ober Kommanditgefeljhaft erjtvedt
fich nady Art. 561 O.-R. nicht blof, wie diefenige ded Hanb=
lungsbevolmichtigten, auf diejenigen Gejchijte, weldhe ber Betrieb
23 vou ber Gefellfhajt gefithrien Gewerbed gewdhnlich mit fich
bringt, jondern auf alle Redhtdfanbdblungen und Gefchijte, welche
fiberhaupt im Sntevefje ded3 Gefellfdhaftdzmweded legen fdnnen,
alfo auch aui folche, bie, wenn audy auperbalb bed gewdhnlichen
Gejchaftabetricbed liegend, doch mbglicherweife in dem Rwed
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ber Gefellfchaft Degriindet, b. . burh) benfelben” midht audge-
fdlofjen find (§. Entjd). be3 Bunbedgevichied i. S. Scheizer
gegen SHartfd ovom 19. Juni 1896, Umtl. Samml. XXII,
S. 595). Jtun foll allerdingd nidht gefagt werben, daf die Tber-
nahme einer Privatfhuld eined Gefelljchafters durd) die Gefell-
fdhaft von vornberein a3 mit dem Swed der Gefellchait umter
feinen Umiftdnden veveinbar erfcheine. WAllein im vorliegenden Falle
mufte e3 fiir den Kldger aufer Nweifel fteben, daf bie Schuld-
itbernahme, weldhe Sdhody und Gruban ihm gegeniiber Namens
per Gejellfchaft eingiengen, unmdglidy im Jwede der Gefelljchait
iegen fbnne, jondern demfelben geradesu widerfprede. Denn e3
Hanbelte fich dabei im Grumde lediglich dbarum, den Beitrag, den
ver Gefellfchafter Gruban an dad Gefelljhajtdfapital hitte letjten
follen, qud den Mitteln der Gefelljchaft felbft 3u befdhaffen, wo-
burdh ber Buwadd am Sejeljdajtsfapital, alfo am Dedung3-
fapital fiiv die Berbindlichfeiten bder Sefelljchaft, der burch bie
Cinlage Gruband bhatte exfolgen follen, pavalpfiert wurde. Dap
diefer Gffeft der Schulditbernahme bdem Rlger nidht entgangen
war, und er alfo wufte, daf durch die genannte Recht3handlung
der gejchaftdfithrenden Gejelljchafter ben Juterefien der Gefelljhaft
direft entgegen geatbeitet wevde, ftelt nach bem eigenen Fngaben
b8 Rldgerd und den objtebend angefithrien aftenmafigen Feft=
jtellungen der Borinftang aufer Sweifel. Wie Dbereitd bemerft
yourde, ftehit feft, dag Kliger dem Gruban bie 14,000 Fr. zum
HRwede geliehen bat, bamit bderfelbe mit biefer Summe feine
Sefdhdftaeinioge mache. Aud dem Jnbalt ver Schuldiibernahms-
urfunve jelbjt mufpte KlGger ferner entnehmen, daj die betveffende
Sunune dem Gruban wirklih al3 Sefdaftseinlage gutgejhrieben
worden fei, und fonute fih dedhalb aud) nicht verhehlen, daf
bie [lbernahme ber Darlehudichul, welhe Gruban -um Swede
feiner Ginlage eingegangen war, einfac) auf eine Tiufdhung der
Kommanbditdre Hinaudlief, indbem diefelben in den Glauben ver:
fet wurden, die Einlage jei effeftiv vorhanben, wihrend e3 jidh
in That und Wahrheit um einen Kredit der Gefelljchaft felbjt
banbelte. Daf bie beiben gefchaftafithrenven Sefelljhafter 31 einem
Gejdhafte, wie die ftreitige Schulbilbernahme, evmdidhtigt gewejen
feien, fonnte Kldger aljo unmbdglich annehmen ; er mufite vielmehr
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einfefen, baf diefelben damit ihre BVevtretungdbefugni sum Nad-
teil der Kommanditive und der Gefelljdhaft fiberhoupt mifbrancy-
ten. Wenn ev tropdent, in voller Kenninif ded Sadyverfhalies,
fich die Verpflichtung Namend der Gejelljdhaft ausftellen lieh, fo
fanbelte ev ebenfalld gegerr Trew wund Glauben, und fann dedhalb
aud diefer Fechtdhandlung feine Redhte fiir fih ableiten. Seine
gegen die Fivma gevichtete Klage muf daher in Tibereinftimmung
mit demt Urteil ver Vorinftany abgewiefen mwerden,
Demnac) hat dad Bundedgericht
evfannt:
Die Berufung ved Kldgerd wird ald unbegriindet abgewiefen,
und dafer dad NMrteil ded Handel3gerichted bed Kantond Aargau
vom 30. November 1896 in allen Teilen beftatigt.

36. Urteil vom 5. Februar 1897 in Sadyen
Orvell Fitpli gegen Mitller & Triib.

A. Durdh) Usteil vom 9. Tovember 1896 BHat bad Hanbels-

©ogeridht ded Rantond Wargan evfonut: Tie Kldger werben mit

ihrer Klage abgewiefen.

B. Gegen biefed Urteil bat die flagerifdie Fivma dle Berufung
an bag Bumbedgericht ertlirt mit folgendem Untrage :

Das Bundedgericht wolle dad Urteil bed HandelBgerichtd auf-
heben, und gejtitht auf ven burd) Wftenjtiide und Jugeftandnifje
feftgeftellten Thatbeftand bdie Beflagten u einer angemefjenen
Entfhavigungsd- und Genugthuungdfumme an die Klager verfal-
fen, oder aber, wenn e3 bdie von ven Kligern behauptetenr THat-
fachen noch nicht ald geniigend fejtgeftellt evadite, die Sache zur
Yktenvervollftindigung an dad HanbdelBgeridht yuriicfyuweifen. Ofne
vem Ermeflen bed Riditerd bdaritber, welche Behauptungen bdem
Beweife unterftellt werden follten, vorgugreifen, nenne die Kldiger-
fehaft -

1. Die Behauptung unter Avt, 111 der Klage, wonad) fie im
Befise eined vervolfommueten BVerfahrensd zur Herftellung farbi=



