166 B. Civilrechtspflege.

jevermantn gugumuten ift. BVorliegend muf died nun aber oody mit
ber Borinjtanz verneint werben. Nicht nur Hat ver Rldger bie
Trambabn Detveten, ofne fich su iiberzeugen, of bdie Bahn frei
fe, nidht nur Bat ev bdie vorjdyuiftdmifig abgegebenen Signale
Uberhdrt, foubern er Bat, wibrend er fich johrig fber die Geleife
bewegte, und zwar in bder Ridhrumg gegen den beranfabrenven
Wagen 1, gang anverdwobin gefhaut, wie es {cheint nach einer
SHaudmimmer, die ev fuchte. Wernlt wuf fomit gerabegur bind-
ling3 in ven Wagen Gineingeloufen fein, und modhte er auch bei
feinem Wlter etwad unbeholfen fein, 1und modhte fernter auch vie
Beforgung einer  gefdhaftlichen Obliegenbeit feine  Gebanfen Pe-
idiftigen, jo it doch nicht eingufelien, weshalh er nicht trofidem
ben Ubergang itber ble Strafe mit einem Ynfwamd audh nur
einiger Aufmerffambeit auf dad, wad um ihn Jer vorging, Hatte
bewerfftelligen Bnnen und follen. €3 it jomit in Tberetnftimmung
mit den Bovinftangen die Klage wegen Selbjtverjchulvend ves
Kldgerd abpuweifen und gwar s Gdmglichen, da eine Teilung
ber Daftpflicht gefeslich nicht uldffig it, fobald angenommen
werden mug, dafg der Unjall durch die Schuld ded Verunglitchten
verurfacht woorben fei.

Demnad) hat ba3 Bunbdedgericht -
erfannt:

~"@ie Berufung wird ald unbegriindet abgewiefenn und bad an-
gefochtene Urteil in alfen Seilen beftdtigt. )

V. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

31 Urteil vom 22 Januar 1897 in Saden
Bant in St Gallen gegen von Haberler

f&, Burd) Urteil vom 10. November 1896 Hat das Kantons:
gericht ded Rantond St. Gallen erfanut: Die Rlage ift ge-
johiist, -

B. @eg?n biefed Uvteil Bat die Beflagte die Berufung an bas
Bundedgericht evgriffen, mit dem Untrag, die Rlage fei im Sinne
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ped Anbanged, wie ev von der Beflagten im BVermitthungBvor-
ftanbe, in L ProgeBeingabe und lant Rezep vor Kontondgericht
abgegeben worden fei, abjuweifen. Jn der Heutigen Hauptver-
ondlung ernenert der Amwalt der Berufungsflagerin diefen An-
trag. Der Anwalt ded Berufungdbetlagten beantvagt Abweifung
per Berufung und Bejtatigung ded angefochterten Urteil3.

Dag Bunbdedgeridht zieht in Erwdgung:

1. Am 1. Februar 1887 Hai Gryhersog Johann von Ofters
veidy durd) ben Fretherrm Oberft von Meu engen der Wften-
gefellfchalt Bant in St. Sallen LWertpapiere in bedeutendem
Betrage. gur Aufbevahrung lbergeben, yongegen die Banf ihm
einen auf den Namen loutenden Depofitenfdein ausjtellte. Diefer
Depoittenfdyein nimmt auf dle ,anderfeitiy abgedruciten Bebin-
gungen” Begug, deven Art, 2 Abf. 1 dabin lautet : ,Die Aus-
leferung cine3 Depofitumd erfolgt gegen Nickgabe bed quittierten
Depofiteniheined an ben Deponenten oder an elnen von ihm
biegw genligend Bevolmidtigten. TWenn die ulieferung mux
fir furze Beit verlangt wird, o fann died gegen einfadhe Rird:
gabe bes Depojitenicheined gelcheher.” Jm ver Folge fanden ver-
johievene Fnberungen im Beftande ved Depofitums ftatt, woritber
Teue, beyw, wmodifizierte Depofitenjcheine, julekt, wie e8 Jdeint,
am 8. Januar 1890, audgeftellt wurben. Sn einem Brief vom
1. September 1889 fragte Erybersog Johann die Banf u. a. an,
06 irgend SJemand fih um ven Beftand feined in St. Gallen
deponierten Vermbgend erfundigt Habe, und verband damit dad
Gefuch, vorfommenden Falld Wudfunft ju verweigern, und aud
bie untergeoroneten Beamten in Ddiefem Sinne anmguweifen. Im
Jabhr 1889 wversichtete Cryberzog Johann auf jein Redt, ald
Pring ved faiferl. Hterveichijhen Haufed bffentlich angefehen und
bebandelt 3u werven, nnd nahm mit Bewilligung bded Kaiferd
von Ofterveich ben bivgerlichen Namen Sohamn Orth an, Am
9. Januar 1890 ftellte er in Bivftein ([andgevichisbezivt Hanau,
Oberlandgerichtdtreid Kaffel) dem Dr. Framg Ritter von Haberler,
Hof: und Gerichtsadoofaten in Wien, i Crfepung einer bereitd
frither, am 24. Sanuar 1889, in Pola audgeftellten Volmadst,
eine fehr umfaffende Vertretungdvollmadyt aud. Diefelbe ermichtigt
ben Bevollmichtigten u. a., den Madhtgeber in allen Redytd-

.
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und politiihen Ungelegenbeiten ju veriveten, Gelder und Gelves-
wert 3u erheben und daritber recdhtdgiltig su quitteren, Sablungen
i Teiften, alle Arten von Crilirungen abiugeben, Amortifierungen
u bewirfen, fiberhaupt alled vovzufehren, wad er fiv notwendig
und niglich evacdhten wird.” Die Unterfchrift ded Johann Orth
auf bdiefer BVollmadht ift durch dad fgl. preufiijhe Amidgericht
Birftein beglaubigt. Jm Jabr 4890 enwardb Johann Orth ba3
Sdiff ,St. Margavethe” ; dadfelbe fegelte am 11, Juni 1890
befraditet von Y Plata ab, ohne den Beftimmungshafen Bal-
paraifo gu evveidhen. €8 ift jeither weder iiber bad Schidial ded
Sdhiffes, nodh Tiber bdasjenige de3 Sohann Orth, von weldhem
angenommen wirb, er babe fich bet Abfahet von La Plata mit
fetner ifm ingwijchen angetrauten Gemahlin an Bord bed Schiffes
befunben, ficheve Kunbe eingegangen. Seit Mary ober April 41891
fandte die Bant in St. Sallen, welhe bi3 bdahin ihre Konto-
furrentoudgiige an QJohann Ovth adreffiert batte, diefelben u
deffen Handen an Hrn. Dr. Ritter von Haberler, fie Hat aud,
wie diefe Kontoforventandziige zeigen, feither auf Rednung bved
Kontoforventd Jablungen an den Ritter von Haberfer und an
Dritte gemadht. Jn einer Berbalnote bed bditerveidhijehen Mini=
ftecium3 ed Ylupern vom 1. Mirz 1894 an die fhweizerijche
Gejandtfhaft in Wien wird evtlirt, dag eine TobeSerflirung bded
verfhollenen Jobonn Orth nidt vorgenommen worden fei, daf
eine olhe audy fawm vor der in AL 2 23 § 24 a. 6. G.:B.
Beftimmten Frijt von 30 Jabren erwicft werden {ounte, dbaf
jevocdh der $Hof- und Gerichtzadbvofat Dr. Ritter von Haberler
alg Bevolfmadhptigter ded genannten Johann Ovth audgewiefen
fei. Gine fpdtere BVerbaluote ber gleihen Stelle vom 19. Oftober
1896 bejtitigt, baf an ber in Dber Mote vom 1. Mhrgy 1894
gefennzeichneten Sadhlage fich nidhtd gednbdert habe. Um 10, Sep-
tember 4896 erhob nunmehr Dr. von Haberler al3 Bevoll-
madhtigter feiner £. u. £ Hobeit Erzberzog Johann (Johann
Orth) betm Vermittleramt St. Sallen Klage gegen bdie Wftiens
gefellfchaft Banf in St. Gallen dabin, die Beflagte jei pilichtig,
bad gefamte bet ihr von Erzhergog Jobann (Johann Orth)
deponterte Bermbdgen in dem durd) die Budhaufjchriebe der Bant
fidy evgebenben Beftande an Wertjdhriften und Baarjdhaft, unter
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Mortififation bed begliglichen Tepofitenjheined au den Kliger
ferandzugeben. Die Veflagte beftritt bdle RKlage, fie gab in dem
obent Faft. B citierten nhang die Crfldrung ob, daf fie beveit
fei, bad Depofitum gegen Riidgabe de3 quittievten Depofiten-
joheired an den Bevechtigten audauliefern, fle finne jedoc) den
RKlager Dr. von $Haberler nidht ald foldjen anerfennen, und
mitffe daber ben gerichtlichen Entjdeid anvufen, an wen und
unter Grfillung weldher Fovmalitdten die Uuslieferung erfolgen
piitfe. Die Sadhe wurde daher an die Gericdhte, und war, auf
Begehren ber Parteien unter Wmgehung ber erffen JInftang, direft
an dag Kantondgeridht St Gallen gewiefen. Bor diefem Ge-
richt8hofe fiibrte ber Rldger im Lefentlichen oud: Krajt bder
formell eweidfriftigen Bollmadhtdurfunde vom 9. Januar 1890
fei er guv Grhebung ded Depofitums ermadhtigt, Die Vollmadyt
fel wicht evlofchen. Denn weder fei ber Tod bed Jobamn Orth
nadhgewiefen, nody eine Todederflivung erfolgt. Jn Statudjragen
fet ba3 Deimatliche (diterreichifche) Recht mafgebend; nach dem:
felbent bBeftelie eine Lebendvermutung 6i8 zum Grlap einer Toded:
erflivung, und fei der Tag, an weldem lepteve rechtdfraftiy werde,
als Sterbetag anzufehen (8§ 24, 278 a. b. G.=B.). Die BVoll-
madyt fei and) nicht purd) Infraftiveten eined gefesligen NReprd-
fentationdverhiltnifjed eclofhen. Die Wmwendung ded ft. gallijdhen
Bormundjdyaftdgefened fei audgejchlofien und nadh dem maf=
gebenben dfterreichifchen Recht fei ein Wbwejendeitdfurator nidt
beftellt worben. Der BVerluft bed8 Depofitencheined ald Schule-
urfunde fabe jur Folge, daf deflen Wortififation erfolgen miiffe,
Hieflie fei dad Necht ved Wohnorted des Schulomerd, aljo das
jhmweizerijche Obligationenvecht maRgebend. Nad) bdiefem fei der
Depofitenjchein  ald Namenpapier gemdf WArt. 105 AL 1 3u
mortifizieren. {1ber ven Wmfang bded Depojitums und die Pilicht
sur Ricsahlung dedfelben an ben Beredhtigien feien die Pavteien
eintg. Dagegen brachte bie Beflagte an: Der Kldger fei zum
Jlifgug bed Depofitumsd nicht bevechtigh. Denn  zunichit
werbe bie Wchtheit der Unterjchuift und der Beglaubigung bder
bon ihm vorgelegten Bollmacht zur Reit beftritten, und jodann
enthalte. die Bollmadht, fpesiell angefichid ded Briefed bdes Johann
orth vom 1. September 1889 feine ungweideutige Crmidtigung
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U einem mit dem Jutentionen ded Bollmadigeberd im Wiber-
fpruch ftehenden Ridaug ded Depofitums (Art. 1006, 1007 beg
dfterveichifchen a. b. &.=B.). Wbgefehen Hievon Habe dle Vol
madht gegemwartig angefidhtd der notorijdhen LevjdyollenBeli bes
Sobann Orth feine Shltigleit mebr, da an Stelle eined Ber-
fdollenen nicht eim Anwalt mit einer gewdhnlihen Unwalts-
vollmadyt, jondern nur ein curator absentis flagen fhume. il
ven Fall, dafp Kldger sur RNidnahme de3 Depofitums an iy
legitimiert erfdbeinen jollte, folle bad Gericht fejtitellen, umter
welthen Mobdalitdten biefe Mitfgabe erfolgen bdiirfe und miiffe.

2. 3n erfter Linte muf gepriift werden, inwieweit dad Bun-
vedgericht uv Beurtetlung der Berujung fompetent ift: Da der
gefelidie Streitwert gegeben ift, fo bHingt bdied davom ab, ob in
per Sadge eidgendijtfches Nedht anwendbar ijt. Nun fann einem
Bweifel nicht uuterliegen, daf der eingeflagte Anfpruch jelbit,
o. b, Der Unfpruch de3 Fohamn Orth auf NRiidfgabe ded der
Bant anvertrauten Depofitums, vem eidgendififchen Recht unterfieht.
Denn der Hinterlegungdvevtvag, auf weldhen diefe Forderung fich
fHist, it in ber Sdhwelz abgejdlofien wordew, und ywar dort,
wo der Wnufbewabrer (die Vanf) feinen Sis Hat, 31 erfitllen, er
wird alfo vom dweizerifchen Nedhte bepervicht. Tad Bunbedge:
vidht ift daber grundiaslich fompetent. Died fohliept inbejfen nicht
aud, baf eingelne, fitr die Gndentfdheibung prajudizielle Redtd-
fragen nach audlndifhem oder nach fantonalem Redht zu ent:
fcheiben find, und bad Bunbedgericht alfo hinjichtlich dberen Lojung
an dad Crfenntnif der Borinjtany gebunden it

3. Tied ift in ber That in mehriachen Begiehungen ver Fall.
Die Beflagte bejtreitet ndmlich nicht, dem Johann Orth, oder
feinem legitimievten Redtdnadiolger oder Stellvertreter ur
Herauggabe ver Hinterlage gegen Riidgabe ved Depofitenfdheined
verpflichtet zu feinr, jonbern fte beftveitet in erfter Linie einerjeits,
pafp Namend. ve8 Johann Orth iiberhaupt nodh getlagt werden
forne, biefer nody parteifihig fei, da ev durch den Tod die Kechtd-

fabigteit verforen Babe, und anbrerfeitd, dafy der al3 Bevollmidy:

tigter bed SJobanm Ovth flagende Dr. von Haberler befugt fel,
ben Anjpruch ausd dem:Hinterlegungdvertrag Namens ded Johantt
Orth geltend zu madien. Ju lester Qinie wird fobann die Sins
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yendung erhoben, daf auch Johanm Orth felbft, ober ein ge-
ghrig legitimierter FMechtsnachiolger ober Stellvertveter bedfelben
pie Heraudgabe ded Depofitums nur gegen Nitfgabe ded Depo-
fitencheined verlangen finnte, und ba3 Begehren gejtellt, dasd
Geridht michte entichetden, unter Beobadhytung weldher Formali-
titen die Heraudgabe ded Depofitumd ju evfolgen Habe,

4. Hinfidhtlich der Frage der Parteifdbhigleit ded Johann Orth
p. B. der Dbiefelbe bedingenden Mechisfabhigleit nun ijt feinenfal(s
eidgendijijched Recht maggebend. Einen Beweid fiiv ben Todb bed
Sobann Orth Dat dle beFlagte Pavtet nidht gefithet und aud
(iibrigend gewih mit Reht) nidht anerboten. Die Sadlage ift
afio die, baf fiber Reben ober Tod ded Jobann Orth feine Fe-
wiftheit Defteht, jondern Ungewibeit Herrfdht. Sein Tod mag
nady denr Umftanven al wabricheinlich erfcheinen, bewtefen ift er
jebenfall3 nidht. Die Frage aber, ob ein Ber{dhollener, fiber defjen
Lebent und Tod feine Gewipleit Deftebt, rechtlich ald Fortlebend
u betvachten fei, ift audy dbanmn, wenn fie fitr RechiBverhltniffe
23 Obligationenvedyted i Betradyt fommt, Feine Frage bed
Obligationenvedyted, jondern grundidplidy eine foldhe bed Perfonen-
rechte3, Denn e3 fommen fiiv beren BVeantwortung die Nechisd-
fage ftber Beginn und Enbe ber Nedjtdiabigfeit, alfo Redjtjate
nidyt bed Obligationenvechted, jondern bded Perjonenvedhted gur
Unwendung. Tie Entidheidung der Vovinftany, daf fitr diefe
Frage dfterreichijches Redit mafgebend fei, und daf nach diefem
Jobann Ovth vehtlich ald fortlebend betradhtet werben wmitfje,
entziebt fich alfo ber MNadprifung ded3 DBundelgevichtes, dba fitx
biejelbe nicht eidgendififches Recht gilt. Ubvigens ift die Unnahme
ber Bovinftany, e3 fomme BHiefiir Bfterveichifched Redht zur Am-
wendung, nady ten Grundiifen ded internationalen Privatvedted
tichtiy. Denn anwendbar er{cheint, nach bdiefen Grundjigen, dasd
fitr bag Perfonalftatut ded BVerjhollenen mafgebende Recht. Diefes
it aber in casu gweifello3 Biterreichifches Recht, da der BVer-
fthollene fowoBl Bitevreichifcher StaatBangehdriger war, ald audh
in Oftervetch feinen lepiten befannten TWohnfis BHatte, fein Perfo-
nalftatut fih alfo nacy BSftevveichifchem Rechte beurteilt, mag man
fitr dagfelbe dag Recht ver Heimat over badjenige bes Wobnfites
a8 makgebend evadhten.
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5. Sn Bezug auf die weitere Frage, ob bder flagende Bewoll: 1

maditigte Dr. von Haberler jur Geltendmading ded {treitigen
Unfpruched Namend ded Johann Orth betugt jef, ift zu bemer:
fen: RNacddem, wie audgeflihrt, davon audzugehen ijt, ed fei
Sohann Orth rechtlich al fortlebend zu behandeln, fann felbit-
perftdndlich bdavon feine Nebe jein, daf odie BVollmadt wegen
Toved 3 Bollmadhtgeberd evlofchen wdve. Ob fiir denfelben,
wegen feiner langen Abwejenbeit, ein curator absentis hitte be:
ftellt werben follen, beurteilt fih, da €3 jic) dabei wm eine Frage
be3 Vovmundidajtdrechted Hanvelt, nicht nad) dem eidgendffifchen
Obligationenrecht, jondern nadh dem, in Gemafbheit bed fantonalen
it. gallifhen Rechted Biefiiv brilich mafgebenden BVormundidhafta-
vehie. Die BVovinftany Hat angenommen, ed fei died.dad Hiter-
rveichijche Fecht, und nach diefem fei die Beftellung eined curator
absentis nidyt erforderlich gewefen, da ber Berjdhollene einen
otbentlichen Sachivalter uriicgelaffen Habe. Diefe Entjdheidung
entzieht fich, da fie nidht auf der Unwendung eidgendifijchen
Rechted Geruht, ber Nadypriifung bed Bunbedgevidhted. €2 faun
fih alfo fiir die Befugnif ded Dr. v. Haberler, als Stellvertveter
pe3 Sohann Orth den ftreitigen Unjprucdh geltend zu maden, da
bie Jchtheit der Volmadyt vom 9. Januar 1890 yrogefjualifd
feftaeftellt ift, nur noch darum Handeln, ob diefe BVollmadht, {hrem
Snbalte nadh, thn Hiegu ermidphtige. Nun ift bdie BVollmadyis-
urfunbde in preufijdhem Staatdgebiete unterzeichnet vorben ; nidyd=
peftoweniger fann indefen wobl feinem Sweifel unterliegen, dag
ber Bollmachtdverirag swifhen Johann Orth und feinem BVevol:
michiigten nicht vem preufsifhen, fondern bdem  Hiterveichijchen
Rechte unterfteht, denn derfelbe ift wifchen Biterveichijchen An-
gebbrigen und Cinwohnern, fpegiell jur Wusflihrung durd einen
Biterveichijchent Bevollmdichtigten von feinem Bfterveichijchen Wohu=
jie aus, abgejchlofien, und e3 ift offenbar nur jufdligeriveie
pie BVollmadhtdurfunde auferhald bed odfterreichifhen Staatdge:
bieted untergeichuet yorden. Nun nimmt die Vorinftany an, nad
- bftevveichifhem Redyte ermdichtige diefe BVollmadht den Bevolls
miditigten  gum Riidzug ded Depofitumd bei der Beflagten.
Diefe Enticheidung ift vom Bunbedgevichte nicht nachyupritfen.
St diefelbe vidhtig, jo fheint flar zu fein, dag damm jedenfall®

V. Obligationenrecht, No 31, 173

per Bollmadhtgeber oder fein RNeditdnachfolger eine an den Be-
polimiditigten gefchebene Leiftung obne vweitered gegen {ich gelten
laffen milfjen. Davan fejtzubalten ift jedenfall3, daf der BVoll-
madhtgeber durch bden BVevolmddytigten infoweit giiltig vevtveten
wird, al8 diefer nach) dem den Vollmaditvertrag Bbeherrfcherden
Rechte biegu befugt ift. €8 braudt alfo im vorliegenven Falle
nicht unterfucht zu roerdem, wie jih bdie Sache bel Wnyvendung
eingendifijchen Nechtd verhalten woitrde, und braudht auch auf die
Frage nidt eingetveten su werden, ob fiir Beurteilung ded Jn-
balted eimer Bollmacht nicht anud) a3 Reht bed Lanbed, in
welhem der Beoolmadtigte ald Stellveriveter bded Bollmadht-
geberd gebanbelt Hat, dann in Betracht fommre, wenn diefed Redt
ver Bolmadht einen weitergehenden Jnhalt beilegt, al3 tad Fedit,
weldhem der der BVollmadht u Grunbe legende Bertvag unter-
fteht. Ubrigens mag bemerft werbem, dafg die in Rebe ftehende
Entidheidung der Borinjtang fadhlich aud) bei WUmvendung ved
ebgendififchen Obligationenvechied (wie bed biterretchifchen Nechtd)
a3 richtig erfdheint. Die Vollmadht vom 9. Januar 1890 ift
nicht, wie die Beflagte gemetnt hat, eine gewdhnliche Wdbvofaten-
vollmacht, fondern eime febr weitgehende Vollmadt ur Ber-
mdgendverwaltung, fie ermdachtigt den Bevollmdadhtigten, obne jede
Brtliche oder ziffermdBige Befdhranfung u. a. gur Crhebung von
Gelo ober Seldedwert, aljo gewih auch zum Riidyug e ftreiti-
gen Depofitumd. Der Brief be3 Bollmadytgeberd vom 1. Sep=
fember 41889 ijt burchaud nicht geeignet, den Jubalt diefer, judem
fpdter auBgeftellten, Bollmadyt in irgend welher LWeife eingu-
fhrinten, und fann jid) auf Pevfonen, weldhe jich ald Bevoll:
michtigte bed Schreiberd audweifen, fberhaupt nicht bezieben.

6. Danad) fann fidh denn nur noch fragen, ob die Klage bes-
bald abjuvoeifen fei, weil der Depofitenihein nicht uriicgegeben
werden famn, umd nicht gevidhilich amortiftert ift. Diefe Frage
it ungweifelbaft nach eivgendffifhem Recht zu Beurteilen, fie ift
aber unbebentlich zu vernmeinen. Der Depofitenfchein ift MNamen-
papier, yoeder vollfomumened, noch audh nuv ein unvollfommenes,
fog. Binfenved Inbaberpapter, ev lamtet audh nicht am Ordre,
fonbern ijt vielmehr einfach auf den Namen bed Hinterlegerd
audgeftellt, und e8 erfolgt nad) den Beftimmungen bder aufge:



174 B. Civilrechtspfiege.

prudien Bevingungen dle Auslieferung bed Depofitumd an ep
Deponenten oder einen von ibm hiegu geniigend Bevolmidhtigten,
Gr ijt alfo weber Jnbaber- nody indofjabled Papter, fondern ein
gewdbnliched Nawenpapter, weldhes, wie iibrigens fdon feine
dufere Form zeigt, gar nidht zur Cirfulation beftimmt ift. Aller-
bingd enthalten bie aufgedrucften BVedingungen die Voridhrift, die
Yusteferung ded Depofitums erfolge gegen bdle NRiidgabe bde
quittiecten  Depofitenidheined. Wllein diefe Klaujel jtemypelt den
Depojitenjchein nicht zum Wertpapter, bei weldhem bder- Schuloner
nur gegen Nidgabe ber Urfunde oder gegen ein diefelbe ver-
tretended, audy gegen Dritte wirtlamed gevichiliched mortijations:
befret zur rfitllung vevpflichtet ift. Bielmehr anerfennt dag

Obligationenredht ald Wertpapieve, bei welden bied utvifft, wie 3

bad Buubdedgericht in felner CEnticheibung in Saden Hauert gegen
Blircher Koantonalbant vom 21, Juni 1884 (Amtl. Samml. der
bundedger. Cntjdh., Vo, X, &, 281 {f.) audgeiproden, hat, (ab-
gefebent von den bem fantonalen NRechte vorbebaltenen grundver=
ficerten Papieren) nur LWedhiel, Ordre- oder JInbaberpapiere.
Fiw alle dObrigen wverbrieften Forderungen gilt nach dem Obi-
gationenvedht einfach die Regel ve3 Avt. 105 AL{. 1 diefed Ge-
fege3, wonad), wenn der Gliubiger behoupter, der Schuldjdhein
fei abhanben gefommen, dev Schulomer bei der Bahlungsleiftung
fordern Eanm, baf Der Gliubiger die Entfriftung ded Schuld:
ftheined und ble Tilgung bder Schulbd in einev Bdifentliden oder
beglaubigten Urfunbe erflive. Die erwdbnte Klaufel ded Depo-
fitenjdheined enthilt in ber That, gegenitber bem gemetnen Rechie
ber verbrieften Forbevungem, wonad) gemdg Wet. 402 O.-N.
ber Schulbner [ei ghnzlicdher Tilgung bder Schulo die Rircgabe
bed Schuldjdheined verfangen fann, faum ehoad aupergewdhnliches.
&3 Bat venn auch bie WUnwendung von Art, 105 AL 1 T.-R.
auj ven fraglichen Depofitenfchein feinerlel Gefdbhrbung ved
Sdyulonerd zur Folge, dba die Fordevung auld dem Scheine ebent
nur nady den gewdhnlichen Negeln der Geffion fibertvagbar ift-
Daf ver Glaubiger bdle Behauptung, der Schuldfchein fei ab
Handen gefommen, peridulich aufjtellen milfje, nicht auch feint
Gtelfvertreter diefe Behauptung in  feinem Namen aufitellen
thune, ijt offenbar unvichtig, denn e3 gehdrt ja die Anfjtellung
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piefer Behauptung gur Geltendmachung bedjenigen Anfpruchd zu
bem ver Stellvertreter befugt ift. '
Demmnady hat vas Bundedgericht
erfannt:
Die BVevufung wird ald unbegriinvet abgewieferr, und daher

bagd Urteil bed RKantondgeridhte3 ded Kantond St. Gallen vom
10. Jtovember 1896 in affen Teilen beftitigt.

32. Urteil vom 22, Januar 1897 in Saden
Blodh gegen Schlumberger.

A, Durd) Ucteil vom 23. November 1896 bat bag Wppella-
tionBgericht ded RKantond Bajelftadt erfannt: 63 wird dad erft:
injtanzliche Didpofitiv beftatigt.

Das erftinftangliche Urteil ging dabin, die Betlagten feien zur
Sablung von 2500 Fr. nebft 5 0/, ing feit vem 24, Juli 1896
und vort 47 Fr. an den Kliger verurteilt,

B. Gegen bdiejes Urteil haben die Beflagten die Berufung an
ba3 Bunbdedgericht ergriffen, mit vem Antrag, bas Bunbdedgericht
wolle badfelbe gemdf Arl. 79, AL|. 2 bed Organif.-Gef, iiber die
%unbe»fare_cf)répﬂege aufheben und bdie Sache u neer Entfheivung
an bad fantonale Geridyt guviichweifen. Gventuell fei bder Kldger
u Aufhebung bed angefocdtenen Urteild mit feinev Klage abzu-
weifen, alled unter Koftenfolge.

Der Kldger beantragt in feiner Untwortjchrift de Berufung
?Blgumeifen und dad angefochtene Urtell qu bejtitigen, unter Kojten=
b ge.

Dad Bundesgericht zteht in Crwigung:

. 1. Um 1. Jult 1896 faufte ver Kldger, Sehlumberger-Bijdier
i Bafel, von den Beflagten, den Plerbehandlern Gebr. Bloch
bafelbft, eine Jrlinder- Stute gegen Bahlung von 2000 Fr. wnd
Hingabe eines Braunwallachs, Die Beflagten  verpflichteten fich
dabei, bie Stute 615 zum 1. Augujt gl Jabres gegen BVarbezah-
lung von 2500 Fr. surlifgunehmen, fall3 fie beim Reiten oder



