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Charles-Albert était régie par le droit fédéral. Sur. ce point,.

il y a lieu toutefois de remarquer ce qui suit :

Devant Uinstance cantonale, le défendeur a contesté la
validité de la cession par le seul motif que la créance cédée
était incessible et de nature éminemment personnelle. Dans
le mémoire produit 4 appui de son recours, le recourant a
prétendu en outre que dame Hofer n’était nullement en droit
de céder la dite créance, attendu que,lors de son mariage et

4 teneur du droit bernois, un conseil judiciaire aurait dit étre-

donné 4 son fils, lequel conseil elit été seul autorisé & admi-
nistrer, et aussi & céder la créance en question. Or il est tout
d’abord évident que cette. dernidre objection, — laquelle a
d’ailleurs été formulée a tard, et se trouve en opposition
directe avec les intéréts du défendeur, — ne se fonde pas sur
le droit fédéral, mais bien sur le droit cantonal et que son
appréciation échappe dés lors 4 la connaissance du Tri-
bunal fédéral. De méme la question de savoir sila créance
cédée est transmissible ou non de sa nature, doit étre tran-
chée, non d’aprés le droit fédéral, mais d’aprées le droit can-
lonal. En effet, cette question ne peut pas étre résolue
d’aprés un antre dreit que celui qui est applicable au regard
de la nature de lo créunce cédée; c’est ce droit, — c’est-a-dire
les régles auxquelles il soumet les rapports entre le débiteur
et le cédant, — qui est décisif relativement & Ja question de
savoir sila créance est transmissible, ou si elle est indissolu-
blement liée & la personne du cédant. Or, dans 'espece ac-
tuelle, la nature de la créance cédée est évidemment déter-
minée par le droit cantonal; méme si, dans le cas particulier,
le droit fédéral était applicable a la cession en tant que con-
trat indépendant entre le cédant et le cessiomnaire (touchant
la responsabilité du cédant, par exemple, etc.) il n’en demeu-
rerait pas moins que c’est le droit cantonal qui est décisif
touchant Ia question de la transmissibilité de la créance (voir
aussi Parrét du Tribunal fédéral en la cause Fenkart e. Vor-
arlberger Stickereigesellschaft, du 22 janvier 1897). Il y a
lieu d’observer d’ailleurs que la décision de l'instance canto-
nale sur la légitimation active du demandeur ne s’appuie point

——
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uniquement sur 'admission de la validité de la cession liti-
gieuse, mais que la Cour d’appel fonde également son pro-
noncé sur ce point sur un autre motif, indépendant du précé-
dent et de nature & justifier 4 lui seul la dite décision, &
savoir que D'enfant naturel peut faire valoir lui-méme jure
proprio et sans qu'il soit besoin d’une cession i cet effet, son
droit d’alimentation contre ses géniteurs, lorsque personne
d’autre ne le fait en son nom. Cette décision, qui s’appuie
uniquement sur des dispositions du droit de famille cantonal,
et non du droit fédéral, se soustrait au contréle du Tribunal
fédéral. Le Tribunal de céans ne pourrait donc rien changer
4 la décision intervenue, méme au cas ol la transmissibilité
de la créance serait régie par le droit fédéral, et ol le dit
Tribunal estimerait que 'instance cantonale a mal jugé sur
ce point. Il ne saurait ainsi pas étre question un seul instant
d’annuler le jugement attaqué, et de renvoyer I’affaire a Iin-
stance précédente pour nouvean jugement par le motif que la
dite instance cantonale aurait appliqué & tort le droit fédéral,
au lieu du droit cantonal, sur la question de transmissibilité
de 1a eréance.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
_ prononce :

Il n’est pas entré en matidre, pour cause d’incompétence,
sur le recours du sisur Charles Bonaccio.

7. Urteil vom 13. Miry 1897 in Sadyen
Steiner gegen Kalin,

Um 7. Warg 1891 Pat ber Kldger RN. Steiner-Hihn von
Johanned Honegger ein Grundjtiid an ber CEce Lindenftrabe-
Quaijfrape in Riedbach gefauft. Jn dem Kaufoertrage war bes
ftimmt, daf fitr bie Bebauung ded Grumditiided die Borfdriften
bed Bauburean Riedbach jowie die Statuten der BelleviveGefell=
fchaft mafgebend und einzubalten feien, mit vem Sufabe, daf nuv



144 B. Civilrechtspflege.

Billen mit gwet Stochwerfen und einem Halbjtod mit Simmern
evftellt voerden ditrften, welcher Bereinbavung bdinglidhe Wirfung
sufomme. 3nt den Statuten bder Bellevive-Gefellfdhaft, einer Ver-
einigung von Grundeigentiimern, welde fich dbahin geeinigt Hatten,
bei Berfauf ihrer im jogenanmten Bellevive-Quartier gelegenen
Liegenjchaften gewiffe Vorfdriften vidfichtliy bder Uberbauung
fibereinftimmend aufjuftellen, ift u. a. beftimmt (UArt. 7), vaf
gecdujchoolle, die Quft verunveinigende obev femergefdbhrliche Se-
werbe tm Billenquartier Bellevive nicht betrieben werden bditrfen.
Gteiner=Hihn baute aunf vem gefaujten Grundftiet fir jidy eine
Billa, und verfaufte venjenigen Teil desjelben, den ev Hiezu nidht
beourfte, am 8. Upril 1895 weiter an den Nvchiteften Chiodera,
yoobel in ben Kaufverirag Binfidtlidy der Bebamung bdie oben
evwihnten Beftimmungen ded Kaufvertraged mit Honegger auf-
genommen wiben. Nadh dem Abjhlujje ded Kaufvertrages teiife
Avchiteft Chiodera dem Kliger mit, daf er bagd Tevrain teilweije
tm Aufteage, ndmich wie ev fpiter angab, fiir den gegemmwdrtigen
Beflagten Dr. med. RKilin-BVengiger gefauft Labe. Tacdvem
swifhen den  Pavteien Unterhandlungen jtattgefunden Hatten,
willigte der Kldger davein ein, daf de Fertigung bdiveft an ven
Betlagten ftattfinde, wad am 46. Mai 1896 auf Srund ded
RKaufoertraged vom 8. April 1895 gejehah. Betlagter lieg nun
bad erworbene Grunditiif {iberbauen und beftimmte bad Geblube
su einem Privatfranfenoud mit Augenbeilanftalt. Lant Weijung
pom 16. Suni 1896 ftellte infolgedejjen der Klager dad Begebhren:
3 fet Betlagter piichtig, die auf feiner LUegenfchaft im Seefeld
hajtende Servitut anguerfennen, wonady bdie Crridiung einer
Kranfenfeilanjtalt gemd den Veflimmungen ded RKaufvertvaged
d. d. 16. Mai 1895 unferfagt ift. Bei ber Hauptverhandlung
ergingte dev Kldger dle Weifung durdy den Rujabk, 8 fei ber
Betlagte verpflichtet, eine dinglich wirfende Servitut bed Jnbaltes,
pag auf feiner Legenfdhait am Utoquai fein Krvanfenhaus ev-
vicdhtet werden biirfe, in ber Notaviatdfanglet NRiebadhy am
Grunbprotofoll etntvagen ju laffen. Er verbiindete gleichzeitig dem
Avchiteften Chiodera den Streit. Jn ber Klagebegriindbung berief
er fich vavauf, aud dem Kaufvertvag, ben Statuten der Bellerive:
Gefellfchaft und dem von diefer Gefellichaft fiir Verkaufe aufge-
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jtellten Profpefte evgebe fidh), daf a3 Lamd bded Veflagten mit
ber Servitut belaftet jei, nur mit einer Bifla itherbaut wwerden
su ditrfen, wad die Crridhtung wund den Betrieh einer Kranfen-
beilonjtalt audfdjliee. Jm weiteven behouptete er: A er gehbrt
babe, dbaf ber Beflagte Kaufer fei, habe er fofort die Beforgnis
gefiufert, biefer mbdhte eine Krvanfenfeilanjtalt ervichten wolfen.
@3 feten ihm indep fowoh! bdurd) Chivdera ald bdurch den Be-
flagien die berubigendjten Bufichevungen erteilt worden. Anlaglicy
ber wotarialifhen Fertigung wijchen den Partelen Haben ber
Betlagte und Chiodera ihm gegenitber unter Begugnahme auf dasd
Baureglement Bellevive erfldrt und verfprochen, daf fein Kranten-
haud auf bem gefauften Tevrain evvichiet werde; fte Heive werben
bie Billa felber bewobmen. Auf bdiefe Rujicherung Hin Habe der
Rlager gu vev diveften Fertigung an ven Betlagten eingewilligt.
Runm Beweife fliv diefe Behauptung BHatte der Kliger u. a. in
feiner Gingabe an bad Bezirtagericht HBiirih vom 24, September
1896 auf bdie perfonlihe Befragung bded Beflagten abgeftellt,
inbem er ausfithrte : Ev Habe die Bebauptung, daf der Beflagte
auddritdlich bei bev Fertigung den Jnbalt der vom Kldger be-
haupteten Servitut anerfanmt habe, unter Seugenbeweis geftellt.
Die BVerhandlung tdnnte nur durd) eine entfprechenve SrflErung
be3 Beflagten eventuell bedeutend abgefiirst werden. Die perfdn-
licge Befragung ded BVeflagten fand bavn audh ftatt, lieferte aber
ein negatived Grgebnid. Die erfte Jnftang, bad Beairtagericht
Auvich, hat die Klage gutgebeifen, und evfannt: 1. Dem Be-
Hagten ift ber Betrieh einer Kranfenanftalt in feiner Legenjohaft
am Seefelvquai unterfagt. 2. Der RKldger ift Dberechtigt, diefed
Berbot al3 Servitut im  Grundprotofoll eintragen zu laffen.
Sile fithrte aud: Der Beflagte Gabe yweifellod die Servitut fiber-
nommen, auf feinem Grundftice nur eine BVilla 3u bauen. Eine
Billa aber bdiirfe niemald, folle jie ihren Chavafter Geibehalten,
vorgugdmweife und fpeziell sur Ausdiibung eined Gewerbed, fondern
fie mitffe fpegiell dem Wohngwede ded Gigentiimerd Ddienen,
Ciner Krvanfenanjtalt tm Aldgemeinen und fpeziell einer joldhen,
wie fie in concreto betvieben werben folle, fnme fomit, auch
wenn fie duperlich villenartig gebaut fei, vev Billencharafter nicht
sugeftanden voerden. Jn weitern ftebe feft, dbag man feinerzeit aus
xxm — 4897 10
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bem Bellevive-Quartier alle biejentgen Gewerbe Habe ausfchliefen
toollen, weldhe im Stande wiven, demjelben den Charafier eined
vuhigen und angenefymen Billenquartierd zu benehuien, und der
Beflagte hade fih verpflichet, den im Bauveglement fiir jenes
Biflenquartier enthaltenen Beftimmungen nadzulebent. Der Be-
trieb einer Rranfenanftalt aber fei ein Gewerbe, da3 die Unnehm-
lickFeiten eined rubigen Billenquartierd ernjtlich su gefdbhrven im
Stanbde fei. Die weite Inftang, Wppelationdfammer ded Ober-
gerichted bed RKantond Iitvich, dagegen wied duvd) ihr ange-
fochtened Urteil vom 23. Degember 1896 bdie RKlage ab. Sie
fiibrte aud: Die BVeftimmung, daf auf einem Grunmdjtiide nuv
Billen ervichtet werden bdilrfen, qualifiziere fich einfach al8 eine
Paubejhrantung, durdh weldhe die Konftenftion ber auf bev
Liegenfihaft zu erftellenden Gebiude umfdyricben werde, nicht aber
al3 eine bie Benubung diefer Sebiude betreffende Vorjdrift. Bu
e gevdufdhoollen, dle Luft verunveinigenden ober feuergefdbr-
fihen Gewerben fobann, weldhe Art. 7 bded Baureglemented fiir
203 Bellerive-Quartier untevfage, gehdve bder Betrieb ber beflag-
tijhen Kranfenanftalt nicht und eine analoge Wnwendung des
aufgeftellten Verboted auf Gewerbe, die nid)t unter vasfelbe fallen,
fei johon nadh allgemeinen Grundiiben audgefchloffen undb wiirbe
fiberdied gegen § 251 bed privatrechtlichen Gefesbuched verjtogen.
Gin Beweid dafir endlich, dak der Beflagte anlaflich der Ferti-
gung verfprochen Babe, in ver Billa feine Kranfenanjtalt zu
betveiben, fei nidht erbracht. Die tlageriicherjeitd Biefiiv ange-
rufenen Reugen, Notar Morf und Notaviatdfarglift Ritegg hoben
teineBwegd gany fichere beftimmie Angaben machen finen. Allein
auch wenn man annefmen wollle, Chiodera oder ber Beflagte
Boaben in der Notaviatdfanglet am Abend vor der Fertigung er:
flart, o3 beftehe bei ihren nicht bie bficht, auf dem gefauften
Tervain eine Kranfenanftali zu Detveiben, jo finnte darin jelbjt=
verftinblih nod) nicht obne weitered dle Konftituierung einer
beziiglichen vechtlichen Berpflichtung gefunben werden. Denn foldye
@rflirungen werden im tiglichen Leben gewiff BHaufig abgegeben,
ofne baf der Betveffende irgendwie davan benfe, fidy fiiv die
Rufunjt binden ju wollen. Werde nun beviidiichligt, einmal bdaf
per Rliger fitr »ie angebliche Berpflichtung ded Beflagten fein
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Hquivalent geboten BHabe, ferner, daf e3 fih um ein Berfprechen
von erheblicher Tragweite gehandelt bitte, dad gewdhnlich nidyt
formlog abgegeben und entgegengenommen werde, und fchlieplich,
bafg dle Partelen ja fo wie o einen jolenmen Rechtdaft (bie
Gigentumaitbertragung) vorgenommen baben, dag alfo alle Ber-
anlafjung vorhanden gewefen wive, audy dad Berfprechen Bhin-
fichtlich ver DVenupung bved Lanbed beyw. bed auf bemfelben ju
erjtelfendenn Gebluded in dle ibliche Form zu fleiden, jo onne
ber Ridhter unmbglich dazu gelangen, aud dem, wad dle Seugen
befunbet haben, die bernahme einer firmlidhen Verpflichtung u
fonjteuieren,

Gegen biefed Urteil ergriff dev Kldger rechizeitig und in vid)-
tiger {Form ble Verufung an dad Bundedgericht, indem er den
Untrag ftellte, e3 fei der Beflagte verpflichtet zu erfliren, eine
binglich wirfendbe Servitut bed JInhaltd, daf auf feiner Liegenjchaft
am Iltoquai fein RKranfenhoud ervidtet werben diife, in der
Rotaviatdfanzlet Riedbad) am Grundprotofoll eintragen ju laffen,
alled unter RKoften= und Entjchadigungdfolge. Hinjichtlich bded
Streitwerted verweidt der Kldger auf die bet ben Aften Hegenben
Gutachten ded3  Stadtbaumeifterd Geifer und bded  Wrdhitelten
Sdymid=Revey in Birich, wonad) ber Schaven fitr den Berufungs-
flager 20,000 Fr. fiberfteige.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwagung:

1. Der gejepliche Streitwert ift, nah den vom Kldger pro-
dugierten Sadwerftandigengutadyien, ald gegeben zu eraditen. Daj
Bunbedgericht ift fomit fompetent, jofern bie Streitjache nadh
eivgendijtichem Rechte gu beuvteilen ijt.

2. Aud vem vom RKliger gejtellten Redhtdbegehren in Ver-
binbung mit der Klagebegritndung ergibt jih nun, dak der Kidger
behouptet, e3 fei bad von ihm vem Beflagten verfaufte Grund-
tiE  zufolge ber Beftimmungen bded RKoufvertraged mit einer
Grunbddienftbarfeit belaftet, zufolge welher auf demfelben eine
Kranfenanjtalt nicht betrieben werben bdiivfe, over ed fei dody der
Beflagte verpflichtet, dadfelbe mit einer foldhen Dienjtbarfeit, aljo
einev binglichen Laft, u belegen. Die Klage ift alfo auf Aner-
fennung be3 Beftanded eined dinglichen NRechted an einer unbes
weglidhen Sache, oder docdh auf Ginvdumung eined jolden Rechtsd
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gerichtet, und madht nidht etroa nur geltend, dev Beflagte habe
bie perfduliche, nicht dinglich wirfende Berpflidhtung dbernommen,
feinerfeitd auf dem Grundititd eine RKranfenanjtalt nicht u be-
treiben. Jn erfter Linie madht der RKlliger, wie die Klagebe:
grimbung ergibt, den erjterwibuten Gefichtdpunit geltend; er
bebauptet, aud den Veftimmumgen bed Kaufvertvaged, dap dasd
Grundfit nur mit Billen {iberbaut und dovauf [Armende Se-
werbe u. dgl. nidyt Detvieben werben bditvfen, evgebe jidh folge:
weife dev Beftand ber behaupteten Dienjtbarfeit. Wenn ev da=
neben nody auf die mimblichen Bevedungen wifchen den Parteien
abftellt, weldhe vor ber Fertigung ftattgefundenr Haben, jo ift nicht
veht flar, ob er Ddiefe DVeredbungen nur zum Beweife bafir
anvuft, bap bdie Dienjtbarfeitdbeftimmungen ved RKaujsvertvaged
bie von ihm Dehouptete Vedeutung und Tragweite Haben, alfo
nur jur Suterpretation ded Kaufvertraged, ober ob er benjelben
vte Bedeutung eined, blog in BVerbindung mit dem Legenjhafts:
faufe abgefchlofienen, felbjtandigen Jtebenvertraged dfber Be-
grindbung einer Dienftbarfeit (eined pactum de constituenda
servitute) beimifzt. Nach den Hupevungen ved Kligerd tn jeiner
Cingabe an bag Bezirfagericht vom 24, September 1896 follte
man dad erftere annehmen. Jndeflen mag bet vev Prifung der
Kompeteny ded Bundedgerichted davon audgegangen werden, der
Kliger Babe, wenigftend eventuell, auch den leptern Sefichia-
puntt geltend madjen, alfo bebaupten wollen, ber Beflagte Yabe
fich durdy MNebenvertvag ur Begriindunyg einer Dienjtbarfeit vded
angegebenen Jnbalted verpflichtet.

3. Soweit nun die Klage den Veftand einer Srunddienjtbar-
feit geltend macht, ift dad Bunbdedgericht su deven Beurteilung
gang offenbar uicht fompetent. Denn einerfeitd fitht fie fid) in
blefer Richtung auf dte BVeftimmungen eined Liegenfdhaftdfanfes
weldber gemdf Wvt. 231 O.-M. dem fantonalen Rechte unteriteht,
anberfeitd geht fie auf Wnerfermung bed Beftanded eined dinglichen
Rechted an einer unbeweglihen Sache, betrifft alfo eirten Gegen-
ftand, weldher vdllig auperhalb des fachlichen Herrjdhaftabeveichd
ve3 Obligationenvechied liegt, und andjchlieglich durdy dad fanto-
nale Redht geregelt wird.

4. Alletn auch infoweit, ald mit ber Klage ein Wnfpruch auf
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Begrimdung einev Dienjtbavfeit geltend gemacht werden follte, ift
nidgt eivgendijifched, fondern fantonaled Recht mafgebend und da=
ber bad Bundedgericht nicht fompetent. Denn wie ungweifelhoft vev
binglidge, jo muf audy der obligatorijche, auj Grrichiung einer
Grundbienftbarteit gevidytete BVertrag vom fantonalen RNedhte be-
herrjcht vevben, mit andern Worten, 3 milflen BVertrige iiber
Grrihtung von Grunddienfibarfeiten, mbgen fte nun unmittelbar
bingliche Wirlung auditben, alfo dad bdingliche Recht felbft un=
mittelbar begriinben, oder wuv einen perfdulichen Unfpruch auf
beffen Ginvdumung Hervorbringen, in gleiher Weife bem Fanto-
nalen Redhte, weldhem bdie Ordming bed Jmmobifiavjachenvechted
sufteht, untevitellt Hleiben, Died ergibt fich aud bem naben wi-
fchen der dinglichen und der obligatovijhen Seite joldher BVertrige
beftefenden innern Sufammenfange, weldher e3 ausjchlieft, baf
beibe nad) verfchievenen Rechien beurteilt werden, daff bas obli:
gatorifche Gefchaft ricfichlich feiner Giiltigleit und feiner Wir-
fungen nac) einem anbern Rechte fich richte, ald demjenigen,
weldged fiiv dad Ddingliche Necht, auf bdeflen Begrimdung e3 ab-
gwedt, maggebend ift. So ift 3. B. flav, daR die JFrage, wad
iiberhaupt ven Jnbalt einer Grunddienftbarfeit bilben fann, aud
fliv bag obligatorifhe auf Begrindung einer Grunbdbdienftbarkeit
geridptete Gefchaft nur nach den Regeln bed Smmobiliarfachen-
rechted bewvteilt werben fann, baf nuv nadh lestevem Redhte ent-
fchieden werden fann, ob einem auf Grridtung  einer  Grund-
bienftbarfeit gevidhteten Vertvag hberhaupt blog perfdnliche, ober
aber dinglidhe Wirkfung zufomme u. §. w. RNidtig ift allerdings,
bag Art. 10 O.-R. nur binfichtliy bder Form ber Beririge,
welhe dingliche Redhte an unbeweglichen Sachen betreffen, bas
fantonale Recht augbritdlich vorbehdlt. Nllein davaud darf nicht
argumento e contrario gefolgert werden, dag nun rirdfichtlid) ber
materielen  Grfordernifie und Wirfungen foldher Bertrige bad
Gegenteil gelte ; 3 ift died fiiv diefe Bertrige ebenjowenig ftatt
baft, wie fitr die Schentung, Hinfichtlich weldher Art. 10 cit.
ben gleichen Borbehalt macht, wifrend doch einem Sweifel nicht
unterliegen fanu, daf deven Regelung itberhaupt dem fantonalen
Redyte vorbehalten ift. Aud Art. 10 it mehr nidt zu folgern,
al baf fitv bie Fovm der dort genannten BVertrige nicht eidbge-
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nbfjijches, jondern fantonaled Redht gelte; ob im librigen fiir
diefelben fantonaled odev eidgendifijched Redht maBgebend fei, ift
nacy bem gefommien Junbalte der eibgendifijchen Gefepgebung und
pem inneren Berbdlinifle bder ungweifelhaft fantonalvechilicher
Regelung  itbevlafjenen Rechtdgebiete zu ben durdh dad Obliga-
tionenvecht gevegelten zu beurteilen. Tanach muf aber in gleicher
Weife, wie dad Bunbdedgericht bied Dbereitd fiir dad Grundpfand-
verfprechen, ten obligatorifdhen Grundpfanbvertrag audgefprodhen
bat (vgl. Cntidhy. Amtl. Samml., Bb. XVI, . 399, Gw. 3),
andy fiir Grunddienjtbarfeitdverivige, bepw. BVorvertrage 3 fol-
then, feftgehalten werden, daf da3 Obligativnenrecht deven Regelung
thred unldsbaven Jufammenbanged mit bem nady Art. 60 B.-B.
durchaud der fantontalen Gefegebungsfompetens umterjtellten
JImmobiliavjachenrechte wegen, ftillfchroeigend der fantonafen Ge-
febgebung vorbehalten Bat.
Demmad) Hat dad Buubedgericht
erfannt:

Auf dle Berufung bed Kligerd wird wegen Jufompeteny ded
Gevichted nidht eingetreten und e Hat demnach in allen Teilen
bet dem angefoditenen Urteile der Uppellationdfommer ded Ober-
gerichtes es Rantond Ririd) Jein Bewenden.

28, Urteil vom 18. Miry 1897 in Saden
PBetrt gegen Petrt.

Die Ltiganten jind am 25, Marz 1880 in Bern die Ehe mit
efnander eingegangen. Ste {dheinen fich auch mebreve Jabhre im

Kanton Bern aufgehalten ju haben, find aber gegerwdirtiy beide

in St. Peterdburg domiziliert. Auf Begehren bded bden Ehemann
pertretenden Lrof, Reidhel in Bern, ud im Laufe ded Jabhred 1896
der Vice-GerichtBprafident von Bern ald Friedendvidhter die Ehe=
fraw etri auf den 14 Sonuar 1897 vor jeime Wudleny zum
Audjdhrumgdverfudie ber bdie Redhtdbegehren : 1. Die wifdien
Jvert Pavtelen vor dem Civilftandsbeamten der Stadt Bern am
#20. Mirz 1880 abgefhloffene Ehe fei gerichtlih su tremnen.
s2. Die Veblagte et ald bver fdhuldige Teil zu erfliren umd
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 bemgemdf 3u einer angemefjenen Cntjchidigung an den Ri&getf
,3u verurteilen. 3. Die aud bder €he Hervorgegangenen gwet
yRinder, Bernbard wnd Georg feten dem Ehemanne gur Cryiehung
Jund Berpflegung zusufprechen, alled unter Koftenfolge.” Dev
Bice-Gerichtdprafivent von Bern, in feiner angegebenen Eigen-
fehaft, evflivte fidy jeboch im omberaumten Tevmine al3 nidht u-
ftandig. Die Frage der Kompeteny fei, flihrte er in den Crwigungen
aud, in Chejdeidungdjachen von Amied wegen zu priifen, und
swar audy fohon vor bem Friedendrichter, und e3 fei diefelbe nach
ven einfdldgigen Mormen bed internationalen Privatrechied zu
verneinenr. Gegen diefen Entfcheiv fihrie ber Wnwalt ded Kligerd
Bejdwoerde Beim bernijchen Appelationd- und Kafjationshofe, der
diefelbe jebodh unterm 20. Februar abiied. Gleidhzeitig hatte Prof.
Reichel gegen fenen Cntfdheid Berufung an dad Bunbdedgericht
erflart, und nadhy Erledigung der Bejdverde duvd) den bernifden
Appellationd- und Kaffationdhof vurben bdie Wften dem Bunded-
gericht etngefandt. .
Da3 Bunbedgeridht Hat,
tit Crwodgung:

Rady Art. 58, al. 1, O.=@., ift die BVerufung jtatthaft gegen
bie tn ber lepten Fantomalen Snjtan erlajjenen Houptucteile.
Darvunter {ind nur diefenigen urteildmdiptgen Anjpriicde der lepten
fantonalen Snjtang zu verfteben, durdy die die Streitjache ifre
materielle @ntfdeidung gefunden Hat, durdy die alfp itber den
RKlagdanfprudy ald joldhen abgefprodhen worben ift. Micht fevoch
fallen darunter Gntjcheide fiber progefualijche Borfragen, indbe-
Jonbere nicht jolche fiber die Buftindigfeit ded angerufenen Serichts,
mag daburd) immerhin der Progel, wenigftend fitv die betveffende
Suftang, thatjdchlich erfedigt fein. Danady ijt aber die Berufung
borliegend nidht uldffig (gl bad Dundedgerichtliche Uvteil in
Sadpen Kurr, A. ., Bb. VI, S. 543);

erfannt:
Auf die Berujung wird nidyt eingetveten.

Stehe aundh Nr. 22, Urtetl vom 5. Miry 1897
in Gaden Diehl gegen Kanton Lugern



