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fircherijen StaatBanwaltjchaft find die zlivcherijchen .(?er_icf)te
ng S;I:r?rti;?n Fallen felbjt et .ﬁnnfm_reng mit  vorjablidey
Dienftpflichtverleung felten ber .e"in @ratnvtaig von 6 E}Rona.ten,r
jevenfalld nie fiber ein Jabr Gefangnis I)mquégegangerf, fofern
nidht der Angeflagte (wad Bier nidht behauptet wird) fbel e
Teumbet ober vidfillis war. Nach diejem Gutachten, auf weldes
mit wm o gedGever Berubigung abgejtellt rperbert bgrf, aiﬁwbagz
felbe burdy eingelne aud ver v, StrafgevidytBprarid angefiihrte §
Falle unterftiigt wivd, ware faum angunehmen, dap S%"{uge, weity
er wegen der ihm aur Laft gelegten %erBre&)en' von 3urc£)grtfc£)en
Gevidhten beurteilt witrde, mehr al I}i')cf)fte'né einige WMonate Ge-
fangnid erhalten wiirde. E3 farm baber mét)t' gejagt woerdert, dag
e3 nad) den gefeplihen Strafandrohungen b_etbet ‘%er.tragﬁftaaten
fidher fet, dag a3 in Frage fommende Delift mit einer @tra?e
von mehr ald einem Jahr Gefdngnis Beiggt werbe, wedhalb bdie
begehrie Auslieferung nicht su bewilligen ift.

Demnacy hat bad Bundedgericht
ecfannt:

Die Wudlieferung de3 Cduard Kluge wird nicf)tvﬁemiﬁigte

B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

——————

I. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

20. Urteil vom 24. Februar 1897 in Sadyen
Sduler gegen Eotthardbabhngefelljdhaft,

A, Der Unirag der Snftruttionstommiffion ging- babin:

1. Der Returd wirh abgewiefen und e3 bat in allen Teilen
beim Entjcheid der Sddsungstommiffion jein Bewenven.

2. Die 359 Fr. 10 Gt3. betragendven Snfteuttiondtoften werven
bem Refurventen auferlegt unp 8 baften zur Decung derfelben
bie von den Parteien geleifteten Baarvoridhitfie. ©3 fteht fomit
der Gotthardbabhn fiiv den Betrag hred BVorlduifed von 150 .
ber Regrefy auf ven Refurventen u. Ueberdem BHat der Refurvent
bie Gotthardbahn auBevrecitlich mit 27 Fr. u entjhabdigen,

B. Diejer Urteildantrag wurde von der Grpropriantin ange-
nommen, nicht dagegen vom Crpropriaten.

C. Jn der Beutigen Berhandlung beantragt bder BVertveter Hed

- Reburrenten, e3 fei der Refurd in bem Sinne gutaubeifen, daf

bie Bafngefellfohaft verpflichtet werde, dem Refurventen den Sdyaden
Tod) Majgabe ve3 Sutadhiens der bunbedgevichtlichen Grperten zu
erfelex,

Dev Bertreter der Refurgbetlagten trigt auf Ubweifung ves

Reburfes unter Koften= und Cntichivigungsiolge an.

Das Bunvesgericht zieht in Crwigung:
1. Der Refurvent Betreibt in Golbay in fetnen zvoel Haufern
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ein Mildgefchajt. In Folge Critellung eined newen Aufnabme- ;

gebliuded umbd einer neuen BVahnanlage famen feine Hiufer art

an die Babn zu liegen, und wurde hm gudem der Jugang durey

Abjchneiden ver Strafe Solbau - Stetnerbergy  evjdwert. Sein
Grundftiid felber vourde ganglidy inta¥t gelafjen. Gr verlangte vor
per Shidgungdfommifiion, die Babhngefellfhait fei zu verpflichien,
eine Uberfabrt oder fahrbave Unterfahrt in der Rihhung ber
bigherigen Strafge nac) Goldau i erjtellen, eventuell ifm fiiy
erfchwerten Verfehr in feinem Gefdhajte 4000 Fr. und fiir Min-
perwert ber Yegenjdhaft und Sdhidigung bder Mild) im Keller
ourdy Grjdhitterung 3000 Fr. Entfdidigung zu besablen. Tie

Babngefellfhaft Dbeftritt fegliche Cntjdadigungdpflicht. Nady dem |

Gutadhten der bundedgerichilidhen Erperten betvdgt der Wmmeg, dent

ver Mefurvent jeht ju machen hat, 284 Wieter; der ihm entftan: .

bene Schaden in Folge Cridhwerung ded Gefchaftaverfehred und
Minverwert der Liegenfhaft wird auf 1200 Fr. besiffert, umd
audgefiihet, von etner Sdhibigung der Wl Foune feine Rede
fein. Heute BHalt der Refurvent nmur nody tn dem sub FFaft, C
evyodfnten Mmfange an feinen Begehren feft. Die Bahngefelljchaft
anerfennt auch Yeute nody feine Entichadigungdpilicht.

2. Dap dem Refurventen durc) die Verlegung der Strafie ein
Schaven entftanden ijt, fann wnad) dem Gutachten ber bunbed:

gerichtlichen Eyxperien nidit begwelfelt werben. qgmgh&) und ents |
jdbeidend ift dagegen, 0b er der Bahngefellfhajt gegentiber ein Jtecht

auf Grfab diefed Shadensd befibe. I diefer Hinficht ift yu fagen:
Nadhy bem Begriffe der Crpropriation, und o audy nady dem
eivgendijifchen Erpropriationdgefese, Art. 1, {ft Bovaudjegung der

Entjchabigungdpilicht, baf bad Cigentum ober ein andeved et |

an  SJmmobilten abgetreten werden wmug. TNun  behauptet dev
Refurvent in dev That, €3 ftebe ihm ein {oldhed Mecht zu, wund
gwar anj den ungejtdrten Fovtbeftand der Strafe; ev leiter diefed
Redht ab aud § 4 ded jdhioygevijhen GefeRed iiber vie Erpropria-
tion vom Februar 1871, weldher folgendermaRen lautet:

SAnjpruch auf volle Entjdhddigung Hat- audy der Eigentiimer,
von weldem war feine btretung verlangt wird, beffen Gebiuve
ober Grumdftiie aber in Folge von Aufddmmungen oder Abgras
bungen nidht mebr wedmdpig bemuit werdben fann.”

I. Abtretung von Privatrechten. N° 20. 115

5. Danady entfteht jundchit dle Frage, ob da3d Bunbdedgericht
qur i)Inmenbung und Auslegung diejer fantonalen Gefeedbeftini:
mung fompetent fei. Died wire infofern ju bejahen, ald auf
piefert vtifel ein nad) dem eidgendifijchen Erpropriationdgefes su
perfolgender Anfprudh geftist wird, Denn, wie da3 Bundedgericht
in feinem Urteile i, ©. Frau Herzog=Gahuder gegen Centralbahn
pom 15. Oftober 1896 audgefithrt Hat, e3 ift nad) eivgendifijchem
Givilprozegelets in Uebeveinftinumung mit Theovie, Praxis und
Gefesgebung tev fiir die Haupifrage — bhier die Frage ver Cut=
fohdbigung -— auftindige Nidyter fompetent auch zur Beurteilung
fiber den Umfang bder Redhte, anf weldge der Entjchidigungs-
anfpruch geftiist wird. Wiivde bdagegen ber betveffenbe vtitel nur
einen expropriationdredhtiichen Chavatter haben, o finnte er in
casu nidht angewendet werden, ba Hierauf beyiighd) allein bas
eivgendffifche Crpropriationdgefes Geltung haben fann. O {hm
nun eine anbere — nadybarvechiliche — Bedentung zufommt, ift
in concreto nicht i entjcheiden; denn auch wenn er zur Anwens-
bung fommen jollte, miifzte dennoch dad vom Crpropriaten daraus
bevgeleitete Recht verneint werden. Der fragliche Wrtifel gieht dem
Cigentitmer, von bdem eine Wbtretung nidht verlongt voird, unfer
qwel Boraudjesungen einen Entidddigungdanfprud).

v forbert:

a. daff Lufedmmungen oder Abgrabungen ftattfinden und

b. baf in Folge berfelben dad Grundftitcd nicht mebhr jwedmipig
benuit werden fann.

Diefe betden BVoraudjebungen nun jind in concreto, wie aud
Crwdgung 1 Hervorgeht, gar nicht vorhanben. Dafy biefer Antifel
ein eigentliched Privatvedht anf den ungejtdrien Fortbeftand einer
Sffentlichen Stvafe amerfenne und einen Entichadigungdanipruch
fiir alfe und jebe Schavigung, die in Folge Wujhebung ovder BVer=
letung einer jolchen entjteht, begriinde, fann aud bemfelben nicht
abgeleitet werden; vielmelr zelgt gevabe fein Wortlaut, daf nuv
i gang erceptionellen Fallen ein jo weitgehender Sdhadenerfays
anfpruch aufgeftellt werden wollte, Dasd fdwyzerijdhe Gefe hat fich
allo feinedwegd die in bder Doftrin 3. B. ven Negelsdberger,
Panvetten, Bv. I, § 113 (&. 422 §.) und ven Dernburg,
Panpetten, B. 1, § 72 Ne. 7, und i der Prarid vieler deutfcher
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Gervidyte vertvetene Unjicht, e8 fei ein Grundfak bed Heutigen

Redhts, vaf Schidigungen der Privatredytéiphive dburch Magregeln,
dle im Sutereffe ber Gefamtheit getvoffen werben, von der

Gefamtheit zu vergitten feien, u eigen gemacht. {ibrigend wire |

e3 nad) Avt. 3 der eivg. C.=P.=O., weldher, wie jhon oft aus-
gefprochen, audy auf die Crpropriationdprogefie Wnwendung findet,
Sadye be3 Refurrenten gewefen, machzuweifen, daf der Art. 4 ded

idwnzerijdhen Crpropriationdgefesed von den {dhoperiihen Ge-

riditen in dem von ihm beboupteten Sinne interpretiert wid;
biefer Nadhweid ijt ihm aber nicht gefungen.
4, ©3 feblt jomit der Entjdhadigungsforderung ded Refurventen

bie notwenbige gefepliche Grundlage. Denn aud rt. 1 bed eidg. |

Erpropriationdgefebed fanm ein Anfprucdy nicht Hevgeleitet yoerden,

ba eben ein Privatrecht, in weldhed eingegriffen witrde, feblt. Nady |

fonftanter bunbedgerichtlicher Prarid entfteht fein Anjpruch auf
Cntjdadigung, weil bidherige publiziftijhe Rechte ded Gemein-
gebraudhd durch Babhnanlagen efdhivert oder bejdhidigt, ober weil
blog faftifje Borteile entzogen werden. Faftifche Bouteile jind
pielmehr nur Ddann zu berfidfichtigen, wenn eire Enteiguung
wivtlich fiattfindet; vergl. Scdheldher, die Rechtdwirfungen der
Gutetgnung, S, 261 ff. €3 geniigt in diefer Hinfidht auf dad
Urteil bed Bunvedgerichtd i S. Gaudy und Dormann gegen
B, &, B. vom 15. Mary 1894 (Amtl. Slg. XX, &, 63) zu
verweifen, defjen Grmigung 5 whrtlidh auf den vorliegenden Fall
autrifit, jowie anf Bundedger. Entjd). VI, S. 444, Crw. 4.

Demnady hat Hag Bundedgericht
evfanut:

Der Wrtetlantrag der Snftruftionsfommifiion, Digpofitiv 1

und 2, wird um Urtetl erboben.

1. Abtretung von Privatrechien, Ne 21, 117

21. Nrteil vyom 10, Mdry 1897 in Saden
Buhlmann gegen Centralbabhn,

A. Der Urteil3antrag der Snjtenftionsfommiffion vom 8, Juni
1896 geht dabin:

1, Die {dhweizerifche Centvalbahngefellchaft ift verpflichtet, dem
Indread Bithlmann in Gern ald Entjdhadigung fiv den ihm
ourd bie Theferlegung bed Trottoivd langd feinem Haufe entftehen-
pert ©Schaben die Swmme von 2400 Fr. (inbegriffen die jchon von
per Schabungdfommifiion definitly ugefprochenen 300 Fr. fiwr
Peetntrachtigung in jeinen Redten wibhrend bder baulidhen Ber-
anberungen an feinem Haufe) zu bezahlen, nebjt Jing zu 41/, %/,
vort Der Jnangviffnalme der rbeiten an,

2. Wit feinen weitergehenden Begehren wird CErpropriat abge:
wiefen, ,

3. Die 246 Fr. 80 Gt3. betragenden Imjtruftionsfoften fallen
s Laften der Bahngejellfchaft.

4. Die aufervechtfichen Koften der Pavtelen werben gegenfeitiy
wettgefhlagen.

B. Nachdem bdie Jnjtruftiondfommiffion einem Begehren be3
Crpropriaten auf Crgangung der Erpertife entfprodhen Hatte, ver-
fiigte fie unterm 26. Sanuar 1897 :

1. Der gutadiliche Cnticheid (Urteildantrag) vom 8. SJuni
1896 wird beftdtigt.

2. Die feitherigen Inftruftionsfoften im Betvage von 35 Fr.
70 G138, werben bem Erpropriaten auferlegt.

C. Diefer WrteilBantvag wurde von der BVabhngefelljhaft ange-
tommen, nidt aber vom Erypropriaten. Jn der Geutigen Haupt-
Verhandlung ftellt ber nwalt biefed leptern den Untrag, fein
Refurs fet in bem Ginne gutzubeien, daf die Bahngefelljdhaft
befpfiid)tet werbe, dem Grpropriaten 4400 Fr. zu bezablen, nebit
Bing feit ver Jnangriffnabme der Arbeiten, d. b 2400 Fr. ge:
Mif dem Gntfdheiv vom 8. Sunt 1896 und 2000 Fr. fir Sdha-
den, ber pem Grpropriaten durch den Bioduft entftebe, unter
Koftenfolge, Dev Anmmwalt ver Bahngefeljchaft beantragt Ubweifung



