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leung be3 § 9, al. 2 der Thuvgauer Berfafjung nidt exblickt
werden.

3. War aber der Gemeindevat von Frauenfeld zur Unordnung
ber Publifation bed Buferfenntnifjed fompetent, jo flunte-von
einer BVerlepung ded Grumbiased der Gleihheit vor dem Gefehe
hichftend damm noch die Rebe fein, wenn bargethan yodre, dof bder
Refurrent hinfihtlich der Publifation eine audnabhm3weife, will=
filiche Bebandlung evfabren hitte. Nun giebt er aber felbjt zu,
dag in Frouenfeld alle Wirte tn der fraglichen Richtung gleidh
behandelt werden und daf in andern Gemeinden ded RKantond
~ anberd verfahren wird, ift gleidhgliltig, weil, wie der Regierungdrat
richtig hHervorbebt, die adbminiftvative Bwedmigigteit der Maknahme
wefentlich and) von den [ofalen BVerhiltnijfen abhangt.

Demmnady hat dad Bunbedgericht
exfannt:

Der Refurd wird abgewiefen,
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I. Staatsvertrige iiber civilrechtliche Verhiltnisse.
Rapports de droit civil.

Vertrag mit Frankreich vom 15. Juni 1869,
Traité avec la France du 15 juin 1839.

18. Urteil vom 34, Mavy 1897 in Saden
Shweiz. Objterporigefellfdhaft gegen Cabour,

A, Jm Herbft 1895 [dlog die Schweiz. Objterportgefellichait
in Bafel mit Poul Cabour in Redon (Bretagne, Franfreich),
Frangofe, Vevtrdge itber bie Lieferung von Apfeln ab und Hinter-
legte bet einer framzditfchen Bant zur Siderung ibhrer ausd bdiefen
Bertvdgen bervorgehenden Berpflichtungen eine Summe von
3000 Fr. Wabrend bder Ausdflihrung ver Bertrge fam e3 u
Differengen zwifdhen Parteten. Cahour belangte die Schweiz.
Objterportgefellichaft vor bem Gerichte in erfter Jnftang in Redon
auf Bezahlung eined Salbod fiir bereitd gelieferte und Entjchabi-
gung wegen Nidtannohme weitever vertvagdgemdp zu lefernber
LWare, Die Beflagte Hat ihren Sig in Bafel und it eine im
Handeldregifter eingetragene Genoffenchaft. Bu ihrer Bertretung
it u. o ber Direftor Crnjt Drenfuf in Bafel befugt. Anf
weldje Weife dle Klage der Beflagten mitgetellt wrde, ift nidht
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nacigewviefen, Wabhrjdeinlicdy ift, daf die Notififation an einen
Angeftellten der Beflagten, Namen3 Brodbmann, der fich zur
Ubwidlung von Lieferungdgejchiften voriibergehend in RNedon auf-
bielt, evfolgte und dafy diefer den Avoué Condtouy in Rebon-mit
der Bertretung der Betlagten beauftragte, Diefer Avoud trat in bem
tn Revon gefithrten Progefle al3 mimdlich bevollmidhtigter Bev-
treter ber Beflagten auf, beantvagte zweimal Verjdhiebung und
wandte fidy Jhrijtlichy an den Diveftor Dreyfuf um Juitruttion,
erhielt aber feine folche. Dad eingige, wad er in bdiefer Begiehung
erhielt, war eine Depefdhe vom 25. Oftober 1896 ausd Stuttgart,
wo fidh Diveftor Drepfup damald zur Abnahme und Weiter-
verdugerung ded in Franfreich gefauften Obfted aufhielt. Die
Depejdhe, deven Urheberjdhaft jedodh vom Direftor Drenfuf
beftritten wird, lautet: « Pen Wagon arrivés; anssitét une
partie arrivée, pourrons répondre; plaidez renvoi. Obstex-
port. » Um 14 November 1895, nach einer Verhaudlung, -in
welcher beide Pavtefen wveriveten waven, und der Bertveter der
Betlagten die Komypeteny ved frangdfifhen Gerichtd nicht bejtritt,
vevurteilte diefed nach materieller Pritfung der Sache, jedoch ohne
weitere Pritfung jeiner Kompeteny, bdie Beflagte, an den Kldger
5000 Fr. Cntjdddigung und 356 Fv. 60 €13, Salon fitr gelie-
ferte Waren und die Koften ju begahlen. Der Klager wurde
ermidhtigt, auf Redhnung feiner Forderung dag Depofitum von
3000 F{r. zu erBheben. Der Avoud Gondtour teilte dem Diveftor
Drenfupp dad Wrteil mit, worauf derfelbe am 7. Jamuar 1896
beffen Cmpfang bejtdtigte und vem Beviveter beauftvagte, die
Wppellation gu evgreifen, fowie thm einen dvofaten jur Beforgung
ver Sade beim Uppelhofe vovzuihlagen. Jn  eiwem iweitern
Sdrelben vom 15, Januar befpricht Diveftor Dreyfuf wiederum
bie Appellation und jtellt dem Avoué die Bahlung eined Honovar-
Rejted in Ausficht. Die Appellation wurde jedoch nicht duvdhge-
fiihrt, und dad evtinftangliche Wviell evwudhd in Redtdfraft. Wuf
Antrag bed Cabhour wurde dad Wrteil bed Cioilgerichtd von NRedon
fiiv ven nady Abgug ved DVepofitumsd von 3000 Fr. verbleibender
Feft durdy vad Civilgericht BVafel am 15. Januar 1897 aff in
Bafel vollziehbar evflart. Dad besligliche Urteil fiipt jich im
welentlidhen auf folgende Crwigung: ,Nun ift e8 aber ein aud
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,0et Ausdlegung ved fdhmweizerifdy-franzdiijchen Staatdvertraged von
L1869 anerfannted Progefredht, daf die Partelen aunf ein foujt
Jinfompetentes Gericht provogieren frmen und daf eine foldpe
»Provogation auch obne auddritdfliche Erflavung (Hljdyweigent)
JOabureh erfolgt, daB jidy die beflagte Partei auf die Klage vor
oDem infompetenten Ridter einldft, ohne die Einrede der Infom:
Jpeteng zu evheben (Urteil ved3 Bunbedgerichts, WUmtl, Samml.
LB0. XIII, &. 32 u. a. Gitate), jowie daf in einem folchen
J5alfe der Ridter ber im Wrt. 11 be8 Staatdverivaged vovge:
pihriebenen Pritfung feiner Kompeteny enthoben ift.¥ Ob eine
jolche Ginlafjung bder Beflagten vor dem frangdiijhen Ricdter
ftattgefunden, fafren die Grwdgungen fort, witrde fraglich erjchei=
nen, wenn bie Beflagte, deren Angeftelter Brodbmann feine nad-
weidbare Vollmadht zur Progegjithrung in Rebow befaf, und deven
birefted Cingreifen in die Progepfithrung 3 zum Crlag des
erftinjtanglichen Urteild nicht genau feftiteht, nidht nady bem Erlak
ourdhy ithren Dirveftor Drepfuf mit dem Avousd Conétour in einer
Weife verbanbelt hatte, daf dadurdy bie Legitimation dedfelbent jur
erjtinftanglichen Progepfithrung nadyivdglich bHergeftellt und ber
formelle Mangel ver nidht an die Betlagte diveft ecfolgten Notifi-
fatton ber Rlage gebeilt worden wirve. LWenn namlidy Drenful in
dev Beftellung eined Avoud durcdh Brodmann und in deffen Cin-
laffung vor bem Gerichte in RNedon eine berjchreitung der
Befugniffe Brodmannd und ein eigenmadytiged BVovrgehen bed Avoué
erbiift batte, fo miifte bied in feiner Kovrefpordeny mit dem
Avoué jum Husvruce gefommen fein, wad aber YeineBwegd der
Fall Jei. Da3 Appellationdgeridit von Bajeljtadt, on welded
bie Sadye weitergezogen wurde, beftitigte einfachy bdiefed Uwteil,
ohne audeve oder weitere Wiotive befzufigen,

B. &egen bag bejtatigende 1rtetl de3 Appellationdgerichtd ergriff
die Objtexportgeiellichajt ben ftaatBredhtlichen Refurd an basd
Bundedgericht. Sie verlangt, daf dadfelbe aufgehoben und Cafour
mit feinem Grefutiondbegebren abgewiejent werde. Begiiglih ded
Thatbeftanded verweidt der Refurs auf dad Nrteil de3 Civilgerichta.
3 enthalte dasdfelbe Aled, wad sur Beurteiling der Frage ndtig
erfheine. Jn vechilicher Begiehung wird angebradht: Dag Urteil,
deffenn Vollziehung bewilligt worden, fei vou einem infompetenten
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Ridhter erlaffen. €3 fei fehr gweifelbaft, ob die vom Bunbedgericht
wiederholt acceptierte Unficht, daf auf den ordentlichen Gerichts-
ftand tn Art.1 ded jhweizerifch-franzbiijchen Staatdvertraged von
1869 nicht nur augdridlich, jondern aud ftilljchweigend verzichtet
werder fdnne, ridhtig fet. €3 diivfe nur dann von einer Proro-
gation gefprochen werden, wenn bder Beflagte, nadhdem ev auf dle
Sunfompeterty ded Nichterd aufmerffom gemadht worden, fid) dennod)
auf ven Streit eingelaffen Habe. Dad {dheine in dem Wortlaut:
,Der Ridgter Bat die Partelen von Amted wegen an den Fom:
petenten Richter zu weifen,” zu legen; e fheine died aud) aus
pem erlauternden Protofoll BHervorzugehen. €3 Ffomme oft vor,
baf belangte Scweizer den Staatdvertrag nicht fenmen und ber
Meinung felen, jie mitffen fich auf den Streit einlafjen. Dev
frangbiifche Advofat fei weit davon entfernt, fie auf bie Beftim:
mungen de3 Bertraged aufmerfiam u machen und der framybitiche
Ridter, dem der Staatdvertrag befanntlich unbequem liege, werde
in den allevmeiften Fallen feine Kompetens gav nicht pritfen. Jn
einem folchen Falle, in voelhem ber Dbeflagte Schweizer in Un-
fenntnis e LVertvaged fih eingelaffen Habe, fimne man von
Provogation nicht fpredhen, Jm vorliegenden Falle liege gav Feine
Ginlaffung vor. Dev Angeftellte Brobmann, welder den Avoué
Gondtour beftellt BHabe, babe feine Befugnif gehabt, fitr die
Gefellfchajt zu handeln. Bid gur Urteildfillung habe jich der juv
Bertvetung befugte Diveftor Dreyfup nie gedufert. Bid dabin fei
alfo eine die Gejellihaft bindende Crflirung, welde die Kompeteny
pe3 an und fitv fidy infompetenten Ridhterd Ddtte begriinden
fonnen, nichi erfolgt. Die Vorinftangen nehmen an, die Legitima=
tion de3 Brodmann fei nachiviglid) dadurd) DHergeftellt worden,
bag deflen Handlungen durd) Drepfuf nicht dedavouiert yoorden,
vap vielmehr Drenfuf iiber eine Appellation mit Conétoup ver-
hanbelt Habe. Dagegen fei voverft su bemerfen, daf nidht appelliert
worben fei, eite Cinlafjung durdy Dvevfuf habe nicht jtattgefunven,
e3 fei nur awijchen Partel und Advofat verhandelt worden. Nun
tonne, wad von nfang an ungiltig gewefen fei, nicht nachivdg=
Yich daburch) gut gemacht werden, daf man bie anfinglih ungil-
tigen Handlungen nicht dedavouiere. Tie Briefe von Drepful
enthalten feine Billigung ver Handlungen des Brodmann, fonbdern
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Unfragen betreffend Wppellation und Pourparlerd wegen ded Hono=
rard und der Aften. Dad Urteil fei alfo von einem infompetenten
Richter eclaffen worden. Die Veflagte fei nicht gehbrig citiert und
nicht gehdrig vertreten gewejen,

C. Dasg jur Beantwortung biefed Refurfed eingelabene Appel:
lationdgericht hat einfach auf dle Motive im Urteil ve3 Civil
gerichtd vevwtefen wndb eine BVernehmlafjung von Dr. Blandet
namend e8 P, Cahour eingefandt. Jn der lebtern wirh audge-
fihrt: @3 fei nidyt vichtly, daf fich der Diveftor ber Objterport-
gejellichaft vor Grlaf ded Urteild in die Streitjache nicht eingelafjen
Babe: Gr babe aud Stuttgart an den Avoué Conétour telegra-
phiert ,plaidez renvoi, Obstexport.” Brobmanmn jei zur Beftel-
Tung ve8 Avoué und Wufnahme bed Prozeffed von Unfang an
bevollmadytigt gewefen. €3 fei vom Gerichte aud den Briefen de3
Diveftord Drenfuf an Conétour nidht dle nadytrdglidhe Senehmi-
gung der Bevolmidhtigung dedjelben angenommen, jondern e3 fei
baraud gefolgert worben, daff Condtour feit Anfang ded BProgefjes
in ghltiger Weife bevollmadhtigt gewefen fei. Ldiirbe bie Refurrentin
mit ihrer Auffafjung duvdpdringen, fo fdunte fih tn Rufunft ein
Sdyweizer, der vor ein franzdfifched Gericht cittert wiirde, dort
einfajfen, und wenn der Progep su feinen Ungunjten ausfiele,
bann im Grefutiondverfabren bdle Rompetenz bed franzdiijchen
Richterd bejtveitenn und einen neuen Entjcdheid provozieren.

Dad Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Die grundjaplihe Frage, weldhe in vorliegendem Falle von
Neuem aufgeworfen wird, ob ein nadh) dem Gerichtdftanddverivag
gwifdhen der Schweiz und Frantreidhy infompetenter Ridpter duvdy
die ftilljhweigende Unterwerfung ved Beflagten, d. b. durcy Cin-
laffung be3 in ber Gerichtdfisung amvejenden Beflagten ober feined
Bertveterd auf die Klage, ohne Srhebung bder forideflinatorijchen
Ginrede, fompetent werde und ob in folchen Fallen bdie Pflicht der
amtlichen Priffung der Kompetenz (Art. 11 bed Staatdverivages)
ceffiere, ift vom Bumdedgericht im Falle Gongenbady (Amtl
Samml., Bo. XIII, &. 32) mit Bequg auf den Seridhtdftand in
Art. 1 ded Staatdvervivaged (actions mobilidres et personnelles)
bejabend entjchieden worden. An diefer Wuffaffung ift fejtzudalten
Wenn auch 3ugugeben ift, dag Art. 11 ded StaatBveriraged und



106 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. IV. Abschnitt. Staatsvertrige.

bad dagu gehbrige erliuternde Protofoll nady threr Fafjung An=
Baltdpunfie fiiv efme andeve Wnfidht bieten, jo ift diefelbe doch
bavin nicht bdiveft zum Ausdrud gelangt, sodhrend die Botjdhaft
pe3 Bunbdedrated vom 28. Juni 1869 (Bundesblait 1869, II, 489)
peutfich fagt: ,Jacy dem Wortlaut ded Art. 3 wird die freie
Beveinbarung tm gewdbnlidhen Stune ju nehmen fein, jo daf ein
Geridhtjtand nidht blog auddeiidlich, fondern auchy jtillfhweigend
gewiplt werben fann. Gine ftillfchveigende Wereinbarunyg wird
pann  angenommen , yenu der Beflagte fich wor einem nidht u-
jtandigen Nichter anf ven Streit eingelaffen hat, ofne die Einvede
ber Snfompeteny zu erbeben.” Wenn audy diefer Erflarung feine
authentifche Beveutung zufonmmt, wie dem BVertvag und Peotofoll,
fo erfdeint e3 bennoch gutveffend, fich an biefelbe ju Balten, weil
Bertrag und Protofoll der Auslegung bediivfen und die beinake
gleichzeitige Botjdhaft ihren Sinn tn nidht mifzuveritehender Leife
feftitellt (vgl. Curti w. Brocher in thren WMonsvgraphien fber den
Staatdvertrag, S. 141 u. S. 95, jowie ferner den Bericht der
ftanvevitlichen Kommijjion, Bundedblatt von 1869, II, S. 896).

2. 3t nady vem Gefagten dle grundjislidhe Frage im Sinme
oer Rulaffigleit jtillidyweigender Provogation zu beantworten, fo
fragt 3 fich wetter, ob eine foldhe ftilljchweigende Mnterwerfung
im vorliegenden Fall angunehmen fei. Da3 Civilgericht von Bajel
Balt bafiir, und dad Wppellationdgericht ift diefer Wnficht beigetveten,
fn ber RKorrefpondens awifchen dem Diveftor Dveyfup und dem
Avoué Gonstour liege bdie Unerfennung, daf bder Angejtellte
Brovmann gur Beftellung ded Avoué und Lehstever zur Berfretng
ber Objternortgefelichaft vor bdem Gerichte in Jtedon Bere_cfptigt
gewefent fei. Die Refurvventin glaubt, bievaud evgebe fidy der
Sdlug vemmodh nidht, daf der frampbiijde Richter fomfpet.ent
gewefen jef. Die anfinglih ungiiliige Provogation Habe r.ucﬁt
padburd) gliltig werden finnen, daf man die anfinglidh ungiiltigen
Handlungen nicht dedavouiert Habe. Mit Recht hat ber Bertveter
bed Gabhour Diegegen bemerft, bad Civilgericht erblide in bdev
fraglidhen Kovrefpondeny niht eine nadhtrigliche Bejtatigung ber
vom Avousd Eonétour ohne Bollmadyt vorgenommenen Bertvetungs-
handlingen, jondernt den Vewoeid, dafy ver Avous von Beginn ?eé
Brogefles an in gilltiger Weife ermddhtigt gewefen fei. Diefe
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thatfadlidie Feftitellung der Borinjtany fteht weder mit vem Subalt
ber Aften, nod) mit den BVorjdhriften des Staatdvertraged im
BWiverfpruch. Nach vevfelben ift aber die Prorogation durd) einen
Blegu ermichtigten Bevtreter dev Obfterportgefefihaft erfolgt wund
bemgemdf fiv diefelbe verbindlidh,
Demnad) hat va3 Bunbdesgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

II. Auslieferung. — Extradition.

Vertrag mit Russland. — Traité avec la Russie.

19. Urteil vom 10. Mirz 1897 in Saden Kluge.

A Wit Note vom 7./19. Ottoker 1896 verlangte bdie faifer!.
wiffijhe Gefandtihaft in Bevn beim fhweizertichen Bunvedrate
bie Auslieferung ded Gouard Kluge aud Rupland, der fich gegen-
wirtig in Wibendwetl, Kantond Jiividh, aufhilt. Diefed An3-
lieferung3begehren ftigt fich auf gwei Ordbonnangen ded Unter-
fuchungdrichterd fiir den 1. Diftvift besd Kreifes Pernau, worin
gefagt ift: Durch eime von der RNegierung von Livland veran:
lafte Unterfudhung Yabe fich evgeben, baf bver ehemalige Burea=
dhef der Polizeiverwaltung in Pernau, Sonard Kluge, von ver=
{chiedenen Perfonen Marfen, fowie Geld, um joldhe zu faufen,
evhalten Babe, gum Swede bed Wmtaujdhesd wvor Piijfen. Kluge
habe bad jo erhaltene Geld unterjchlagen, Habe bdie auf ven bes
treffenden Gingaben Gefindlichen Marfen abgelddt, und gleichyeitig
i bem Regifter falihe Gintvdge ftber die Korvefpondens besiiglich
biefer (ingaben gemadht, welde Gingaben, nach ALHBfung der
Wavterr, nicht befbroert, und teilweife von Kluge unterfdlagen,
teihweife verniditet worden fefen. ZJwei von den  Wudlinbern
Schmiedel und Froh zum Austaufdy vorgewiefene Pifje Habe
Rluge in einem Wald in Curland weggeworfen, wo fie gufillig



