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Conseil fédéral existe au regard de I'ensemble du litige, alorg
méme que le recours serait fondé sur des dispositionz Jconsti-
tutionnelles dont interprétation et Vapplication ne ventrent
pas, dans Ja régle, dans Ia compétence des autorités admi-
nistratives.

.Or. a plus forte raison, dans Iespéce actuelle, ot le grief
principal du recours vise une prétendue violation da principe
de- la séparation des pouvoirs inséré a Part. 31 de la consti-
tution cantonale, le Conseil fédéral était seul compétent, aux
!:er%n'es des dispositions susvisées de la loi sar l’organis;tion
Judiciaire, pour statuer, & I'exclusion du Tribunal de céans
sur une contestation en matisre électorale, se rapportant éj
la garantie de ce principe constitutionnel, .

40 pans_sa premiere conclusion le recourant parait, en outre
vouloir faire état d’un prétendu empiétement, par I’arrété
dont' est recours, sur la compétence cantonale, et un pareil
conflit reléverait, 3 la vérité, de la juridiction du Tribunal
fédélial A teneur de I'art. 175 chiffre 1e de Ia loi sur I'orga-
msation judiciaire. Dans les motifs 4 I'appui du recours, le
anseil @’Etat n’a toutefois point insisté sur ce grief acc,es-
solre, et n’a rien allégué qui soit de nature & le justifier, ou
méme a lexpliquer. Dans cette situation, il n'’y a pas ’Iieu
de s’y arréter, cela d’autant moins qu’il n’existe, dang Ies-
péce, aucun conflit de compétence entre le pouvoir fédéral et
ée plouvoxr t(;angonal sur I'étendue de leurs souverainetés et

e leurs attributions respecti imi
It Constitation femno I pectives, dans les limites fixées par

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Pe recours est écarté, dans le sens des considérants qui
précédent.
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I. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

69. Urteil vom 9. WApril 1896 in Saden
Beveinigte Sthweizer-Bahnen,

A Unterm 29. Mary 1892 erlief der Bunbdedrat einen Be-
jobluf  betveffend bdie Benubung bder Yingd der Cifenbabulinie
LWallenftodt-LWeefen gelegenen Holsriefen, wodurd) zum Bwede
ver Siderung genamuter Linfe die Benubung fraglicher Riejen
in mannigfacher Begiehung befhrdntt wurde (diedbegiigl. fiehe
A ©. XX, 879; Cnt{d. bed Bunvedgerichted vom 13. Begem-
ber 1894 1. &. Tagwen Withlehorn und Konf. ¢. B.=8.:8B.).
Der Tagwen Midihlehorn nud Konjort. gelangten bdavaufhin mit
einer Rlage gegen dle BVeveinigten Schwetzerbalmen an bad Bun-
bedgeridht, indem fie beantragten, dadjelbe wolle erfennen, baf
fraglidher Bunbedratdbefdhluf fammt dem beziiglichen Rrotofoll
ihnen guftehende Privatredite befchrinfe und die Shasungstoms=
miffion die daBerigen Entjdhidigungen feftzufeben babe; eventuell
folle bie Sacdhe vom DBundedgericht unprijudiziert an  die
Sdabungdformifjion gewiefen werden. Nadhbem die BVereinigten
Sdweizerbabmen in threr Antwort bie Infompetengeinvede erhboben,
und u. a, auch die Erijteny der flagerfeitd bebaupteten Privat=
vethte bejfritterr, evfonnte dad Bundelgericht unterm 13, De-
zember 1894 auj Niditeintveten wegen Infompeteny, inbem e3
tm TWefentlichen ausfithrte: Soweit der BVeftand ober RNidhtbeftand
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bon Privatvedjten im Streite liege, feien bie fantonalen Geridgte

fompetent. Jm {ibrigen Bandle e3 iih um eine Streitigleit qus

Art. 3D bed Bunbvesgefetses betreffend Ubtretung von  Privat-

vedbten (Art. 55 O.-G.) und fei bas Bunbedgericht bieBbesitglich

nir gweite Injtany  gegenitber Cntjdheiven der Sdagungsfom-
miffion. Gin foldher Entfdeid et in easu uidit ergangen; bas
Bunbedgericht Fonne audh nidit die Sdyatungstommifiion an-
teifen, in Saden vorgugeben, indem bies laut Ut 29 Pe3
Bundedgefeses betreffend Abtvetung von Privatredten Sache ves
Bunbesrated fei (. cit. Gntjdheid). Der Tagwen  Mithlehorn
und Berwalter PB. Egger erhoben bavauf bei ven Glarner Givif-
gevichten Rlage gegen bvie Bevetnigten Sdyiveizerbalbnen mit fol-
genben Antrigen: 1. Sie feien al8 Gigentiimer pon Walbungen
und  Jnhaber von Reiftredhten an gewiffen  (ndber begeichneten)
Holgritten auf Gebiet von Servengen anguerfennen ; 2. e3 fei ju er-
fennen, daf ber erdhte %unbeératéﬁeic‘{)lug eine. Befchrinfung
ber bden Rligern ffiy ihre Waldungen uitehenden Privatredte
berbetgefiihrt fabe, Die betlagte Partet beftritt bie SKompetens der
fantonalen Gerichte gur Beurteilung der sub 2 erwdhuten Rects=
Trage. Dagegen erflirte fih fowobl bie evjte Jnjtang (Uugen-
{dheingericht ve3 Rantons Glarud) alg die groeite Jnftang (Ober-
gevidyt) al3 begilglichy bed  zweiten Redyi3begehrens fompetent,
inbem lesteve zuv Begrimdung im wefentlihen auf einen bunves-
gecidhtlichen Gntjcheiv yom 27, Wivy 1856 (WMimer pag. 399 u.
400) fowie quf bentjentgenn vom 13, Degember 1894 verwies.

B. Gegen a3 obergevidhtliche Urtell wom 16./17.  mitgeteilt
am 21. Degember 1895 erflivten bie Bereinigten Sdyweizerbabmen
ber ftaatdrechtlichen Refurd an bas Bunbdedgericht mit vem Yn-
frage, e8 fei gemamntes lvteil aufubeben, in vem Sinne, dap
daf bie Entfdeidung ber fligerifchen Redtdfrage sub 2 der eip-
gendfftichen @d’)atg,ungéfommiiﬁnn und gweitinfranglich vem Bun-
beSgeridhte sugewiefen yerve.

Sur Begrimdung wird audgeflihrt: Die fantonalen Gerichte
Jeien allerdings gujtandig u entfcheiden, ob und in weldhem 1lm=
fange bie Cigentumavedite an den Waldungen und ie privats
vedytlichen Reijtberechtigungen beftanben ; biefer Cntfcheid Fdnne ent-
lueber dem Sdhagungsdverfahren vorgingig erfolgen, oder e3 Fimme
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i dbi feftieung vorher ergeben, bied gwar eventuell,
bze (E;ﬁ?“gﬁ;gl;g gg)%i(é{)ﬁ)ei]f:é Der beftrittenen Reiftberechtigungen.
fg:ngig biefe Kompeteny der fantonalen Serichte fei vom %unbeéf
erichit sub 13, Degember 1894 anerfannt yoorben. :%enn Fba—
egen dle fligevijdhe Partel durd) den fatftqmlen Ridyter fejt-
?teﬁen laffert wolle, daf burd) den in Frage }tebeuben Bunbedratd=
bejchlufp eime Bejdyrdnfung der (aI:E‘a 'errmeferz' 'angennn}'n?nen)
Privatrechte erfolge, fo felew bdiedbezliglich nur; Dxe: elbgélxof]tf&)m
Snftangen (Sdagungdtommifiton u'nb %unbe»gertff;t) f::mpetent[;
Diefe hatten zu entfcheiden, ob %r'mafzed)fe verlept mm‘ben,t 0
pie Berlebung mit der Euteignung im .S’-tau)q[gufammenbang i e[)n?,
ob biefe die einzige @c{)abenﬁuriacf}g nber' eite vou wmelreven ‘fet,
in weldem Umjange eventuell §1e %}mbatrec‘i).teF ber[et:t fet‘en,
welcher Sdhaden ju fonjtatieven TE(. f@}eier quf[a]fultg }teff)e iir
bunbedgerichtliche Cutjdheld vom 27, Wedry iSafS»md)t’ bg‘ret e -
gegen; berfelbe fdheibe mur bie Rompe?engen 31mfc{)en, .c ggunifn
fommiffion und Bunbedgericht ous, indem er lepterem ge ;eg—
furiftifhen Fragen vorbehalte. @e[ﬁc@e Fragen I;abebb-aS m; em;
geriht in  Erpropriationdjachen {elbft bunnﬁenncfzte exé, >
babel fantonaled Redht amwendbar war (A. S. XX, 6 )‘, 1;&)
Pag bunbedgerichiliche Urtell vom 13.‘ @egeml")er 1894 ?oettfre ‘;e
Frage, ob und in weldem %Rgf;e die '@ntetgnung{ S}érng te;);
verlege, feineSweqd bden tantonalen @qtc[)ter} au. Die b ;e ge=
meinde Quarten und Konj., welde wie ﬁﬁﬁuﬁb[egom un nnf:
fih durdy ben mebrenodhnten %uubeératzbq@uﬁ Betroﬁenﬁer—
achteten und aud) diveft Klage beim %unbeégem@t erboben g{q Eit’
batten nacy Grlaf ved JInfompetengentjcheided beéfSIBerf _( b &.
XX, 877) ben richtigen Leg etn'geicblagen, al3 fie m% x;r;{)
Bermittlung ded ft. gallifhen é}'tegtemngérate:% an den Bunbe
rat wanbterr, um Einleibung ded @tﬁ)agungﬁnerfagreﬁ 5111 Sgré
wicfen. Oer Bundedrat Habe jobann unterm ‘31. Sanuar X
bie Beveinigten Sdhweizerbabmen eingeladen, bie %ra‘ge," obi ggg
imoieweit durd ben Bunbedvatdbejdhluf vom 29, ?ﬁ)&arg@ ?
eie Einfdhranfung von Privatvediten ftattfinde, der eidg. Schas=
fommifjton zu fberwetien, -
un%ffg? ?E}tefurgébeﬂagten beantragen ?1§meif1mg bed D%efugeé ;
eventuell ftellen fie bavauf ab, e3 fel die Frage, ob eine Cin=
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{drintung von Privatvecdhten durdy den Bundedratdbejchluf ftatt-
finpe, nicht getrennt, jonbern in Verbindung mit den Anjpritchen
per Mefurdbetlagten i jedemr eingelnen Falle den eidgendifijchen
Bebbroen zu ibeviveifen, unter Koftenfolge.

Bur Begriimdung wird angefithri: Refurventin miljle bden
Nadywets leiften, dak der angefochtene Entfcheid ihre verfaffungs-
migigen Rechte verlehe; die BVerlefung von Jedten, weldhe durd)
Bundedgejets gewdbhrleiftet feien, gemiige widht, um eine ftand-
rechtliche Befdymwerdbe zu Dbegrimden. Mun werde war Art. 23
B.-B. alg verlebt begeichnet ; bagegen mit Unvecht. Wegen BVer-
lesung der weiter angeruferen Wrt, 1, 26, 30 ded Bunbedge-
fesed betveffend Wbtvetung von Privatredhten fodann fei ein ftantsd=
rechilicher Refurd an dad Bunbdedgeridht nicht ftatthajt. brigens
feien genamnte Urtifel gar nicht verlest, in3befondere audy nicht
Art. 26 1 cit. Derfelbe iberetfe die Prifung der Eingaben, die
nadh der Witordnung ded Erpropriationdverfabrens geltend gemadht
witrhen, fowte de udmittlung dver den Unternehmern aufyu-
fegenden Leiffungen ber Sdhagungfommilfion. In casu fei a8
Grypropriationdverfahren i3 zur Stunbe nidht eingeleitet; audy
im Falle der jt. gallifchen Gemeinden Quarten und Konf. Habe
ver Bundedrat nidht dad ICrpropriationdverfolren angeorbnet,
fordernt unterm 31, Sanmuar 1896 nuv die Nefuvrentin einge-
laben, der Shabungdomumiffton de Frage zum Entfdheide vor=
gulegen, ob der ermdifute Bunbedratdbejhlup eine BVefchrinfung
von Privatvedhten enthalte oder nicht. Erit nadhvem die Sdhatungs-
fommifjion und eventuell in pweiter Snjtang bad Bunbdedgericht
burd) Boventjdyeiv bdlefe Frage bejaht Bhaben wiirden, folle basd
Crpropriationdverfafhren eingeleitet werdenr. ©3 werde auf ben
bunvesgerichtlichen Entfcheid vom 27. Marz 1856 verwiefen. Die
Brage, ob und inwiewelt genannter Buudedratdbefhiug Privat-
rechte verlege, fei juriftifcher atuv; die Schagungdfommijjion
thnne fie lout bem Pringlp gemannten Urteild nicht entfcheiden ;
bied milfje vielmehr der gleiche Richter thun, der itber die Erifteny
und den Umfang der Privatredhte gu urteilen Habe, alio der fan-
tonale Ridhter. Crft wenn bdiefer entjchicben BHabe, daf Privat
rechte Deftefen und folche burch die Grpropriation verlest werden,
werde bag Erpropriationdverfabren evdffnet; in biefem Hitten dann
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alferdings die eivgendifijchen Behivden 1iber Dbie an§umgIhenben
Sorderungen unb Anfpriiche gu entfcheiven. Dem entjpreche audy
pas Dunbedgerichtliche Wrteil vom 13. Degember 1894, u. . w.

Dad Bundedgericht zieht in Erwigung:

1. Das Obergevidht ve3 Kantond Glarug fat fich Fompetent
erflirt zu entfcheiden, ob ein Bunderatsbejdhluf (beteeffend Be=
mtgung vor SHolvifen lingd der Banlinie %aﬁenﬁ@t:%eden)
Rrivatvechte der Refurgbetlagterr befchrinte; gegen mefen" Kom=
petengenticheid vidhtet jich der vorliegende Fefurd. Jur Begrimdung
nesfelben wird abgejtellt auf Art. 23 B.:B., Urt. 1', 26 und
35 ped Bundedgefeped betreffend Abiretung bon ?]’Srmatrgcf;ten'
958 nun Art. 23 V=BV, betrifft, fo ergibt jich obne mgttereé%,
pap berfelbe in Ddiefer Sadhe gany aufer Betracht allts in der
That garantiert verfelbe gar Feine individuellen %Recf;te, bteI‘mef)r
vegulitert er mur dad Nedht ded Bunbes, Bffenthc{)g Werfe 3u
ervicdhten und gu diefem Zwece u exproprieven, die @rjteﬁnng
foldper Werfe su verbieten 2c. Wad fodann bad (Sxpropgatwné:
gelep betrifft, jo ift badjelbe ein %unbeégeig@, mei&)gé in Aug=
fiilrung der Bunbedverfaijung erlaffert wure ;. ¢3 fhunte baber
biesbesiiglich auf t. 189 AL 2 O.-6. nermeien_ werbent, Wo=
nad) Bejchwerden betveffend Amyvendung vox auj @runbmbet
Bunvesverjafjung  erlafienen  Bundedgefepen, Befonbere @e}tm::
mungen der Detreffenven Gefege jelbft ober De3 Drgamianoozw:
gefees vorbehalten, vom Bundesrate obet: pon 'ber%unbe_;ober:
fammhing ju ecledigen find. Dagegen Beftimmt in %nidﬂuﬁ ar
genanntes AL 2 oad AL 3, bR Gerichtajtandsivagen aflen
Fallen ber Nedjtdfprechung ded Bundedgerichtes ngr&ef)al‘ten feten;
vorliegend Dandelt e3 fich mun eben unm eine @ienq}téff?r}bfwf_r'age,
Diegbestiglich ift alfo die Kompeteny ded %unbe@gmd)te» in jeiner
Gigenjdhaft ald Staatdgerichtahof gegeben. €3 ift daber auf die
Sade eingutreten. .

Qd,) SJn Jber Sadye felbjt ift in Betvacht u 5ief;en.: f?,m:id;ep
pen Parteien waltet unbeftrittenermagert eine Srpropriationsitret=
tigfeit. Der Tagwen Mithlehorn und Berwalter (S‘ggfer behaupten
nimlich, gegen bdie Vereinigien @cf)meigerf.)af;nen’ etnent E,xmo':
prictiondaniprudy su haben ; dagegen haben blf Q}eremtgtet} @Cf)mqet:
serbabuen gundchft vie Ginveve erhoben, bafs bie angeblichen Ex=.
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propriaten die von ihnen Dbebaupteten Privatvedyte iberhaupt
nidgt befifen. IWad nun die Kompeteny betveffend den Veftand
fraglidger Privatrechte betrifft, jo hevejdht davither {iberhaupt fein
Streit: Die Dbegligliche Mehizfrage it vom Tagwen Mibleforn
und Bevwalter Cgger vor die Gerichte ded Kantond Glarug ge-
bracht worben; die DBereinigien Schweizerbabmen baben deven
Kompeteny anevfannt und entjpricht died in der That dem Gelege
und dem bundedgerichtlichen Cutfdheide vom 13. Degember 1894,
Diefer Punft fallt alfo bierovid auBer Betvadt. Tagegen erith-
vigen awijdhen den Pavteien die weiteren Streitfragen, ob fitv den
Fall, vaf fraglicdhe Privatvechte al3 beftehend anerfannt werden,
porfiegend (durdy ben mehrerwidhuten Bunbedratdbefchlug) ein
Cingriff in biefelben jtattgefuntven BHabe, und wie Hody ber da-
Perige Schabenr und vefp. die aufzulegende Entjdhidigung u vers
anfhlagen fei. Daf mum leptere JFrage, diejenige bder Taration,
tn erfter Jnftang von der Sdatumgstommifiion und in weiter
Smjtany vom Bunbedgevicht zu entfheiden fei, ift feinedwegd be-
ftritten. Dagegen it allerdingd ftreitig die Kompeteny begiiglich
per Frage, ob Privatredhie (deven Veftand voraudgejest) in casu
perlest jelen. Der Tagwen Miiblehorn und Bevwalter Egger ald
RKlager im Civilproge vor den Glarner Gerichten und ald Re-
furgbeflagte i diefemn Berfahren behoupten ndmlich, daf genannte
Frage in erfter Jnftang von ven fantonalen Gevichten, in pweiter
vom Bunvedgericht zu entjdheiden fei; fie jelen bdaber im vor:
[iegenden Falle mit Recht zunddhit an bdie Glarner Gerichte ge-
fangt und fei dev Nefurd ald unbegrimmdet abauweifen. Sur Be-
grimbung  dlefer Huffafjung berufen fie jid) in ecjter Linie
auf einent bundedgerichtlichen Entjdheid vom 27. Wiry 1856.
Jmoef ift davin einglg gefagt, daf dle Scdhapungdfommiffionen
nur zu Sdabungen Fompetent feien, vein juviftifdhe Fragen da:
gegen vou den ordentlichen Gevichten vejp. dem Bundedjericht 3u
beurtetlenr felen. Daf fpeziell bie Frage, ob eine BVerlesung von
Privaivedyten durdy Erpropriation vorliege, duvd) die Fantonalen
Gevidhte ju beurteilen fei, ift im evwdbnten Cntfcheid nidyt gefagt.
Dag Wrtetl vom 13. Degember 1894 (A. &. XX, 885) jodann
fpricht died ebenfowenty aud; vielmehr ijt davin mit aller Be-
jtimmtbeit gejagt, dag Fragen diber dem Beftand odber Nichi-
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peftand von Privaivedten an pen fantonalen S%icf)fer au bringen
feten ; bap bied audh bediglich bev Frage gelte, 'oB in jene ?R;cf)te
cingegriffen worben fei, witd in feiner Weife audgefproden.
Guolich Hat audh bev Bumbdedvat in bev analogen Sadje der Ortsd=
emeinoe Quarten und Konf. unterm 31 Januar 4896 be-
fehlofjen, e3 folle die Diveftion der Veveinigten Schroeizerbahnen
pie Frage, ob und fwwieweit der ‘%unbegratébeicblu’g pom
29. Miry 1892 eine Einjohrintung von Privatredten gur f;'}orge
habe, ber eidgendifichen Shagungstommiffion gur Beurteilung
ﬁbermeifen. ©3 fann aljo genannter Befchluf vom 31. Qanuar
1896 feinewegd fiiv die Auffafjung ber Refursbeflagten anges
vufer werden ; vielmehr wird davin aubritctlich qnerfaz}nt, vaf
pie Schapungdtommiffion audy 3u ptﬁfen'baﬁe, PB gine $e=
fohvanfung ver fraglichen SPrivatredste hnrf}ege. Tied enti)p_rtcf)t
nbrigend gang dem Gefele, fowie dev Jtandigen Bunbeéred)th_cf)en
Rraxis. Soweit fretlich dabei rein juriftifd)e. %'tagen auftanden,
wird die SHhagungdfommifiton fie nidht entjcheiden, jonbern den
Gntfcheid dem Bumbdedgeridht fberlafiert und nur ebentuelft. @f)ag:
ungen vovnefmen. Dagegen it baven feine E?tebe, bqu bie} Frage
be3 Gingrifis in dle Privatvedhidiphire erftinftanlid) von dent
fantonalen Gerichten und oberinftanglidy vom %unbe%gemcf)t' au
entjcheiden fei, indem Dad eidgendijijche @xproptiat'ionégefeg efrtent
folchen Snftangengug nicht Tennt. Sind baf;er_ btfa glarnerifchen
Geridyte in fraglicher Sache nicht tompetent, 1o ift der Fefurd
begriindet. 7
Demnadh Gat dad Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd wird ald begrimbet erflirt umd dad Urteil bed
Obergerichtd ded Kantond Slarud vom 16./17. Degember 1895
in Saden ded Tagwend Mithlehorn und B, Egger gegen die
Beveinigten Schweizerbahnen aufgehoben.



