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Auftrag evteilt Habe, burd getegenfﬁc'@e %fﬁenf&ufe benv S?u_ré ber
Effettenbant-Atrien 3u alten. Diefe %ejtftgﬁung ift, wie b[e\EBe:
rufungstligevin felbit sugibt, vein tatfad@hc@er_i‘tatur‘ und daber
fiir o083 Dundedgeridht Bindend. LWenn nun b_te Borinftang 31;?
biefer von ihr fejtgejtellten Tatfadhe den @c@{ug gegogen ?f‘t’ bag
bie ftreitigen Gefddjte m Auftrag ?er{ﬁ!ager‘m’ un? flir tf):e
Rechrung  audgefiihrt wordent felen, jo fann f‘)‘term ein Jtechisd=
frrtum nidgt gefunden werden. Die %erufnngﬁffagem macht gioac
geltend, mit der gemannien Teftftellung fet nnff) m"c{)t evwiefen,
dafg ber Beflagte gevade burd) pie fraglichen @eftf)aftef an den
Betreffenden Tagen, in Husfithrung Ddiefed generef‘Ien Nuftraged
gehanbelt Habe, inbem fetne Bqueltauﬁfzge 3t diefem @d}ljiﬁ_e
Berechtige. Allein durch den generellen QI'urt?:ag, gefeggnthcf) E?aute
fraglicher Attien porzunehmen, war e§ in hasw@rmeﬁe.n Ded Be-
flagten geftellt, dle thm pajfend erfdyeinenbe @Jg{e“g‘enfzett n'ag@rguf
nehmen, und daf etwa die usfithrung diefev @ei'cf)cqt‘e fich nidyt mit
vem erteilten Nuftrage decfe, hat die Klagerin nidt Bef)aupte‘t,
Die fraglihen Gejchafte miiffen daher 'aié lim ?Igftmg ped Banf=
leiterd abgefdhloffent gelten. Fevner wivd der Cimeand erli)nbenf
wenn audy ein Auftvag bed %anf[eiteré} borgelegm habe, fo fe}
pamit nod) nicht dargetan, dap piefer Auftrag dahin gegangen fet,
fiie Redrung der Bank ju faufen. Jum wav €3 aber fuv me
Beflagten jevenfalld bad nachitliegende, den ?(uftrag al‘é geldhdjt-
fichen entgegengunehmern, ba derfelbe finerfetté b?n’iemem %Prf
gefepten audging und ald im Snte?ene ber %aznf hegenbﬂ_?gf.ge—
fajt werden fonute, anberfeitd aber in b'en Rgem ber geic{’)ay.,hi)en
Obliegenbeiten bed Betlagten, ald %farfen.bﬂponfnt,. fiel, Dev
Bankleiter fonnte dafer nidt im Ruweifel fein, dap iftu.?luttrag
in dlefer Weife aufgefait werbe, wenn v {,ﬁ&)t' au%b;‘ucfﬁcb etwa?
andered Deftimme. TWenn daber die R‘Iagermw ge(tgnb ‘m&cf)m;
wollte, daf dev Banfletter Weif Dent ?qutrag_ nicht fir die Bant
erteilt Habe, o Ditte fie den Radhweid gu leiiten gebabt, ba“g bu{%w
qudbriitlich bemerfi worden fei; die blofe, von ber Kldgerin

biedfalls angefiifrte Tatfadhe, baf TWeify ein eigened Snteveife

pavan Hatte, die Surfe der Wftien 3u Dalten, reicf)? gur Erhdrtung
ihrec Behauptung, daf der Auftrag nidht dabin gegangen {el,
firr die Bamf gu Faufen, nidht bin.
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Demnady hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Die Berujung wird ald unbegriindet erflivt und daher basd
Urtell bed Uppellationdgerichted ted Kantond Bajeljtadt vom
3. Degember 1894 in allen Teilen beftitigt.

25. Arrél du 2 février 1895 dans la cause
Maradan contre Philipona.

Francois Maradan, propriétaire de la ferme des Neigles,
prés Fribourg, a été, par arrét de la Cour d’assises de Fribourg
du 14/19 mars 1891, reconnu coupable du crime de tentative
d’assassinat sur la personne de sa seconde femme, et con-
damné a 7 années de réclusion 4 Ia maison de force. Le juge-
ment admet comme constants les faits ci-aprés:

Une servante, Marie Python, avec laquelle Maradan entre-
tenait des relations adultéres, réussit, sur les instigations de
son maitre, et un soir que celui-ci était absent, & attirer Ca-
therine Maradan, femme de ce dernier, hors de la ferme, d’olt
celle-ci fut, 4 la faveur de Pobscurité, entrainée vers un enclos
qui surplombait la Sarine, et de 14 préecipitée dans la riviére,
avec 'aide d’'un complice nommé Weber. La femme Maradan
ne dut son salut qu’a la circonstance que les eaux étaient trés
basses en ce moment. Maradan avait un caractére rude, apre
au gain. Ses habitudes grossiéres et les brutalités dont il
usait & 1'égard de sa femme et de ses enfants mirent en
éveil I'opinion publique, et le firent désigner d’emblée comme
linstigateur de Pattentat commis sur Catherine Maradan, et,
dans la suite, les débats devant la Cour d’assises démontré-
rent le bien fondé de ce soupgon.

Les faits qui ont motivé la condamnation furent pris par le
romancier Edouard Rod comme sujet d’une nouvelle intitulée
la Maison des crimes, dans laquelle Ie héros est désigné sous
le nom de Doulet. Ce personnage, suivant la narration de
Tauteur, a aussi tué sa premiére femme, en la faisant tomber
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par une trappe sur une faulx ouverte; i1y ef‘st d'}t en outx;e
qu'il menait avec cette premiére femme une vié d’enfer, qu il
se battait chaque jour avec elle, e_tc. Le récit en qtlestlon
servant de theme & la Maison des crimes est placé par Vanteur
dsns 1a bouche d'un passant quil a rencont';ré penda}nt une
promenade quil faisait aux environs \de’ Fnbourg’ ; Panteur
g'étant écrié : « Voila le bonheur! » & I'aspect d’une ferme
aux environs pittoresques devant la portet de laquelle une
jeune femme cause avec une voisine en alla%tant son nouveau-
'né, le passant entre en conversation avec lui et lui fait le récit
ionné. '
pm;u}ll)?ilét; IEI?BESQQ et 1893 dans les journaux ri’Illus'tmtwn'
de Paris, le Livre populaire, ainsi que le Sy, plzement zllushl"e
du Petit Journal, elle fut reproduite en feuilleton par le
journal VAmi du peuple, 6dité a Fribourg par le défendeur
Pie Philipona, dans ses numeéros des 16, 19, 2'1 et 23 sep-
tembre 1893. Frangois Maradan ayant eu cox}nzflsse'mnce de ce
dernier fait, a estimé que cette publication gtaat :hﬁamat@re
pour lui, et a saisi la préfecture de la Sarm-e d'une pla,mtei
en calomnie contre I'éditeur du journal I'Ame du‘ peuple, qui
fut traduit de ce chef devant le tribunal correc’tlonnel -de la
Sarine ; Maradan agissant tant en son nom qu'en ceilm de.zs
enfants issus de son premier mariage, s’es't constitus p\artlei
civile et a conclu & ce que le prévenu goit condamné & lul
une indemnité de 4000 francs.
pa%i jugement du 10 janvier 1894, le tribunajl a renvoyf;ﬁ let
prévenu des fins de la plainte et, vu cet acqultte:ment,. s es
déclaré incompétent pour connaitre des conclu‘smns cn.rﬂczls.
Maradan ayant interjeté appel contre cette derniére Pame ng
jugement, la Cour d’appel de Fribourg a, par arrét du -
février 1894, reconnu le bien fondé du pourvol, -écarté le dé(;
natoire soulevé d’office par le tribunal correctionnel .et Iui &
renvoyé Vaffaire pour qu'il soit statué sur les conclusions des
parties civiles. Lors de la reprise de la cause, Mar?,dan a
déclaré réduire a 3000 francs la conclusion en indemnité paT
lui déposée.
lmPatP jugement du 26 septembre 1894, le sieur Maradan 2
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été éconduit avec dépens de sa demande civile, et par exploit

du 16 octobre suivant il s’est pourvu en appel contre ce pro-

noncé.

Par arrét du 19 novembre suivant, Ia Cour d’appel a con-
firmé le jugement de premiére instance, et a admis par consé-
quent Pie Philipona dans sa conclusion libératoire, avec suite
de frais.

Cet arrét se fonde, en substance, sur les motifs suivants:

Pour justifier le rejet de la demande civile de Maradan, le

jugement correctionnel considére que le demandeur avait 4
justifier non seulement d’un acte contraire au droit lui ayant
causé un dommage, mais & prouver en outre que I'auteur de
cet acte elit pu en connaitre le caractere illégal et éviter le
préjudice qui en est résulté. Le dit jugement reléve i cet
égard que le défendeur, en publiant la nouvelle dans son
journal, ne faisait qu’user d’un droit reconnu aux publicistes ;
qu'il avait en outre apporté une attention suffisante & la publi-
cation en question, puisque la Maison des crimes, reproduite
auparavant par plusieurs journaux, n’avait soulevé de la part
de Maradan aucune protestation, que ce dernier n’y était pas
désigné sous son vrai nom, et que auteur de la nouvelle était
un romancier bien connu; qu'enfin le but poursuivi par Phili-
pona, loin d’étre dolosif et imprudent, était uniguement d’in-
téresser les lecteurs de son journal en leur offrant un récit
littéraire dont Pattrait résultait bhien plus des pittoresques
deseriptions de Fribourg qu’on y lisait, que des faits et gestes
du personnage Doulet. Eanfin les premiers juges ont estimé
que la publication incriminée n’avait causé au demandeur et
4 ses enfants ni préjudice matériel, ni une atteinte grave &
leur situation personnelle.

ATencontre de ces motifs du tribunal de premiére instance,
la partie appelante soutient que la publication contient des
affirmations diffamatoires 4 'égard de Maradan ; 4 I'appui de
cette thase elle soutient que le nouvelliste dépeint Doulet,
dans lequel chacun a reconnu Maradan, comme menant une
vie d’enfer avec sa femme, qu'il raconte que Doulet aurait
causé volontairement Ia mort de sa premiére femme, en la

xx1 — 1895 12
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i - sur une faulx qui P'aurait transpercée.. Or au-
gzzn;:g&ze;’a établi le bien fondé de; cette’ir_nputatxon etil
résulte d’un extrait des registres de létat-c.ml q1’1e la,ﬁpre-
midre femme de Maradan est mort_e des suites d’une évr?
puerpérale. Enfin appelant insistait sur le ?ort moral causé
par la publication de la Mozson dqs erimes & F. Ma_,rada:n ot
surtout A ses enfants, sur qui rejail}lralt la ﬁé:tnssgre% 1mpr1'mée,«
3 leur pére. Il estime que P. Phihpona,.qul habitait les lieux
yisés dans le récit, a commis une grave imprudence en rellér(g
duisant des faits, qui n’ont pas sel-llement. été exagérés 1@,{1;; -
rement par la fantaisie du romancier, mais enecors co}mp e-
ment dénaturés, et qu'ils ont flés lors ,pour consec’l_ue;ce
d’imposer au défendeur l'obligation de réparer le préjudice
ainsi causé. . , . eation do I

Statuant, la Cour examine daborfl sila pu catic
nouvelle dans VAme du peuple constitue un .a.cte illicite, dont
Péditeur de ce journal puisse étre déclaré civilement respon-
sable. Sur ce point, la Cour releve d’abord que le nom de
Maradan est pas cité dans la nouvelle, pas plus que le n(;)m
de sa propriété ; le seul nom loca.,l employé, <« I.)a,sserell(;a’f €8
Neigles, » ne désigne pas nécessalre.n:}ent 1a maxs?n do éfen-
deur, puisqu'il se trouve dans le voisinage p]us'd un? il‘lal.SOn.
servant & Uexploitation rurale. 11y a flieu en§mte d'é n’mgl'elt
du débat les faits relatés dans Ia nouvelle,, qui ont fait I'o Jet
de Penquéte et de l'arrét de la Cou.r. d as,s1ses cPD(lanlna.xll
Maradan comme coupable de complicité .d assaAssma,trsur 't
personne de sa seconde femme. Le rf)mancwr, méme § 11. avai
visé ces faits, n’aurait commis par la aucun acte contraire au
droit. La nouvelle fait peser, en outre, sur Doulet, en ct;s
termes, I'accusation d’avoir tué sa femme : < Un beau gur, a
femme était montée & la grange pour chercher des ceufs Ifltue?
ges poules allaient poser dans le foin; la trappe qui se .a]:
rentrer 'herbe s’est ouverte sous elle 5 elle est tombée..... il
y avait une faux ouverte qui se trouvait sous la trappe....r.i,: s;
bien arrangée que la pauvre a été percée de part en pa ejt
qu'elle est morte presque sur le coup. » Il faut{ pOllI‘?l(liIe
Tarrét attagué, reconnaitre que si Paccusation qui préce

V. Obligationenrecht. No 25. 179

était portée d’une manidre plus positive, elle constituerait une
atteinte & honneur de la personne visée. Toutefois si l'on
considére que le récit n’exclut pas une cauge accidentelle de
la mort et n'affirme pas expressément que I’événement doive
étre attribué a lintervention voulue du mari; si I'on tient
compte de plus que tous ces faits sont 1'ceuvre d’un person-
nage imaginaire, et ont été rendus plus tragiques par la fan-
taisie de 'écrivain, ils ne sauraient apparaitre comme des
actes ayant eu pour conséquence de léser Phonuneur de
Maradan. Une négligence ou imprudence commise par I'au-
teur du prétendu quasi-délit fait également défaut dans I'espéce.
La nouvelle incriminée a été publiée dans plusieurs journaux,
longtemps avant d’étre reproduite par 'Ami du peuple ; le
Supplément (lustré du Petil Journal I'a également insérée,
et cette derniére publication est plus répandue & Fribourg que
PAmz du peuple. Le défendeur ne peut dés lors étre envisagé
comme ayant commis une imprudence quelconque dans la
reproduction du récit et comme ayant prété une attention
insuffisante, puisqu’il empruntait son feuilleton a des publica-
tions importantes et sérieuses, et que la nouvelle était Pceuvre
d’un des meilleurs écrivains de la Suisse romande. Enfin lors
des débats devant la Cour d’assises, certains témoins ont fait
allusion a lhistoire de la trappe, en soutenant que la pre-
miére épouse de Maradan aurait été I'objet d’une tentative
criminelle de ce genre, et ce bruit a effectivement circulé dans
le public. On congoit dés lors que I'auteur de Ia nouvelle I'ait
relaté, et ce fait ne constitue pas davantage une publication
illicite qui doive é&tre attribuée 4 la négligence ou & I'impru-
dence de son auteur. Les premiers juges ont justement con-
sidéré que ni Maradan, ni ses enfants n’ont subi de dommage
matériel, Subissant actuellement sa peine & la maison de force,
Maradan a réalisé tous ses biens en espéces, que le récit du
romancier n’a pu atteindre. Aucune grave atteinte & Ia situa-
tion personnelle de 'appelant et de ses enfants ne peut étre
admise. Si ces derniers ont subi un tort moral, ils le doivent
uniquement 4 la condamnation de leur pare, et ce tort n’a pu
étre aggravé par la publication en litige. La grave atteinte
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visée 3 l'art. 55 C. O. doit d’ailleurs s'interpréter in concrelo,
et ne peut s'appliquer A un fait qui ne sa,urm‘t cox.npromettre
'honneur ni la tranquillité du diffamé. La sxtuatmr} actuelle
du détenu Maradan n'a éprouvé aucun df)mmage ni dgns $a,
sreté personuelle, ni dans le rang et I'estime auxquels il peut

ns la société. '
pr%%zsréaog‘;e cet arrét que F. Maradan a recouru au Tri-
bunal fédéral, concluant de nouveau i ce que l’A.vma due ?oeu}?le
soit condamné avec dépens & lui payer une indemnité de

8.

30(1)&2):;211:\7011' d’abord protesté de son innocence.qua.nt aux
faits qui ont motive sa condamnation, le rec.ourant invoque en
substance, & Uappui de sa prédite conclusion, les considéra-

tions suivantes :

Maradan a dd s’incliner devant le verdict du jury; il sabit -

la peine du crime qui lui a été attribué, x’nais il est\ime quf’o.n
n’a pas le droit dele lui reprocher. Ce 1 esf: pas 13 toutelois
la base de sa plainte, mais le recoura.nt. retlfant, de toutg 'la
publication de YAmi du peuple, deux faits blen,car?-ctémses,
3 savoir Paccusation & l'adresse de Maradan (}avon‘ tué sa
premiére femme, et le fait d’avoir décrit celle-ci dans les ter-

alveillants. .
melsl Le’sy Pziu:,b?olumeﬂt rien de vrai dans le fait reproché 8
Maradan ; sa premiére femme est mqrte d’}me fisvre puerpé-
rale ; il ne s’est pas remarié 3 Mois, mais 4 ans aprés ce
déces ; il est tout aussi faux quil ait mené a\.fec_cette pre-
midre femme une vie d’enfer, et que celle-ci a}t été une
mégere, rossant ses enfants quand elle ne se ba,ttal't pas avle.ci
son mari. VAmi du peuple n'a pas méme cherc.he 3 (?tab ir
la vérité de ces faits; il a donc commis une dﬁfamz?mqn et
une calomnie, dont Maradan et s2 femme ont ét€ les victimes.
Son domaine est désigné par le mom de la pa:sserelle qui y
conduit et la situation topographique est tres exacteme&zt
indiguée. Chacun a reconnu Maradan da,n§ ie perso.nnage' e
Doulet, et P. Philipona ne I'a pas contgsjog. Cette dlﬁe'xmatloxz
ot cette calomnie constituent des actes illicites. Contr?xren}en
3 Pafirmation de l'arrét attagué, le feuilleton de PAmi du
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peuple attribue expressément 1'événement 4 Pintervention
voulue de Maradan. On peut y lire <« ¢’est bien la Maison des
crimes..... celle ol Doulet a tué ses deux femmes. » Doulet
n'est que la transparente désignation de Maradan, et l'on se
trouve bien en présence d’un acte illicite, résultat, sinon d’une
volonté arrétée, tout an moins d’une négligence ou d’une im-
prudence grave. Avant de publier une aussi grave accusation,
le rédacteur de P Ami du peuple avait 'obligation d’en vérifier
Pexactitude, et il était en mesure de le faire. Il est indifférent
que la nouvelle ait déja paru dans d’autres journaux gui, tous
étrangers, n'avaient pas les mémes moyens d’information.
VAmi du peuple est précisément le journal le plus répandu
4 la campagne, dans le milien ol se trouvait Maradan et ol
il retournera aprés sa libération. A supposer méme que le
bruit relatif & la trappe ait circulé, le rédacteur devait, avant
de le répandre par la voie de la presse, s’assurer de son exac-
titude ; & ce défaut, il commet une négligence ou imprudence
répréhensible, et deés lors un acte illicite. L’appréciation du
dommage par la Cour est tout aussi inexacte. Pour établir son
innocence, Maradan a été obligé de se livrer & de nombreuses
démarches et de faire des frais considérables. Il a, ainsi que
ses enfants, droit & une plus ample satisfaction. La premiére
femme de Maradan était travailleuse et bonne mére ; en jetant
un jour défavorable sur sa mémeoire, 'Ami du peuple a porté

atteinte 4 sa mémoire et ses enfants ont droit 4 une répara-
tion. Si méme il est permis de reprocher & Maradan le crime

pour lequel il a été puni, il n’est pas admissible qu’on puisse

impunément Iui reprocher des actes dont il ne 8’est pas rendu

coupable. La société a I'obligation de proclamer catégorique-

ment la fausseté de I'accusation, et, une fois la vérité pro-

clamée, celui qui I'a outragée doit supporter les frais faits

pour atteindre ce résultat; il doit de plus une satisfaction, si

petite soit-elle, & celui qu'il a calomnié.

Dans sa réponse, P. Philipona conclut au rejet du recours
et & Padmission de sa conclusion libératoire.
En fait, 'opposant au recours fait observer que Vdmi du

peuple, dans son compte rendu des débats de cette affaire
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criminelle (numéro du 22 mars 1891), a résumé le réquis1t.0u"e
du Ministere public, lequel constate entre autres que les anté-
cédents de Maradan lui sont tres défavorat')les, et que « a
conduite & I'égard de sa premidre femme était t_elle, que c«\alle-
ci, & son lit de mort, le croyait capable d’avoir attenté a sa
vie. » Des témoins, proches-parents de la femme Ma.,ra,dan,
ont affirmé ces faits devant la Cour d’assises. Il est m.exact
que devant la Cour d’appel le défenseur de' Mamdan- e}lt été
dans Pimpossibilité de contredire l’afﬁrmat'lon de.Phﬂ‘lpc’)n_a,
qu'en Cour d’assises des témoins avaient fafc’allusmn a 1’h1s-
toire de la trappe et que le bruit en avait circulé ; 1(;: fiefen-
seur a eu la parole aprés la partie adv.erse, et daﬂl‘eurs
devant les deux instances cantonales Philipona a produit le
compte rendu qu'il avait fait en son ten}]?s de cette cause.
Enfin les journaux francais qui ont pubhe.la nouvelle incri-
minde 6taient en vente a Fribourg, au kiosque et dans les
principaux cafés ; le public a pu les lire sans que Mara,da:n
s’en soit plaint. En droit, le Tribunal ffédéral 2 tqujours .ad’rms
que pour qu’il y ait lieu & I'adjudication d’une indemnité en
vertu de I’art. 35 C. O., il faut qu'il ait été porté une grave
atteinte & la situation personnelle du prétendu l-ése. Or te}
n'est pas le cas dans 'espdce. Le reproche d’avoir attenté a
lavie de sa premiére femme n’était pas nouveau pour Maradan,
qui I'avait entendu & satiété devant la Cour (_1’_ass3ses. La nou-
velle est P'ceuvre de M. Rod et non de P. Phlhpo-na'; contenue
dans diverses publications, elle était, pour ainsi 'dlre, fiu do-
maine public. Un romancier doit jouir de ce?rtames hbert‘és
lorsqu’il tire son roman d’un fait réel de la vie ; le ro_maincler
n'a fait d’ailleurs, en ce qui concerne un des gr}ejfs principaux
du recourant, gu’enjoliver un peu ce que le M'lmstére publlf:
a dit sans équivoque possible. Maradan 2 dro%t sans ‘doute a
la protection de la justice, mais il sera moins vite atteint dans:
son honneur et sa situation personnelle qu’un. homme qui
aura un passé sans tache; tout le monde 4 Fribourg sait a
quoi g’en tenir sur la valeur morale du recourant. Congne
élément de dommage, Maradan indique les démarches qu;ll a
dfi faire pour se choisir un défenseur, pour porter une plainte
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dont il doit supporter tous les frais et introduire une action
civile. Quant aux frais du jugement pénal, il y a chose Jjugée
définitivement ; quant aux démarches relatives a Iintroduction
du procés civil, leurs frais sont antérieurs i Ia demande d’in-
demnité et ne peuvent constituer un dommage. Maradan
assouvit une vieille rancune en intentant ce procds a I'Ami
du peuple; il w'a en effet réclamé d’indemnité ni de Pauteur
de P'derit, ni de la tenancidre du kiosque des journaux de
Fribourg ; par son silence il a autorisé la divulgation de la
nouvelle incriminée, et il est mal venu & introduire son action
contre P. Philipona, qui a 6té guidé uniquement, en cette cir-
constance, par I'intérét qu’il porte 4 ses lecteurs. Le Tribunal
fédéral aura, enfin, 4 examiner si le recours n’est pas tardif,
la communication de I'arrét de la Cour d’appel ayant été faite
aux parties le jour ol il a été rendu, soit le 19 novembre
1894, et le recours n'ayant été interjeté que le 27 décembre.
Statuant sur ces faits et considérant en droit :
1° Le recours a été interjeté en temps utile. En effet, aux
fermes de l'art. 63 de la loi sur Porganisation judiciaire f6dé-
rale du 22 mars 1893, les jugements des tribunanx cantonaux
dans les causes civiles, qui peuvent étre portées par voie de
recours au Tribunal fédéral, doivent étre communiqués aux
parties d’office et par écrit, et & teneur de l'art. 65 de la
méme loi, le délai de 20 jours pour recourir part du jour de
cette communication, et non plus, comme c¢’était le cas sous
I'empire de l'ancienne loi d’organisation judiciaire dans les
cantons out la communication des dits jugements avait lieu
oralement, & partir de leur communication orale. Or dans
Pespéce, bien que le dispositif de I'arrét attaqué ait déja été
communiqué oralement aux parties le 14 novembre 1894, 4
Paudience dans laquelle il a été rendu, ce n’est que le 7 dé-
cembre suivant qu’il I'a été par écrit. Le recours déclaré le
27 dit a donc été formé dans le délai 16gal, et il est d’ailleurs
conforme aux conditions requises par P'art. 67 de la loi pré-
citée.
2° Dans la nouvelle dont la publication fait 'objet de la
demande, Vauteur raconte positivement que Doulet a tud
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intentionnellement sa premiére femme. Aucun doute a cet
égard n'est permis en présence de la déclaration mise dans
1a bouche du narrateur fictif, savoir que la maison de Doulet
est la « maison des crimes, olt Doulet a tué ses deux femmes. »
1l n’est pas davantage douteux que le sujet de la mouvelle a
été emprunté entierement & la cause criminelle Mfarada.n, et
aux bruits qui circulaient & cet égard dans le public. D’autre

part, il est certain que la publication incriminée ne prétend -

pas donner un exposé historigue véridique de la vie et des
actes de Maradan et de sa famille; elle se présente au con-
traire comme une ceuvre d’art et d’imagination, composée
d’aprés des principes artistiques, visant uniquement un eiffet
littéraire, sans nullement prétendre donner une reproduction
d’événements ou de caractéres réels. Cest ce qui ressort non
seulement du titre, mais encore du ton général de I'opuscule.-
L’auteur a donné i ses personnages des noms fictifs, et pour
lui Tidée maitresse de la nouvelle a été de mettre en relief
le contraste entre la paix de la nature et les passions crimi-
nelles de I’Ame humaine. De 13, d’une part, une description
vivante et détaillée du paysage pittoresque et serein' dans
lequel Paction se déroule, d’autre part un tablean dépelhgna,nt
sous les couleurs les plus sombres les scénes de la vie hu-
maine qui se passent dans un cadre si idyllique. C’est pour
accentuer ce contraste que Pauteur a représenté sous Paspect
le plus sombre les rapports de Doulet avec sa premiér‘e femme,
en utilisant & cet effet les pires des bruits qui couralent‘dans
le public & Poccasion de 'affaire Maradan ; mais, ce faxs§nt,
il n’a ni affirmé ni voulu faire croire que ces bruits étaient
vrais. Au contraire, toute idée de ce genre se trouvait exclue
par la nature et le ton mémes de son ouvrage. )

3¢ La demande ne peut donec s'étayer sur le fait que le
demandeur a 6té désigné faussement, dans la nouvelle, comme
double assassin, c’est-a-dire comme ayant aussi assassiné sa

‘premidre femme. Il est vrai que Maradan n’a pas, comme la

nouvelle le raconte de Doulet, tué sa premiére femme ; ?1 est
établi effectivement qu’elle est morte de la fievre puerpérale,
et non des suites d’une chute sur le tranchant d'une faux.
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Mais, ainsi qu’il vient d’étre dit, la nouvelle n’affirme nuile-
ment que Maradan a tué sa premiére femme; ce que I'auteur
raconte de Doulet n’est pas donné par lui comme lexposé
d’événements réels, mais seulement comme une fiction per-
mise, comme une ceuvre d’imagination. Elle ne cherche pas &
créer un personnage fictif, dans le but de représenter Maradan,
sous un nom d’emprunt, comme un double assassin, mais elle
veut &tre une simple narration, composée selon les régles de
Part littéraire. L’auteur, en d’autres termes, bien qu’utilisant
un sujet emprunté 4 la réalité, n’a point cherché a décrire
sous un voile des événements réels ou des personnes déter-
minées ; il s’est borné, dans son exposé artistique de I'action,
a poursuivre un but uniquement esthétique. Tel est le cas en
particulier de la description de la vie conjugale de Doulet
avec sa premiére femme, ainsi que du caractére de cette der-
niére: il 0’y a 14 qu’un produit de I'imagination de V'auteur, et
non l'intention de dépeindre les circonstances de famille de
Maradan.

4° En revanche, il est vrai, et d'ailleurs incontesté, qu'il
ne pouvait échapper aux lecteurs fribourgeois que le procés
criminel Maradan avait servi de théme a la nouvelle. Cela
étant il y a lieu de rechercher si le fait que la narration de
la dite nouvelle a pu étre, contrairement & U'intention de l'au-
teur, considérée par le public comme une description vraie
du cas Maradan, implique une atteinte illicite portée 4 la
situation personnelle du demandeur ou de sa famille.

A cet égard il faut reconnaitre en principe qu'une ccuvre
de fiction, bien que n’ayant en aucune maniére pour but de
représenter les faits par elle exposés comme des événements
réels, peut avoir néanmoins pour effet de porter atteinte
a la considération personnelle d’un tiers, alors que, désignant
celui-ci d’'une maniére non équivoque, elle lui atiribue des
actes de nature 4 Pexposer au mépris, ou seulement au ridi-
cule. La liberté du romancier d’emprunter ses sujets a la vie
réelle trouve sa limite dans les droits inhérents & la person-
nalité ; il n’est pas permis de raconter des actes méprisables
ou ridicules, méme imaginaires et non prétendus vrais, d’une
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facon telle qu’elle porte atteinte, ou qu’elle puisse compro-
mettre Phonneur et la situation sociale de personnes déter-
minées. On ne peut dire toutefois que tel soit le cas dans
Pespece. Non seulement Vauteur de la nouvelle n’a évidem-
ment eu aucune intention de nuire 4 Maradan ou & sa famille,
mais encore on ne saurait prétendre que le dit auteur, ou le
défendeur, qui s’est borné & reproduire la dite nouvelle, aient
da admettre que la publication de cette ceuvre fit de nature
4 porter une atfeinte sérieuse 4 Maradan ou 4 sa famille,
Maradan avait été condamné, pour tentative d’assassinat sur
Ia personne de sa femme, & plusieurs années de maison de
force, et ce drame de famille était connu de tout le publie,
Dans ces circonstances le fait par un écrivain de s’emparer
d’un semblable sujet, et de tirer de cette donnée une nouvelle
reproduisant et mélant la vérité et la légende selon les régles
de T'art, ne constituait point un acte contraire au droit. Le
ton général de la nouvelle n’était pas congu de maniére & ce
que le public, dans sa généralité, dat prendre Phistoire de
la Maison des crimes, telle qu’elle 8’y trouve narrée, pour un
exposé vrai du cas Maradan. Il se peut & la vérité que cer-
tains lecteurs, incapables de distinguer entre ’ceuvre du roman-
cier et un exposé historique, aient donné & la nouvelle cette
portée et cette signification-14. Mais il serait excessif de rendre
Pauteur ou 1’éditeur d’'un pareil ouvrage responsable de con-
fusions de ce genre, qu’ils n’ont point voulues et qui peuvent
se produire toutes les fois qunn romancier emprunte son sujet
4 des événements de la vie réelle. De plus et si, comme cela
est certainement le cas, Maradan a subi effectivement une
grave atteinte dans sa situation personnelle, il doit attribuer,
non point aux opinions erronées que la publication de la nou-
velle peut avoir fait naitre dans Pesprit de quelques lecteurs
peu habiles & discerner un roman d’un récit véridique, mais
en toute premiére ligne 4 'acte criminel dont il s’est lui-méme
rendu coupable, 4 la condamnation pénale qui en a été la
conséquence, et aux bruits ficheux que les débats de cette
affaire devaient provoquer. C’est 4 ces causes, et non pas &
la composition de la nouvelle incriminée ou 4 sa publication
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dans UAmi du peuple qu'il faut faire remonter I'ébranlement
profond que la situation personnelle de Maradan a subie dans
la société et dans sa famille, ainsi que l'atteinte grave souf-
ferte par les membres de celle-ci. Le recours doit dés lors
étre écarté tant au fond qu'en ce qui concerne les dépens.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté, et I'arrét rendua entre parties par la

Cour d’appel de Fribourg, le 7 décembre 1894, est maintenu
tant au fond que sur les dépens.

26. Urteil vom 45. Februar 1895 in Saden
Biebold gegen Shulze & Cie.

A. Dag Handeldgeriht ves Kantons Bivich Hat mit Ueteil
vom 9.“ Sanuar 1895 erfannt: Die Betlagten find verpflichtet
ben Rligern ju begahlen £ 47, 141 sch., 1 d. ober 1205 %‘t‘t
50 @t3., nebft 3in3 & 59/, feit 23. Sanuar 1893, und £ 105,
1'7 sch., und 10 d., oder 2684 Fr. 40 Gt3, nebjit 3ing 45 9/
fett' 5. Jult 1893, lesteres gegen Empfangnahme der Hei . %Ig
Boigt & Cle. in Rotterdam lagernben YWare feitend der Betlagten
und  Bablung ver bavauj BHaftenden gradit= und Boll-, Lager-
unb anverweitigen Syefen. i

B. Gegen biejes Trteil erflirvten bie Beflagten die Berus
fung an ba3 Bunvedgericht und ftellten den NAnirag, 3 fei
bad Urteil, joweit e3 die gorderung von 2684 Fr. 40 G13. De-
ireffef aufgubeben und die Klage abyuweifen, eventuell ber Streit
an die Bovinjtany juriickanweifen, behufs Ubnakme der anerbote:
ten Beweife.

Die Betlagten beantvagen Bejtdtigung  ded3 vorinftanzlichen
Urteils. | '

Dad Bundedgericht zieht in Crwig ung:

.1' Am 23. Februar 1892 ecfdhien der Reifende ber Kldger
Sei den Beklagten und echielt von venfelben nad) Borwetjung ver



