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II. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

101. Urtheil vom 3. Oftober 1891 in Saden
Miabhlemann gegen Chriften.

A, Durd) Nrtheil vom 26. Juli 1891 Hat der Wppellations-
und Kafjationdhof ded3 Kantond Bern ecanmnt L

Der Kldger Jafodb Mihlemann ift mit feinen Klagsbegehren
abgemiefen.

B. Gegen bdiejed Urthell ergriff der Kifger die LWeiterziehung
an bad Bunbesgericht. Vet der {Heutigen Berhandlung beantragt
fein Anwalt: €3 fei in Anufhebung ded angefochlenen Urtheild
ble Rlage gutzubeifen. Der Bertveter der Vetlagten trigt auf
Abweifugyg der gegnerifchen Befcdwerde tm Sinne der BVerwerfung
ver Klage an.

Dad Bundvedgeridht sieht in Erwdigung:

1. Sn thatfachlicher Beziehung BHat die BVorinjtany jolgendes
feftgeftellt : Gegen Abend ved 8. Oftober 1889 trieben der Sobhu
per Beflagten und bdeven Melfer eine qud 8 bi3 9 Kihen und
2 RKilbern Deftehende BViehherde vou der LWeide durdy einen difent-
ligen Weg nach dem Haufe ber Beflagten. Der Melfer befand
fith an der Spise der Heerde, der Sokn Chriften am Cnde ders
felben. Neben bdem fetern fef wabrend einiger Zeit bad am
9. Mharz 1876 gebovene, danady nody jhulpflichtige Weddchen,
Lina Wiihlemann, Todhter ded Kldagerd, her. Dasdfelbe war, wih-
vend der bamaligen Schulferien, bet Ferdinand Werthmiiller in
Rumenbdingen bedlenftet, wo e3 Koft und Logid und einige BVer-
gittung in Kleibern und Seld erhielt. Dag Mabdbdhen Hatte tm
Nuftrage jeined Weifterd eine Beforgung im Dorfe Rumenbdingen

audgefiiprt und febrte von dort ber wad) bem Haufe feined

Meijters zuriict. ALB die Biehheerbe in der Nibhe ded Hanfed dev
Beflagten, betm Brunnen, angelangt war, wurden die Kithe an-
gehalten, um ihuen die Gloden abjunehmen und fie ju trinfen.
Dabet leifteten audy dle Beflagte felbjt, eine Todhter unbd eine
Magd berfelben, weldhe aud dem Hauje BHeraudgetreten ywaven,
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Hitlfe. An dev betveffenden Stelle gremyt auf ber andern Seite
pe3 Brunnend, ein Hag, beftehend aqus eihenen LWandftdcen und
Querlatten, den TWeg ab. Das Midchen verfuchte nun, an den
Kithen vorbeizufommen ; babei wurde e3 von einer ver Rithe
bevart gegen einen ber Wandjtdce, bei weldjem e3 momentan
febeint fteben geblieben 3u fein, gepreRt, daj thm der Brufttafte einge=
briift wurde. €3 waren nimlid) wel der RKithe, wifrend fie vor
bem Brunnen ftanbden, aneinandergeftofen ; dasd hintere ver Geiven,
Hbrigend nidjt bd3artigen, fonbern jahmen unb ,freinen” Thiere
madjte in Folge bdeffen, bem Stoge bed vordern nachgebend, eine
riidgingige Bewegung und ftieg dabei auf dad in ber Nibe be-
findlicge Midbchen. Die exlittene Verlegung Hatte den fofortigen
Lo ped Weddchend zur Folge. Der Vater dedfelben Hat unter
Berufung auf Art. 50 ff. und Art. 65 O.-R. von der Beflagten
eine angemeflene Entjdhidigung gefordert, bdie er auf 2000 Fr.
fiir vermbgengvechilichen Schaven und 1000 Fr. fiir moralijches
Leid fowie auf 22 Fr. 756 ©18. flir Beerdigungstoften begiffert.
Die Betlagte hat die Forderung in Betveff ver Beerdigungstoften
anerfannt, im Uebrigen bagegen beftritten.

2. Jun vedtlicher Begiehung ift fiir die grundfisliche Frage
ber Haftpflicht der Beflagten offenbar Art. 656 O.-R. entjdeivend.
Nady diefer Gefepesbejtimmung Pafter, wer ein Thier Halt, fii
ben Schaben, weldpen dasfelbe anvichtet, fofern er nicht beweist,
bag er alle evforderlidhe Sorgfalt in ver Verwahrung und Beauf-
jichtigung angewendet habe, Die Haftpflicht ded Thierhalterd ift
bemmadh efnerfeitd feine unbedingte, lediglich an die objebtive That-
jache der Sdabensitiftung gefnipfte, andrerfeits dagegen legt
nidyt bem Gejdhddigten der Nachweid eined Berfhuldend ob; jon-
bern die DHaftpflicht befteht vielmehr infolange, ald der Thierhalter
nicht feinerfeitd beweidt, baf er alle erforderlihe Sorgfalt in
Bermahrung und Beauffichtigung aufgewenvet Habe, Der Thier-
balter trdgt affo gwar nidyt fehlechthin die Gefahr von Schivi
gungen, weldye fein Thier verurfacht, wobl aber mup er, um fich
ber Haftung au entziehen, ten Entlaftungdbeweis evbringen; die
Bermuthung fpridht gegen ihn. Dabet verlangt vad Gefes fitr den
Cntlaftungsbeweid ben Nadhweis, dafy alle ecforberliche Sovgfali
(le soin voulu, la necessaria diligenza) aujgewenbdet worben jei.
Da3 Gefep ftellt die Anforderung, baf “bei Berwahrung und
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Beauffichtigung von Thieven forgfiltig verfabren werde; jeder
ancy nur letchte BVerftofy biegegen {chliept die Entlaftung ded Be-
flagten aud und gt Odejfen BVevanhvortlichfeit beftehen. LWer
Thiere zu feinem Dtuben oder Vergniigen Halt, fofl eben mit
aller Sorgfalt daritber wachen, daf durdy bdiefelben nicht Dritte
redjiBwidrig gefchabigt werden. Wasd tm eingelnen Falle sur {org-
faltigen Vevwabrung und Beaufjichtiqung gehdrt, Hangt von den
Umftinden ab. Sefahrliche Thiere erheifhen natiivlich eine ftrengere
Neberwadyung, ald foldhe, welche im Algemetnen unfchidlich jind;
unter Umjtdnben, welche eine Gefibhroung Dritter ald leicht mdglich
evjheinen lajfen, it eine gemauere Wufficht erforderfich al8 ba,
wo eine folde Gefihrdung tm ordentlichen Laufe der Dinge af
audgefdhiofien erfcheint. Die bloge Thatfache, daf bei Berwabrung
und Beauffichtigung der Thieve in der iiblicdhen Weife it ver-
fabren worden, wirft fiiv fih alletn nody. nicht befretend. Freilich
ift bte Uebung injofern von Bedentung, ald jte in der Regel be-
funben wird, weldhe BorfidhiBmagregeln erfahrungdmipig ald un-
evlaflich gelten. Allein johlechthin entjcheidend ift fie nidt. Demn
pa3 Gefes fordert nicht dle HUufwendung der dblidhen, jonbdern
aller erfordeclichen Sorgfalt. Sollte e3 bdaber andy lofal fblich
fein, Thieve unter Umijtinden, weldhe eine genauere Aujficht sur
Ubwendung von Schidigungen Dritter objeftiv erfordern, gany
ohne Nufficht oder unter ungeniigender Auffiht zu lafien, jo be-
freit diefe Uebung benjenigen nicht, veldher Dderfelben gefolgt ijt
unbd deffen Thiere in Folge deflen Schaben geftiftet Haben. Diefer
fann feinen MWMangel an der erforderfichen Sorgfalt nidht damit
entfhulbigen, daf fiberbaupt i feinen RKrveifen gewohnbeitdmigig
bet Berwabrung und Beaufiihtigung der Thieve nadhlifsig su
Werte gegangen werde. Er muf vielmehr, da ev e eben an der
vom Gefebe allgemein von jevem verlangten erforberlichen Sorg-
falt bat fehlen laflen, fiir den Schaden auffommen, welchen feine
Thiere in Crmangelung derfelben geftiftet Haben. Danad) erjdheint
e denn nicht al8 zutveffend, wenn bdie Borinftang ifhre Hageab-
weijende Entidjeidung wefentlich davauf ftiigt, dap betm Eintreiben
und Trdnten der Thiere der BVeflagten in der landediblichen Weije
fei verfabren worben und e3 muf daber dad3 Vunbedgericht zu_
felbjtandiger Pritfung der Frage jdhreiten, ob von der Beflagten
der ihr obliegende Beweid, dafy fie alle erforderliche Sorgfalt in
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Berwahrung und Uebermadjung ihrer Thiere aufgervendet Habe,
ebracht fei. Died it nun u verneinen. Der Unfall eveignete
fidh auf einem Bffentlichen Wege, su dejlen Benuhung federmann
bevedhtigt ift. Beim Biehtrieh auf dffentlichen Wegen ift €3 mum
gewif geboten, dap ble Beauffichtigung de3 Viehed fo georonet
werbe, bafy bie Sidjerheit bes den Weg benubenven Publifums
nidyt gefdhroet werde ; e3 ift bemnad) gu fordern, daf vie Treiber
und Hitter ded Biehed ihre Aufmertiambeit auch vem legtern U=
wenben. Hievan fehlte e3 nun im vorliegenden Falle. Freilich war
volljtindig geniigend Perfonal amwefend, um die Biehheerde au
beauffichtigen. Alletn die Wnufmertfambett diefed Perfonald richtete
fih eingig oder bod) vorwiegend nur bavauf, ben RKiben bdie
Gloden absunebmen und fie sur Trdnfe gu tveiben. uf die
Sidperheit der Hffentlichen PLaffage und ded diefelbe benuenven
Midchend Lina Mithlemann wurde dabel nicht, jedenfalld nicht
in audreidjenbem Wage, geachtet. Jwar ijt von der Beflagen
behauptet worben, ihr Sohn Bhabe dad Wdvchen mimdlich ge-
warnt und ibm gugewintt. Allein, nady der thatfichlichen Feft-
ftellung ber BVorinftang, ift erftere3 nicht evwiejen und freht in
leterer Beglehung wenigjtend nicht feft, dag die Verungliickte dasd
Winfen gefelien und verftanben Habe oder Htte jehen und ver=
fteben jollen. €3 muf aljo davan feftgebalten werden, dafy e3 an
der erforberlichen Beanffichtigung infofern fehlte, al3 fir bdie
Sidyerbeit ed Bffentlichen Teged feine Sorge getvagen wurde;
in Folge diefed Mangeld eveignete fich dann der Unfall und zwar
ofne baf der BVerungliicften eine Schuld an demfelben fonnte bei-
gemefjen werben, Gin Berfdulden bed verunglidten Midhens
wire dann wobl anzunehmen, wenn dadfelbe, in Mijadhtung einer
Warnung, fich mitten durd) dad BVieh durchzuzwingen verfudht
batte. llein died ift nidht der Fall. Dad Mdddjen fonnte ofne
Berjdyulden erwarten, auf dem Bffentlichen LWege ungefihrdet
neben dem Bieh vorbeigeben und etwa auch) am LWegranbde jtefen
bletben au fonnen, unbd e baite died fider audy gefount, wenn
die Beauffichtigung ved Biebed aud) davauf fich gevichtet Hatte,
auf bem Wege einen Durdhpaf von dem Sedvénge der ur
Tranfe getriebenen Kithe fret zu Halten.

3. Die Entjchidigungsdforderung ift jonad) pringipiell begriin-
bet, fofern dem Rldger durch den Tod feined Kinded ein nad) dem
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Gefepe erftattungsfihiger Schaden entitanden ijt. Jn diefer Rid-
tung ift feftyubalten, baf nach Art. 5 O.=R. den Hinterlajfenen
ein Criaganfprud) audh dann ufteht, wenn ber Setddtete zur
Beit ded Tobed noch nidht zu threm Unterhalte Yeitrug, dagegen
angunefmen iff, daf ev dled um novmalen BVerlaufe der Dinge
in Bufunit gethan Haben wivde (jiehe Cntjdheidung ded Bunbdes-
gerichted in Sadpen Lediti gegen Biivgergemeinde Warberg, Gnt-
fdetbung Umtlige Sammlung XVI, S. 816 u. ff. €. 5).
Sm vorliegenden Falle nun ift angunehmen, dag tm ordentlichen
Laufe ber Dinge dad geibbtete Miabden nach wenigen Jabren
sum Unterbalte feiner gar nicht ober mur wenig begliterten Fa-
milte aud feinem rbeitdverbienite einiged beigetragen hatte. Da-
gegen fonnen allerdingd, nad) ben vorliegenden Verhilinifjen, diefe
Beitrage nidt jebr Hod) angefhlagen werden; €3 erjcheint viel-
mebr eine Eutjdhadigung von 500 Fr. ald ven BVerhdliniflen ent-
fprechend und geniigend. Denn bdie Getddtete wdive offenbar ifyrer
gangen Befibigung und Bilbung nadhy auf die Stellung eines
[imblichen Dienftboten angewiefen gewefen und hatte aud dem be:
jcheidentent Lofyme eined Jolchen audy nuv bejdheidene Beitrdge um
Unterhalte threr Fomilie lefften funen und geleiftet. Weiter zu
gebert und eine ben vermuthlichen Sfonomijhen Schaden diberftei-
genbe Summe in Amvendung bed Art. 54 O.-R. juzufpredien,
fiegt ein Grund nidt vor. Jnsbefondere ift der Unfall nicht etwa
auf ein grobed Berjdhulden der Beflagten uriicyufithren, fondern
vielmehr ein jolder, wo eine unglidliche Fligung der Umitdnde
mit einem etweldhen Mangel an Sorgfalt feitend der Veflagten
sufoonmentraf.
Demnady hat dad Bunvedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung ded RKligerd wird dabin fiiv begrinbet ev-

flact, dafy, tn Ubdnderung ded angefocdhtenen Urileils, die Be-

flagte verpflidhtet wivd, aufer den von ihr anerfannten Beerdis

gungstoften von 22 Frv. 75 Gt3., an den Kliger eine Entjdhddigung
von 500 Fr. (fiinfhundert Franfen) nebft Zind zu 59/, vom
Tage ed Unfalled (8. Oftober 1889) an zu bezablen.
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102. Urtheil vom 10. Oftober 18941 in Gadyen
- Conti gegen von Gongendad.

A. Durd) Urtheil vom 22. Juni 1891 Pat pas Obergeridht
bed RKantond Bug erfannt:

€8 fei unter Abweifung der Appellationsbeidhwerven vad fan-
tonBgeridhtliche Urtheil vom 1. Februar 1891 beftitigt.

Dad erftinftansliche Nrtheil bed Kantondgerichtes Sug ging da-
hin: 1. Dev Beflagte fei pflichtig, an den KLiger wegen Brudjes
bed wifchen den Parteien ben 7. Juni 1883 abgefdhlnfenen Ber-
trages 15,000 Fr. ald Schavenerfaty su Hegahlen, mit ver Mehr-
forderung et KlGger abgewiejen. 2. Die Wibertlage fei abge-
wiefen.

B. Gegen ba3 obergerichtliche Uvtheil ergriffen Beive Parteten
bie Weiterziehung an bad Bunbdedgevicht. BVei der beuttgen Ber-
bandlung beantragt der Aniwalt bed Kligers, e3 fet, in Ybdnbe-
tung bed vorinftanglichen Urtheild ver Beflagte 3u verurtheilen,
bem RKldger wegen Brudhed ded ywifhen den Pavtelen am 7. Juni
1883 abgefhloffenen Bertrages eine Entjhidigung von 250,000 .
eoentuell eine nacy vidterlichem Crmefjen feftzufepenve Summe an
bezablen, unter Roften: und Eutjdhavigungafolge.

Der Anwalt ved Beflagten trigt auf Abweifung ver Rlage an
und beantragt widerflagdweife, e3 fei ver Kliger zu einer Gnt-
{thidigung von 60,000 Fr. an ben Betlagten zu verurtheilen.

Dag Bunbedgericht zieht in Crwagung:

L. Rarl von Gongenbady-Gicher (wobnbaft in Buonas, Kan-
tond 3ug) war Kommanditic ver Frme Eidher-Wyi & Gte. in
Sitvid) und gleichyeity alleiniger Snbaber eined Sefdhftes (einer
mechanifchen Wertftitte) in Ravendburg (Wiirtemberg), fiir wels
de3 er dle Firma ,Jtlalverttdtte von Cidher Wyg & Gte. 3u
Ravensburg” fihrte. AB Snfhaber leptern Geldhafta, unter der
Birma , Filtalverktitte von Gfcher-Wyk & Gie. ju Ravendburg”,
fhlof er am 7. Juni 1883 in Biwich mit vem in Parid wobn-
aften Mapoleon Conti einen Bertrag ab, wonad)y bem Gonti fitr
den Bevfauf gewiffer Fabrifate, die Vertvetung ves Gejhifted in



