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32. Auszug aus dem Urteil der IV. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung i.S. A. gegen Ausgleichskasse Zug (Be-
schwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten) 8C_572/2023 vom 8. Mai 2024

Regeste (de):

Art. 14 Abs. 1 lit. b und Abs. 2-4 ELG; § 16 der Zuger Verordnung vom 18. Dezember 2007 iiber die Vergiitung
von Krankheits- und Behinderungskosten bei den Ergénzungsleistungen; Erwerbseinbusse Familienangehori-
ger, die Pflege- und Betreuungsaufgaben wahrnehmen.

Eine kantonale Ausfithrungsbestimmung zu den im Rahmen der Erginzungsleistung zu tragenden Krankheits-
und Behinderungskosten, die wie die vormalige Regelung in der ELKV eine Ubernahme von Kosten fiir die
Pflege und Betreuung durch Familienangehérige auf “hochstens im Umfang des Erwerbsausfalls” begrenzt, ist
gesetzeskonform. Eine generelle Reduktion bzw. Ermittlung der entschddigungsberechtigten Kosten auf der
Basis des Stundenlohnes einer Assistenzperson von Fr. 33.20 ist nicht geradezu unhaltbar, auch wenn sich die
Frage der Wirtschaftlichkeit und Zweckmaissigkeit einer Leistungserbringung grundsitzlich am Einzelfall ori-
entiert (E. 6 und 7.4).

Regeste (fr):

Art. 14 al. 1 let. b et al. 2-4 LPC; § 16 du réglement zougois du 18 décembre 2007 relatif au remboursement
des frais de maladie et d’invalidité dans le cadre des prestations complémentaires; perte de gain des membres
de la famille qui assument des tiches de soins et d’assistance.

Une disposition cantonale d’exécution relative aux frais de maladie et d’invalidité & prendre en charge dans
le cadre des prestations complémentaires qui, a I’instar de 1’ancienne réglementation de I’OMPC, limite cette
prise en charge des frais de soins et d’assistance par des membres de la famille ”a hauteur de la perte de gain
au maximum” est conforme a la loi. Une réduction générale, respectivement une évaluation, des cofits donnant
droit 2 une indemnisation sur la base du salaire horaire d’un assistant de 33 fr. 20 n’est pas manifestement in-
soutenable, mé&me si la question de I’économicité et de I’adéquation de la fourniture d’une prestation s’examine
en principe selon une approche au cas par cas (consid. 6 et 7.4).

Regesto (it):

Art. 14 cpv. 1 lett. b e cpv. 2-4 LPC; § 16 dell’ordinanza zughese del 18 dicembre 2007 sul rimborso delle
spese di malattia e invalidita nell’ambito di prestazioni complementari; perdita di guadagno per i familiari che
svolgono compiti di cura e assistenza.

E conforme alla legge una disposizione cantonale d’esecuzione sui costi di malattia e d’invalidita da soste-
nere nel quadro della prestazione complementare che, come la precedente regolamentazione dell’OMPC, li-
mita 1’assunzione dei costi di cura e assistenza da parte dei familiari ’al massimo nella misura della perdita
di guadagno”. Una riduzione generale o una valutazione dei costi che danno diritto ad indennita sulla base
della retribuzione oraria di un assistente di fr. 33.20 non & chiaramente insostenibile, anche se la questione
dell’economicita e dell’appropriatezza della fornitura di prestazioni & di principio orientata in funzione del sin-
golo caso (consid. 6 e 7.4).
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A.a Der 2000 geborene A. leidet an einer Mehrfachbehinderung (Williams-Beuren-Syndrom, Hirntumor mit
Folgeschédden). Seit seiner Volljidhrigkeit bezieht er als Friihinvalider eine ganze ausserordentliche Invaliden-
rente (von monatlich Fr. 1°567.- ab 1. Februar 2018 und von Fr. 1°580.- ab 1. Januar 2019) sowie (weiterhin)
eine Entschiadigung fiir Hilflosigkeit schweren Grades im Betrag von monatlich Fr. 1°880.-. Antragsgemass
wurde ihm sodann ab September 2017 ein Assistenzbeitrag zugesprochen. Dieser wurde nach Erreichen der
Volljahrigkeit per 1. Februar 2018 erhoht auf monatlich Fr. 2°524.10 bzw. jahrlich maximal Fr. 27°465.10. Im
Januar 2018 meldeten die Eltern A. zum Bezug von Ergiinzungsleistungen (EL) an. Sie stellten u.a. Antrag auf
Kostenvergiitung fiir den Lohnausfall, da die Mutter ihr 30%iges Pensum als Juristin in der kantonalen Verwal-
tung zugunsten der Pflege und Betreuung des Sohnes nach seiner Riickkehr aus der stationiren Rehabilitation
aufgrund der Tumorbehandlung Ende April 2017 aufgegeben habe. Die Ausgleichskasse Zug lehnte die Kos-
teniibernahme ab. Das Verwaltungsgericht des Kantons Zug bejahte daraufhin mit Urteil vom 23. Januar 2020
einen grundsétzlichen Anspruch auf Vergiitung fiir die Leistungen seiner Mutter, vorbehéltlich der Priifung der
Zweckmissigkeit und Wirtschaftlichkeit der Leistungserbringung. Hierzu sowie zur Berechnung des exakten
Anspruchs wies es die Sache an die Ausgleichskasse zuriick.
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A.b Nach weiteren Abklidrungen erteilte die Ausgleichskasse gestiitzt auf die Pflegedokumentation der Mut-
ter betreffend den Zeitraum vom 21. Februar bis 3. April 2020 Kostengutsprache fiir einen durchschnittlichen
Aufwand von 5,79 Stunden pro Tag zu einem Stundenlohn von Fr. 25.- riickwirkend ab 1. Februar 2018 (ent-
sprechend Fr. 29°191.25 im Jahr 2018 sowie je Fr. 31°845.- in den Jahren 2019 und 2020). Sie forderte die
Mutter auf, fortan jeweils halbjdhrlich ein Pflege- und Betreuungsprotokoll iiber mindestens sechs Wochen
einzureichen. Daran hielt sie mit Einspracheentscheid vom 21. Mai 2021 fest, unter Verweis auf die Unverhlt-
nismissigkeit des Kostenersatzes fiir den tatsdchlich erlittenen Erwerbsausfall.

B. Die dagegen gefithrte Beschwerde hiess das Verwaltungsgericht insoweit gut, als es den Einspracheent-
scheid vom 21. Mai 2021 aufhob und den Anspruch von A. auf eine Ergénzungsleistung fiir die Pflege und
Betreuung durch seine Mutter auf Fr. 22°410.- im Jahr 2018 sowie auf Fr. 21°513.60 im Jahr 2019 festsetzte.
Beziiglich des Jahres 2020 wies es die Sache an die Ausgleichskasse zuriick, damit sie den Anspruch im Sinne
der Erwiigungen neu berechne und verfiige.

C. A. liasst Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten fithren und beantragen, in Aufhebung des
kantonalen Urteils vom 26. Juli 2023 seien ihm riickwirkend ab 1. Februar 2018 die tatsdchlichen Kosten fiir
”die durch seine Pflege und Betreuung erlittene Erwerbseinbusse der Mutter im Sinne von § 16 ELKV bis zur
Obergrenze gemdss Art. 14 Abs. 2 ELG” zu vergiiten. Die Ausgleichskasse beantragt, auf die Beschwerde sei
nicht einzutreten, eventuell sei sie abzuweisen. Das Bundesamt fiir Sozialversicherungen (BSV) verzichtet auf
eine Vernehmlassung. Der Beschwerdefiihrer reicht in der Folge eine weitere Eingabe ein. Das Bundesgericht
weist die Beschwerde ab.

Erwiédgungen



Aus den Erwédgungen:

2. Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung nach Art. 95
f. BGG geriigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG).
Dennoch priift es - offensichtliche Fehler vorbehalten - nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmingel
(Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 13511 384 E. 2.2.1). Es legt seinem Urteil den
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Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann ihre Sachverhalts-
feststellung von Amtes wegen berichtigen oder ergiinzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fiir den Verfah-
rensausgang entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG). Soweit sich der angefochtene
Entscheid - wie hier - auf Quellen des kantonalen Rechts stiitzt, welche nicht in Art. 95 lit. c-e BGG genannt
werden, beschriinkt sich die Uberpriifung durch das Bundesgericht demgegeniiber thematisch auf die erhobenen
und begriindeten Riigen (Art. 106 Abs. 2 BGG) und inhaltlich auf die Frage, ob die Anwendung des kantonalen
Rechts zu einer Bundesrechtswidrigkeit fithrt. Im Vordergrund steht dabei eine Verletzung verfassungsméassi-
ger Rechte, insbesondere des Willkiirverbots nach Art. 9 BV. Die Verletzung von Grundrechten (einschliesslich
der willkiirlichen Anwendung von kantonalem Recht, BGE 133 II 249 E. 1.4.3) priift das Bundesgericht nicht
von Amtes wegen, sondern nur insoweit, als eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet
worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG; Urteil 8C_499/2023 vom 6. Mérz 2024 E. 3, nicht publ. in: BGE 150 V 105;
BGE 138 1225 E. 3.2; BGE 133 11 249 E. 1.4.2 mit Hinweisen).

3.

3.1 Streitig und zu priifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzt hat, indem sie einen Anspruch auf Ver-
giitung der Kosten fiir die durch die Mutter geleistete Pflege und Betreuung im Zeitraum von Januar 2018 bis
Dezember 2020 zwar bejaht, ihren Erwerbsausfall aber nicht in der geltend gemachten Hohe des als Juristin
erzielten Einkommens (bis zur Obergrenze von Fr. 90°000.- [E. 3.4 hinten]) anerkannt hat.

3.2 Nach den allgemeinen intertemporalrechtlichen Grundsitzen (vgl. BGE 147 V 278 E. 2.1; BGE 141 V
657 E. 3.5.1; BGE 140 V 41 E. 6.3.1) sind hier die Bestimmungen des ELG (SR 831.30) in der bis Ende 2020
geltenden Fassung anwendbar. Sie werden im Folgenden jeweils in dieser Version wiedergegeben, zitiert und
angewendet.

3.3 Bis Ende 2007 richtete sich die Vergiitung von Krankheits- und Behinderungskosten iiber die Ergiinzungs-

leistungen (EL) ausschliesslich nach Bundesrecht, was in der Verordnung vom 29. Dezember 1997 iiber die
Vergiitung von Krankheits- und Behinderungskosten bei den Ergédnzungsleistungen (ELKV; AS 1998 239)
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geregelt war. Die Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung haben durch
das am 1. Januar 2008 in Kraft getretene Bundesgesetz vom 6. Oktober 2006 iiber die Schaffung und die



Anderung von Erlassen zur Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und
Kantonen (NFA) eine umfassende Neuregelung erfahren. Gemaéss den seither geltenden Bestimmungen werden
die vergiitbaren Krankheits- und Behinderungskosten im Rahmen bundesrechtlicher Vorgaben (Art. 14 Abs. 1
und 3 ELG) durch die Kantone bezeichnet (BGE 142 V 299 E. 5.2.3). Anlésslich der Aufgabenneuverteilung
sollte eine Verschlechterung der Stellung versicherter Personen vermieden werden, indessen wurde den Kanto-
nen auch keine umfangreichere Leistungspflicht als die bisherige auferlegt (BGE 150 V 105 E. 4.3 mit weiteren
Hinweisen; BGE 147 V 312 E. 6.2; BGE 138 1225 E. 3.3.2).

3.4 Die Kantone vergiiten den Beziigerinnen und Beziigern einer jihrlichen EL ausgewiesene, im laufenden
Jahr entstandene Kosten namentlich fiir Hilfe, Pflege und Betreuung zu Hause sowie in Tagesstrukturen (Art.
14 Abs. 1 lit. b ELG). Die Kantone bezeichnen die Kosten, die nach Abs. 1 vergiitet werden konnen. Sie
konnen die Vergiitung auf im Rahmen einer wirtschaftlichen und zweckmissigen Leistungserbringung erfor-
derliche Ausgaben beschrinken (Art. 14 Abs. 2 ELG). Fiir die zusitzlich zur jahrlichen Ergdnzungsleistung
vergiiteten Krankheits- und Behinderungskosten konnen die Kantone Hochstbetrige festlegen. Diese diirfen
jedoch bestimmte Betrige pro Jahr nicht unterschreiten (Art. 14 Abs. 3-5 ELG). Fiir zu Hause lebende allein-
stehende Personen und verwitwete Personen, Ehegatten von in Heimen oder Spitélern lebenden Personen darf
der Betrag von Fr. 25°000.- nicht unterschritten werden (Art. 14 Abs. 3 lit. a Ziff. 1 ELG). Haben solche Per-
sonen einen Anspruch auf eine Hilflosenentschiddigung der Invaliden- oder Unfallversicherung, erhoht sich der
Mindestbetrag bei schwerer Hilflosigkeit auf Fr. 90°000.-, soweit die Kosten fiir Pflege und Betreuung durch
die Hilflosenentschidigung und den Assistenzbeitrag der Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV) oder
der Invalidenversicherung (IV) nicht gedeckt sind (Art. 14 Abs. 4 ELG).

3.5 Die Zuger Verordnung vom 18. Dezember 2007 iiber die Vergiitung von Krankheits- und Behinderungs-
kosten bei den Ergidnzungsleistungen (ELKV/ZG; BGS 841.714) sieht in § 1 Abs. 1 vor, dass ausgewiesene
Krankheits- und Behinderungskosten fiir
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Leistungen gemiss Art. 14 Abs. 1 ELG vergiitet werden, wenn sie wirtschaftlich und zweckméssig sind. Ge-
miss § 2 ELKV/ZG entsprechen die zusitzlich zur jihrlichen Ergénzungsleistung vergiiteten Krankheits- und
Behinderungskosten hochstens den in Art. 14 Abs. 3-5 ELG bezeichneten Betridgen. Kosten fiir Pflege und
Betreuung, die durch Familienangehorige erbracht wird, werden nur vergiitet, wenn die betreffenden Familien-
angehorigen nicht in der EL-Berechnung eingeschlossen sind und durch die Pflege und Betreuung eine lidnger
dauernde, wesentliche Erwerbseinbusse erleiden (§ 16 Abs. 1 ELKV/ZG). Die Kosten werden hochstens im
Umfang des Erwerbsausfalls vergiitet (§ 16 Abs. 2 ELKV/ZG). § 16 ELKV/ZG entspricht inhaltlich der auf
Ende 2007 aufgehobenen bundesrechtlichen Bestimmung des Art. 13b ELKV und iibernimmt damit die frither
giiltig gewesene bundesrechtliche Regelung.

3.6 Die Frage, ob und allenfalls in welchem Ausmass eine Familienangehorige oder ein Familienangehoriger
ohne Hilfe-, Pflege- und Betreuungsleistungen nach Art. 14 Abs. 1 lit. b ELG einer Erwerbstétigkeit nachgehen
wiirde resp. inwieweit sie dadurch eine linger dauernde, wesentliche Erwerbseinbusse im Sinne von § 16 Abs.
1 ELKV/ZG erleiden, ist nach den personlichen, familidren, wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnissen zu
beurteilen. Aufgrund der Beweisschwierigkeiten, die hypothetischen Fragestellungen naturgemiss innewoh-
nen, ist der anspruchsbegriindende Sachverhalt besonders sorgfiltig zu erheben (SVR 2009 EL Nr. 5 S. 17,
8C_773/2008 E. 5.2; BGE 150 V 105 E. 4.5; Urteile 9C_476/2022 vom 9. Juni 2023 E. 5.3; 9C_618/2020 vom
17. Dezember 2020 E. 4.3 mit Hinweis).

4.



4.1 Die Vorinstanz hat festgestellt, ohne Betreuung und Pflege des mittlerweile erwachsenen Beschwerde-
fiihrers wire die Mutter als Juristin titig und zwar hypothetisch in einem bereits vor dessen Geburt ausgeiibten
Pensum von 80 %. Aufgrund des Tagesaufenthalts des Beschwerdefiihrers zunichst im Heilpddagogischen
Zentrum U. und danach in der Stiftung V. wire ihr aber auch weiterhin ein Erwerbspensum zumutbar. Es sei
aktenkundig, dass der Beschwerdefiihrer wihrend seiner Schulzeit in U. jeweils zwischen 8.15 und 8.50 Uhr
von zuhause abgeholt und zwischen 16.15 und 17.00 Uhr wieder dorthin zuriickgebracht worden sei. Fiir das
ab 1. August 2019 besuchte Atelier in der Stiftung V. sei der Beschwerdefiihrer
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jeweils um ca. 9.00 Uhr zuhause abgeholt und ab 16.00 Uhr zuriickgebracht worden. Grundsitzlich wire es
der Mutter daher moglich gewesen, in der Zeit zwischen 9.00 bis 16.00 Uhr eine Erwerbstétigkeit auszuiiben;
bei Abzug von ca. zwei Stunden pro Tag fiir den Arbeitsweg und die Mittagspause verblieben ca. fiinf Stun-
den. Den regelmissigen geplanten sowie auch den unvorhergesehenen krankheitsbedingten Absenzen, Arzt-
und Therapieterminen des Beschwerdefiihrers habe die fachkundige Abkldrungsperson gemiss dem (mit dem
standardisierten Abkldrungsinstrument "FAKT2” [nachfolgend: FAKT2]erstellten) Abkldarungsbericht vom 16.
Januar 2018 insoweit Rechnung getragen, als sie ihrer Ermittlung des Hilfebedarfs nicht fiinf, sondern ledig-
lich 3,65 Tage mit Tagesstruktur zugrunde gelegt habe. Selbst bei vollstindiger Ubernahme seiner Pflege und
Betreuung zuhause wire es der Mutter des Beschwerdefiihrers im hier zu beurteilenden Zeitraum zwischen 1.
Februar 2018 und 31. Dezember 2020 zumutbar, eine Erwerbstitigkeit von ca. 18,5 Stunden pro Woche (3,65 x
5 Stunden) entsprechend einem 44%-Pensum, auszuiiben. Die Vorinstanz bejahte damit eine klare Erwerbsein-
busse (40 bis 50 %) und, da die Mutter nicht in die EL-Berechnung einbezogen worden sei, in grundsétzlicher
Hinsicht einen Kostenvergiitungsanspruch nach § 16 Abs. 1 ELKV/ZG.

4.2

4.2.1 Die Vorinstanz hielt sodann fest, objektiv zweckméssige Hilfeleistungen seien diejenigen geméss Ab-
klarungsinstrument FAKT?2, d.h. konkret solche von total ca. 134,12 Stunden pro Monat im “Normalfall”. Hin-
sichtlich des Reha-Aufenthalts des Beschwerdefiihrers vom 16. Oktober bis 13. Dezember 2019 beliess sie es
ebenfalls bei diesem entschiddigungsberechtigten Aufwand der Mutter, da diese in die Pflege eingebunden und
permanent anwesend gewesen sei. Bei der durch die Corona-Pandemie bedingten ausschliesslichen Betreuung
zu Hause vom 17. Mirz bis 31. Mai 2020 sowie vom 13. Oktober bis 31. Dezember 2020 verzichtete die Vorin-
stanz auf den Abzug von ca. 3,65 Tagen pro Woche fiir die auswirtige Betreuung in einer Tagesstitte. Sie wies
in ihrem Riickweisungsurteil die Beschwerdegegnerin an, den in dieser Zeit gewédhrten Abzug fiir Erwachsene
im gleichen Haushalt vom Abzug fiir den Aufenthalt in einer Institution auseinanderzudividieren und diesen
Wert zum Total von 134,12 Stunden pro Monat zu addieren.
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4.2.2 Weiter erachtete die Vorinstanz den nach FAKT?2 ermittelten Hilfebedarf als Grenze dessen, was unter
dem Blickwinkel der Zweckmaissigkeit insgesamt an Hilfe und Betreuung zuhause entschidigt werden konne.
Vom nach FAKT? festgelegten gesamten Hilfebedarf (134,12 Stunden pro Monat) zog sie daher ab, was bereits
durch die Hilflosenentschddigung abgedeckt wurde (57,14 Stunden pro Monat). Weiter zog sie diejenigen Leis-
tungen ab, die effektiv durch Assistenzpersonen erbracht wurden (im Jahr 2018: 249 Stunden, im Jahr 2019:



276 Stunden sowie im Jahr 2020: 352 Stunden). Entschidigungsfihige Zeit fiir die Leistungen der Mutter er-
rechnete sie fiir 2018: 923,76h ./. 249h = ca. 675h, fiir 2019: 923,76h ./. 276h = ca. 648h und fiir 2020: 923,76h
. 352h = ca. 572h + zu ermittelnde Anzahl Stunden gemiss Riickweisung (vgl. E. 4.2.1 vorne).

4.3 Unter dem Aspekt der Wirtschaftlichkeit der erbrachten Leistungen fiir Pflege und Betreuung kiirzte die
Vorinstanz den erlittenen (hypothetischen) Erwerbsausfall der Mutter insoweit, als sie nicht von ihrem Ver-
dienst als Juristin ausging, sondern sich auf die Hohe der Kostenvergiitung der Invalidenversicherung fiir eine
Assistenzperson abstiitzte (Fr. 33.20 pro Stunde ab 2018). Diesen Stundenansatz legte sie ihrer Berechnung des
Ergénzungsleistungsanspruchs des Beschwerdefiihrers fiir Pflege und Betreuung zugrunde.

5. Der Beschwerdefiihrer wendet dagegen ein, auch nach seinem 18. Geburtstag ab Februar 2018 sei er prak-
tisch rund um die Uhr von seiner Mutter gepflegt und betreut worden. In dieser Zeit sei ihr eine Erwerbstatigkeit
nicht zumutbar gewesen, auch nicht im Homeoffice. Nach der Wiedererdffnung des Hauses V. Ende Mérz 2021
sei ein Transport des Beschwerdefiihrers mit dem Taxi wegen der Ansteckungsgefahr nicht moglich gewesen,
sodass der Mutter nur 4,5 Stunden fiir eine Erwerbstitigkeit zur Verfiigung gestanden wiren, wobei davon noch
die Mittagspause abgezogen werden miisse. Die Annahme, der Mutter seien fiir eine Erwerbstétigkeit ca. fiinf
Stunden pro Tag verblieben, sei somit eindeutig falsch. Erst seit Mai 2022 séhe sie sich in der Lage, wieder ein
Teilzeitpensum von 40 % auszuiiben, welcher Zeitraum hier nicht Prozessgegenstand bilde. Thr im gesamten
massgeblichen Zeitraum eine Erwerbstitigkeit von 44 % zuzumuten, sei aufgrund der detaillierten Angaben im
kantonalen Beschwerdeverfahren als willkiirlich anzusehen. Es sei sodann der tatsdchliche Erwerbsausfall der
Mutter als Grundlage fiir die Berechnung der Kostenvergiitung nach § 16 Abs. 2 ELKV/ZG
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heranzuziehen. Der kantonale “Gesetzgeber” habe keine Grundlage fiir eine Beschrinkung der pflegenden
Angehorigen auf einen bestimmten Stundenansatz geschaffen. Dieses qualifizierte Schweigen berechtige die
Vorinstanz nicht zur Liickenfiillung.

6.

6.1 Unbestritten ist, dass Art. 14 Abs. 1 lit. b ELG die Kosten fiir Hilfe, Pflege und Betreuung zu Hause sowie in
Tagesstrukturen deckt und nicht pauschal den Lohnausfall der pflegenden Angehorigen, wobei die Vergiitung
hier auf Fr. 90°000.- pro Jahr begrenzt ist (E. 3.4 vorne).

6.2 Der Beschwerdefiihrer riigt die im kantonalen Urteil festgesetzte entschidigungspflichtige Zeit fiir Hilfe
und Betreuung der Mutter zuhause (E. 4.2.2 vorne). Er macht einen hoheren Hilfebedarf geltend, legt aber
nicht substanziiert dar, weshalb der invalidenversicherungsrechtliche Hilfebedarf (wie er mit FAKT2 vom 16.
Januar 2018 im Hinblick auf den Assistenzbetrag ermittelt wurde) nicht dem gesamten behinderungsbedingten
(resp. ergidnzungsleistungsrechtlich relevanten) Hilfebedarf in den zwei darauffolgenden Jahren 2019 und 2020
entsprechen soll, dies unter Beriicksichtigung der vorinstanzlich aufgezeigten Ausnahmezeiten wéhrend der
Schliessung des Ateliers in der Stiftung V. im hier relevanten Jahr 2020 (Mirz bis Mai 2020 sowie Oktober bis
Dezember 2020). Soweit der Beschwerdefiihrer beziiglich des nach 2018 benétigten Hilfebedarfs auf seinen in
der vorinstanzlichen Beschwerde detailliert ausgewiesenen Umfang desselben verweist, zeigt er nicht rechts-
geniiglich auf (Art. 42 Abs. 2 BGG; BGE 148 V 408 E. 4.2; BGE 138 IV 47 E. 2.8.1; BGE 134 1303 E. 1.3),
inwiefern die vorinstanzlichen Feststellungen in diesem Punkt willkiirlich oder anderweitig Recht verletzen
sollen.



6.3 Gemadss den unbestritten gebliebenen Feststellungen der Vorinstanz wire die Mutter des Beschwerde-
fiihrers 2018 ohne Pflege- und Betreuungsaufgaben in einem 80%-Pensum als Juristin titig (E. 4.1 vorne).
Der Beschwerdefiihrer wendet sich aber gegen ihre Annahme, ein Arbeitspensum von 44 % sei seiner Mutter
weiterhin zumutbar. Er bringt vor, die Vorinstanz habe sich bei ihrer Berechnung der fiir eine juristische Titig-
keit zur Verfiigung stehenden Zeit u.a. auf die im Abkldrungsbericht vom 16. Januar 2018 erfolgte Anrechnung
von 3,65 Tagen fiir seinen Aufenthalt in der Stiftung V. gestiitzt. Sie habe verkannt, dass damit einzig die Ferien
der damals noch besuchten Tagesschule des Heilpddagogischen Zentrums U. in Abzug
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gebracht worden seien. Die geplanten und ungeplanten krankheitsbedingten Absenzen seien hiermit unberiick-
sichtigt geblieben. Die Vorinstanz hat nicht ausser Acht gelassen, dass der Beschwerdefiihrer erst seit 1. August
2019 das Atelier in der Stiftung V. besucht. Der hier fragliche Abzug im Abklérungsbericht wird - gemiss Rz.
4017 des Kreisschreibens des BSV iiber den Assistenzbeitrag (KSAB; in der ab 1. Januar 2015 geltenden
Fassung) - bei einem Aufenthalt in einer Institution (Heim, Werkstitte, Tagesstitte oder Eingliederungsstitte,
Sonderschule) mit 10 oder 20 % vom Hilfebedarf pro Woche beziffert (vgl. BGE 140 V 543 E. 3.5.4). Er
ist vom Bereich und Institutionstyp abhingig. Auch wenn vorliegend im Abklarungsbericht vom 16. Januar
2018 die Umrechnung der Anwesenheitstage pro Woche erfolgt sein mag, um den Ferien der Tagesschule in
U. Rechnung zu tragen, lisst sich hieraus nichts zugunsten des Beschwerdefiihrers gewinnen. Er legt nicht dar,
dass die Anrechnung von lediglich 3,65 Tagen pro Woche fiir die Zeit seines Aufenthalts im Atelier der Stif-
tung V. zu einem unhaltbaren Ergebnis fiihrt, zumal er nicht einwendet, in der Regel weniger als fiinf Tage pro
Woche im Atelier zu verbringen oder mehr als fiinf Wochen Ferien im Jahr zu beziehen. Was die Zeit des Re-
habilitationsaufenthaltes betrifft, stellte die Vorinstanz willkiirfrei fest, dass aufgrund der stationdren Therapie
der tatsdchliche Betreuungsaufwand der Mutter wihrend dieser Zeit geringer ausgefallen sei. Da der genaue
Aufwand im Nachhinein nicht mehr bestimmbar sei, habe es fiir diesen Zeitraum beim entschidigungsberech-
tigten Ansatz von total 134,12 Stunden pro Monat sein Bewenden. Wie die Vorinstanz bereits festgehalten hat,
bemisst sich der anrechenbare Erwerbsausfall anhand der erbrachten Pflege- und Betreuungsleistung, weshalb
der Einwand des Beschwerdefiihrers, die permanente Anwesenheit seiner Mutter habe ihr eine Arbeitstitigkeit
verunmoglicht, nicht stichhaltig ist.

6.4 Einer Willkiirpriifung stand hilt die Feststellung im angefochtenen Urteil, der Mutter des Beschwerde-
fiihrers stiinden grundsétzlich fiinf Ateliertage zur Verfiigung, um die potenzielle Arbeitsleistung von insgesamt
rund 18,5 Stunden (44%-Pensum) zu erbringen. Es sei seiner Mutter daher méglich, ihre Arbeitsleistung trotz
unvorhergesehener Krankheitstage zu erbringen, zumal sie in einem juristischen Bereich titig sein konne, in
dem es notorisch fiir den Arbeitgeber lediglich eine untergeordnete Rolle spiele, wo und wann sie
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ihre Arbeitsleistung erbringe und zudem die (vermehrte) Moglichkeit des Homeoffice bei Biirotitigkeiten be-
stehe. Die dagegen erhobenen Einwinde zeigen - soweit sie sich nicht ohnehin auf das als echtes Novum
unzuldssige (Art. 99 Abs. 1 BGG) Schreiben der Gesundheitsdirektion des Kantons Zug vom 4. September
2023 zu den Homeoffice-Regeln in der Verwaltung des Kantons Zug stiitzen - keine offensichtliche Unrichtig-
keit der Feststellungen zum Sachverhalt im angefochtenen Urteil auf. Die Vorinstanz durfte davon ausgehen,
dass seiner Mutter im hier zu beurteilenden Zeitraum (1. Februar 2018 bis 31. Dezember 2020) ein 44%iges



Arbeitspensum, auch in Beriicksichtigung unvorhergesehener krankheitsbedingter Absenzen des Beschwerde-
fiihrers in der Stiftung V., zumutbar gewesen wére. Daran vermag auch der Hinweis auf den nicht bezifferten
Aufwand fiir die administrativen Angelegenheiten der Eltern fiir ihre Beistandschaft nichts zu dndern. Gleiches
gilt fiir das nicht die hier interessierende Zeit betreffende Vorbringen, nach der Wiederer6ffnung des Hauses V.
Ende Mirz 2021 sei ein Transport mit dem Taxi wegen der Ansteckungsgefahr nicht moglich gewesen, weshalb
der Mutter lediglich 4,5 und nicht fiinf Stunden fiir eine Erwerbstétigkeit zur Verfiigung gestanden seien. Eine
willkiirliche Beweiswiirdigung liegt insgesamt nicht vor.

7.

7.1 Zu priifen bleibt die unter dem Titel der Wirtschaftlichkeit der Leistungserbringung auf der Basis eines
Stundenlohns von Fr. 33.20 veranschlagte Hohe des Erwerbsausfalls der Mutter und damit der gewihrten Ent-
schéadigung fiir die Pflege und Betreuung durch die Mutter (E. 4.3 vorne).

7.2 Nach der vorinstanzlichen Argumentation entspreche der absolute Hochstbetrag der Entschiddigung von
Fr. 90°000.- pro Jahr einem Aufwand von ca. 2’710 Stunden, mithin einem Hilfebedarf von ca. 338,85 Arbeits-
tagen, und - zusammen mit den iibrigen Leistungen von Krankenversicherern, Invalidenversicherung (Hilflo-
senentschidigung, Assistenzbeitrag) usw. - ungefihr einer Vollbetreuung. Unter dem Gesichtspunkt der Gleich-
behandlung erachtete die Vorinstanz es als schliissig, dass betreuende Angehorige die maximale Entschddigung
erst dann beanspruchen konnten, wenn sie die anspruchsberechtigte Person im Vollzeitpensum unterstiitzten.
Weiter erscheine es auch als systematisch richtig, dass die Hohe der Entschiddigung fiir die Pflege und Be-
treuung von Angehdrigen grundsétzlich unabhéngig von der Ausbildung des pflegenden Familienangehdrigen
immer zum gleichen Ansatz entschidigt werde.
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7.3 Voraussetzung fiir die Ausrichtung von Entschidigungen fiir durch Familienangehorige erbrachte Pfle-
geleistungen ist, dass die pflegende Person eine Erwerbseinbusse erlitten hat (E. 3.5 vorne). Nach der zu Art.
13b Abs. 1 lit. b ELKV ergangenen Rechtsprechung kam es lediglich darauf an, ob der Familienangehorige,
der einen pflegebediirftigen EL-Beziiger betreut, durch die Pflege eine ldnger dauernde, wesentliche Erwerb-
seinbusse erlitt. Die Ursache der Erwerbseinbusse konnte nicht nur in der Reduktion oder Aufgabe einer Er-
werbstitigkeit liegen, sondern auch darin, dass die Familienangehorigen wegen des pflegerischen Aufwands
daran gehindert wurden, eine Erwerbstétigkeit aufzunehmen oder zu erweitern. Deshalb konnte auch die hypo-
thetische Aufnahme oder Steigerung einer bereits ausgeiibten Erwerbstitigkeit beriicksichtigt werden, sofern
der Eintritt dieses Umstandes nicht bloss moglich, sondern wahrscheinlich war (SVR 2009 EL Nr. 5 S. 17,
8C_773/2008 E. 5.1). Zur Ermittlung des entgangenen Lohns durfte demnach auch auf einen hypothetischen
Wert abgestellt werden, wenn die hypothetische Aufnahme oder die hypothetische Steigerung einer bestehen-
den Erwerbstitigkeit zu beriicksichtigen war, wobei etwa die Tabellenlohne gemiss Lohnstrukturerhebung des
Bundesamtes fiir Statistik (LSE) herangezogen werden (vgl. Urteil 9C_122/2019 vom 11. Juni 2019 E. 2.2). Mit
Blick auf die Regelung nach Art. 13b Abs. 2 ELKV war demnach der in der konkreten Situation tatsidchlich
oder hypothetisch entstandene Verdienstausfall des pflegenden und betreuenden Angehorigen Berechnungs-
grundlage fiir den Anspruch des EL-Beziigers auf Kostenersatz. Geht es nach dem Gesagten bei der Vergiitung
von Pflege- und Betreuungskosten nicht um eine direkt an den pflegenden Familienangehérigen auszurichtende
Vergiitung fiir dessen Erwerbsausfall, sondern um die Deckung der dem EL-Beziiger aus der Pflegeleistung
resultierenden Kosten (vgl. RALPH J OHL, Kommentar zum Urteil 9C_122/2019, SZS 2019 S. 363), entstehen
diese grundsitzlich in der Hohe des effektiven Erwerbsausfalls oder der hypothetisch entstandenen Erwerbsein-
busse des jeweiligen Familienangehorigen.

7.4 Es steht aber im Einklang mit Art. 14 Abs. 2 ELG, dass § 1 Abs. 1 ELKV/ZG die Kostenvergiitung auf



eine wirtschaftliche und zweckmaéssige Leistungserbringung beschrinkt. Mit Blick darauf, dass Art. 14 Abs.
2 ELG die Bezeichnung der nach Abs. 1 zu vergiitenden Kosten den Kantonen iiberldsst und diesen damit ein
nicht unerheblicher Gestaltungsspielraum verbleibt (BGE 150 V 105
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E. 6.2), verletzt die vorinstanzliche Interpretation von § 16 Abs. 2 ELKV/ZG kein Bundesrecht. Sowohl in
der bundesrechtlichen Regelung nach Art. 13b Abs. 2 ELKYV als auch in der damit identischen kantonalen
Bestimmung von § 16 Abs. 2 ELKV/ZG wird eine beitragsmissige Begrenzung der Kostenvergiitung auf
“hochstens im Umfang des Erwerbsausfalls” vorgenommen. Angesichts dieses klaren Wortlauts ist eine ge-
nerelle Reduktion bzw. Ermittlung der entschiddigungsberechtigten Kosten auf der Basis des Stundenlohnes
einer Assistenzperson von Fr. 33.20 nicht geradezu unhaltbar, auch wenn sich die Frage der Wirtschaftlichkeit
und Zweckmaéssigkeit einer Leistungserbringung grundsitzlich am Einzelfall orientiert. Dass hier eine quali-
fiziertere Pflege und Betreuung notwendig wire als eine Assistenzperson zu erbringen vermochte, wird denn
auch nicht geltend gemacht. Eine mit der Aufgabenneuverteilung zwischen Bund und Kantonen einhergehen-
de Schlechterstellung der Betroffenen resultiert aus der vorinstanzlichen Betrachtungs- und Berechnungsweise
nach dem soeben Dargelegten auch im Ergebnis nicht. Eine willkiirliche Auslegung und Anwendung des § 16
Abs. 2 ELKV/ZG kann der Vorinstanz somit nicht vorgeworfen werden, zumal derlei nicht bereits dann vor-
liegt, wenn eine andere Losung ebenfalls vertretbar oder sogar vorzuziehen wire (BGE 144 III 145 E. 2; BGE
141 IV 305 E. 1.2). Damit hat es beim vorinstanzlichen Urteil sein Bewenden.



