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28. Auszug aus dem Urteil der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung i.S. Eidgendssisches Departement fiir Um-
welt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) gegen A. AG (Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen An-
gelegenheiten) 2C_174/2023 vom 22. Mirz 2024

Regeste (de):

Art. 19 Abs. 1 lit. e, Art. 19 Abs. 4 lit. d und Art. 72 Abs. 1 EnG; Art. 2 lit. a, Art. 16 Abs. 2 und Anhang
1.5 Ziff. 2.1.2 lit. g EnFV; Unterscheidung zwischen “Mischanlagen” und Hybridanlagen; Klérgas als nicht
forderungsberechtigter erneuerbarer Energietriger; Berechnung des Vergiitungssatzes fiir Hybridanlagen im
Einspeisevergiitungssystem.

Streitgegenstand (E. 3). Anwendbares Recht und rechtliche Grundlagen (E. 4).

Riigen des Departements (E. 5.1). Vorinstanzliche Erwigungen (E. 5.2). Vorbringen der Beschwerdegegne-
rin (E. 5.3). Im Gegensatz zu "Mischanlagen”, die sowohl erneuerbare als auch fossile Energietriger zur Pro-
duktion von Elektrizitit verwenden, nutzen Hybridanlagen mehrere erneuerbare Energietriger zur Elektrizi-
tatsproduktion. Anlagen, die nicht férderungsberechtigte erneuerbare Energietriger, wie Kldrgas, und zugleich
andere, aber vergiitungsberechtigte erneuerbare Energietridger zur Elektrizitidtsproduktion nutzen, stellen Hy-
bridanlagen im Sinne von Art. 2 lit. a EnFV dar (E. 5.4). Der Vergiitungssatz fiir solche Anlagen ist unter
Anwendung von Art. 16 Abs. 2 EnFV zu berechnen (E. 5.5 und 5.6).

Regeste (fr):

Art. 19 al. 1 let. e, art. 19 al. 4 let. d et art. 72 al. 1 LEne; Art. 2 let. a, art. 16 al. 2 et Annexe 1.5 ch. 2.1.2
let. g OEneR; distinction entre “installations mixtes” et installations hybrides; gaz d’épuration en tant qu’agent
énergétique renouvelable ne donnant pas droit a un encouragement; calcul du taux de rétribution pour les in-
stallations hybrides dans le systeme de rétribution de I’injection.

Objet du litige (consid. 3). Droit applicable et bases 1égales (consid. 4).

Griefs du Département (consid. 5.1). Considérations de I’instance précédente (consid. 5.2). Arguments de
I’intimée (consid. 5.3). Contrairement aux “installations mixtes”, qui emploient tant des agents énergétiques
renouvelables que fossiles pour la production d’énergie, les installations hybrides utilisent plusieurs agents
énergétiques renouvelables pour produire de 1’électricité. Les installations qui utilisent, pour la production
d’électricité, a la fois des agents énergétiques renouvelables qui ne donnent pas droit a un encouragement,
comme le gaz d’épuration, et des agents énergétiques renouvelables donnant droit a une rétribution, constituent
des installations hybrides au sens de I’art. 2 let. a OEneR (consid. 5.4). Le taux de rétribution pour de telles
installations doit étre calculé en application de I’art. 16 al. 2 OEneR (consid. 5.5 et 5.6).

Regesto (it):

Art. 19 cpv. 1 lett. e, art. 19 cpv. 4 lett. d e art. 72 cpv. 1 LEne; art. 2 lett. a, art. 16 cpv. 2 e Allegato 1.5 cifra
2.1.2 lett. g OPEn; differenza tra ”impianti misti” e impianti ibridi; gas di depurazione quale fonte di energia
rinnovabile che non da luogo a una promozione; calcolo del tasso di rimunerazione per gli impianti ibridi nel
sistema di rimunerazione per I'immissione di elettricita.

Oggetto del litigio (consid. 3). Diritto applicabile e basi legali (consid. 4).

Censure del dipartimento (consid. 5.1). Considerandi dell’istanza precedente (consid. 5.2). Argomenti della
controparte (consid. 5.3). Contrariamente agli “impianti misti” che sfruttano vettori energetici sia rinnovabili



che fossili per produrre dell’elettricita, gli impianti ibridi sfruttano piu vettori di energia rinnovabile per la pro-
duzione di elettricita. Gli impianti che utilizzano, per produrre dell’elettricita, sia dei vettori di energia che non
danno luogo a una promozione, quale il gas di depurazione, che dei vettori energetici rinnovabili che ricevono
una rimunerazione sono degli impianti ibridi ai sensi dell’art. 2 lett. a OPEn (consid. 5.4). Il tasso di rimunera-
zione per questi impianti dev’essere calcolato in applicazione dell’art. 16 cpv. 2 OPEn (consid. 5.5 e 5.6).
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A. Die A. AG mit Sitz in U. betreibt ein Blockheizkraftwerk zur Produktion von Elektrizitit sowie Fernwirme
aus Biogas, das durch die Vergirung von landwirtschaftlichen Biomasseabfillen gewonnen wird. Die Anlage
wurde mit Bescheid der B. AG vom 15. Oktober 2008 als grundsitzlich forderungswiirdig eingestuft, am 19.
Mai 2009 in Betrieb genommen und in die kostendeckende Einspeisevergiitung (KEV) aufgenommen. (...)
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Am 16. September 2019 erkundigte sich die A. AG bei der ab dem 30. September 2016 fiir den Vollzug der kos-
tendeckenden Einspeisevergiitung zustidndigen Pronovo AG, wie mit zugekauftem Klirgas bei der jdhrlichen
Energiedatenlieferung und Beglaubigung umgegangen werden miisse, wie dieses Klirgas angerechnet werden
konne und wie dieses vergiitet wiirde. Am 18. September 2019 beantwortete die Pronovo AG diese Anfrage (...).

B. Mit Eingabe vom 10. Juli 2020 ersuchte die A. AG um den Erlass einer entsprechenden Feststellungs-
verfiigung.

B.a Mit Feststellungsverfiigung vom 7. Dezember 2020 entschied die Pronovo AG, es werde festgestellt, dass
die A. AG in ihrer Biogasanlage auch Klidrgas verstromen konne, ohne dass deshalb die Forderungswiirdigkeit
entfalle, dass sie aber mit geeigneten Messvorrichtungen sicherzustellen habe, dass nur die mit erneuerbaren
Energietriagern produzierte Elektrizitéit vergiitet werde. Im Weiteren verfiigte die Pronovo AG eine Reduktion
des KEV-Tarifs ab der ersten Verstromung von Klidrgas mittels eines Synergieabzugs von 15 % (...).

B.b Am 25. Januar 2021 erhob die A. AG gegen die Feststellungsverfiigung vom 7. Dezember 2020 Einspra-
che bei der Pronovo AG und machte im Wesentlichen geltend, es handle sich bei ihrer Anlage weder um eine
”Mischanlage” mit teils fossilen Energietragern noch um eine Hybridanlage. Vielmehr handle es sich um eine
Biogasanlage mit einem Blockheizkraftwerk, in dem kiinftig nebst landwirtschaftlichem Biogas auch Klirgas
verstromt werden solle, wobei sich an der Biogasanlage nichts dndere. Ausserdem erfolge der Synergieabzug
von 15 % ohne gesetzliche Grundlage.

B.c Mit Einspracheentscheid vom 30. September 2021 wies die Pronovo AG die Einsprache weitgehend ab.
Gutgeheissen wurde die Einsprache hingegen in Bezug auf die Feststellung der Berechtigung der A. AG, im
Rahmen der Elektrizititsproduktion aus Kldrgas selbst produzierte, nicht forderungsberechtigte, Elektrizitit am
Ort der Produktion selber zu verbrauchen, sofern sie mit geeigneten Messvorrichtungen sicherstellt, dass die
Energiestrome getrennt gemessen und separat ausgewiesen werden konnen. (...)



B.d Am 1. November 2021 reichte die A. AG gegen den Einspracheentscheid vom 30. September 2021 Be-
schwerde beim Bundesverwaltungsgericht ein. Sie beantragte im Wesentlichen, der angefochtene Entscheid sei
insofern aufzuheben, als er einen Synergieabzug
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von 15 % ab der ersten Verstromung von Klérgas vorsehe, und er die Vergiitung der Nettoproduktion betreffe.

()

B.e Mit Urteil vom 10. Februar 2023 hiess das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gut, soweit es darauf
eintrat. Es beurteilte die Anlage der A. AG in Abweichung von der Einschitzung der Pronovo AG nicht als
”Mischanlage”, sondern als Hybridanlage. Im Weiteren hielt es den Synergieabzug von 15 % fiir unzuléssig
und bestitigte den bisher giiltigen Vergiitungssatz.

C. Mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 16. Mirz 2023 gelangt das Eidgenossi-
sche Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK; nachfolgend: Departement),
handelnd durch das Bundesamt fiir Energie, an das Bundesgericht. Das Departement beantragt die Authebung
des Urteils vom 10. Februar 2023. Die Angelegenheit sei zur Ergédnzung des Sachverhalts und zur Neubeurtei-
lung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. (...) (Auszug)

Erwiédgungen

Aus den Erwédgungen:

3. Gegenstand der vorliegenden Angelegenheit ist die Frage, ob und in welchem Umfang die Einspeisever-
giitung, die die Beschwerdegegnerin fiir die Produktion von Elektrizitit aus Biogas erhilt, anzupassen ist, da sie
beabsichtigt, in Zukunft in dem von ihr betriebenen Blockheizkraftwerk auch Klirgas zu verstromen. Wihrend
das beschwerdefiihrende Departement aufgrund der gleichzeitigen Verstromung von Biogas und Klirgas eine
”Mischanlage” erkennen will und einen pauschalen Abzug von 15 % fiir die Nutzung von Synergien fiir gerecht-
fertigt hilt, hat die Vorinstanz die Anlage der Beschwerdegegnerin als "Hybridanlage” eingestuft, den bisher
giiltigen Vergiitungssatz bestitigt und den Synergieabzug als ungerechtfertigt beurteilt. Demgegeniiber ist der
Bestand der Forderungswiirdigkeit der Anlage der Beschwerdegegnerin an sich, selbst unter Verwendung von
Klérgas zur Produktion von Elektrizitit, unbestritten (vgl. E. 4 des angefochtenen Urteils A-4807/2021 vom
10. Februar 2023). Dariiber hinaus sind sich die Verfahrensbeteiligten einig, dass es sich bei Klédrgas nicht um
einen fossilen Energietridger handelt (vgl. E. 4.3 f. hiernach; vgl. auch E. 4.6 des angefochtenen Urteils).

4. Vorbehiiltlich besonderer iibergangsrechtlicher Regelungen sind in zeitlicher Hinsicht grundsitzlich dieje-
nigen Rechtssitze massgeblich,
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die bei der Erfiillung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen fithrenden Tatbestands Geltung ha-
ben (vgl. BGE 149 11 187 E. 4.4; BGE 139 I1 263 E. 6).

4.1 Am 1. Januar 2018 sind das neue Energiegesetz vom 30. September 2016 (EnG; SR 730.0), die neue
Energieverordnung vom 1. November 2017 (EnV; SR 730.01) sowie die Verordnung vom 1. November 2017
iiber die Forderung der Produktion von Elektrizitit aus erneuerbaren Energien (Energieférderungsverordnung,
EnFV; SR 730.03) in Kraft getreten (vgl. AS 2017 6839 ff., 6871; 2017 6889 ff., 6918; 2017 7031 ff., 7064).
Das Einspeisevergiitungssystem loste die bisherige kostendeckende Einspeisevergiitung ab. Letztere deckte die
Differenz zwischen einer garantierten Vergiitung und dem Marktpreis (vgl. Botschaft vom 4. September 2013
zum ersten Massnahmenpaket der Energiestrategie 2050 [Revision des EnergierechtsJund zur Volksinitiative
“Fiir den geordneten Ausstieg aus der Atomenergie [Atomausstiegsinitiative]”, BBl 2013 7561 ff., 7623 f.).
Demgegeniiber soll das Einspeisevergiitungssystem nicht mehr zwingend kostendeckend sein. Vielmehr ori-
entiert sich die Vergiitung an den bei der Inbetriebnahme einer Anlage massgeblichen Gestehungskosten von
Referenzanlagen (vgl. Art. 22 Abs. 1 EnG; BBI 2013 7625 f.; vgl. auch Urteile 2C_634/2021 vom 16. Mérz
2022 E. 3.1; 2C_254/2021 vom 27. September 2021 E. 3.1; 2C_821/ 2019 vom 11. Februar 2020 E. 3.3.2).

4.2 Gemiss Art. 72 Abs. 1 EnG steht den Betreiberinnen von Anlagen, die beim Inkrafttreten des Energie-
gesetzes vom 30. September 2016 bereits eine Vergiitung nach bisherigem Recht erhalten (vgl. Art. 7a des
Energiegesetzes vom 26. Juni 1998 [aEnG; AS 1999 197 ff.; in Kraft bis zum 31. Dezember 2017]), diese
zwar weiterhin zu, wihrend fiir den laufenden Betrieb das neue Recht gilt. Die Beschwerdegegnerin erhilt seit
dem Jahr 2009 eine Vergiitung fiir die Produktion von Elektrizitdt aus Biogas, das durch die Vergirung von
landwirtschaftlichen Biomasseabfillen gewonnen wird (vgl. Bst. A. hiervor). Dieser Umstand ist fiir die Frage,
welches Recht anzuwenden ist, allerdings nicht massgebend, da die Beschwerdegegnerin erst nach Inkrafttreten
des neuen Rechts, zusitzlich zum Biogas auch Klérgas verstromen mochte. Es ist demnach ein Sachverhalt zu
beurteilen, der sich unter der Geltung des neuen Rechts ereignet hat, weshalb unter den Verfahrensbeteiligten zu
Recht unbestritten ist, dass die Bestimmungen der Energieforderungsverordnung vorliegend einschligig sind.
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4.3 Gemiss Art. 1 EnFV regelt die Energieforderungsverordnung die Forderung der Produktion von Elek-
trizitit aus erneuerbaren Energien, die aus dem Netzzuschlag nach Art. 35 EnG finanziert wird. Das zweite
Kapitel der Verordnung regelt das Einspeisevergiitungssystem (vgl. Art. 11 ff. EnFV), wobei Art. 19 Abs.
1 lit. a-e EnG als Vorgabe vorsieht, dass am Einspeisevergiitungssystem nur die Betreiberinnen teilnehmen
konnen, die Elektrizitdt aus den erneuerbaren Energien Wasserkraft, Sonnenenergie, Windenergie, Geothermie
und Biomasse erzeugen. Demgegeniiber konnen die Betreiberinnen von Schlammverbrennungs-, Kldrgas- und
Deponiegasanlagen nicht am Einspeisevergiitungssystem teilnehmen (vgl. Art. 19 Abs. 4 lit. d EnG). Grund fiir
die Ausnahme dieser Infrastrukturanlagen vom Einspeisevergiitungssystem ist der Umstand, dass diese hiufig
im Besitz der offentlichen Hand sind und den Auftrag haben, iiber verursachergerechte Entsorgungsgebiihren
kostendeckend zu wirtschaften (vgl. BBI1 2013 7626).

4.4 Eine Anlage, die mehrere erneuerbare Energietrdger zur Elektrizitdtsproduktion nutzt, gilt laut Art. 2 lit.
a EnFV als Hybridanlage. Der Vergiitungssatz fiir Hybridanlagen berechnet sich nach den Vergiitungssitzen
der eingesetzten Energietriiger, gewichtet nach deren anteilsméssigen Energieinhalten (vgl. Art. 16 Abs. 2 Satz
1 EnFV). Zur Bestimmung der dquivalenten Leistungen wird gemiss Art. 16 Abs. 2 Satz 2 EnFV die gesamte
Produktion verwendet. Die Vergiitungssitze je Erzeugungstechnologie, Kategorie und Leistungsklasse sind in
den Anhédngen 1.1-1.5 EnFV festgelegt (vgl. Art. 16 Abs. 1 EnFV). Anhang 1.5 der Energieforderungsverord-
nung regelt die Biomasseanlagen im Einspeisevergiitungssystem. Eine Biomasseanlage ist jede selbststidndige
technische Einrichtung zur Produktion von Elektrizitit aus Biomasse (vgl. Anhang 1.5 Ziff. 1 EnFV). Als Bio-



masse gilt simtliches durch Photosynthese direkt oder indirekt erzeugtes organisches Material, das nicht {iber
geologische Prozesse verdndert wurde, wobei auch sdmtliche Folge- und Nebenprodukte, Riickstinde und Ab-
fille, deren Energiegehalt aus der Biomasse stammt, dazu gehdren (vgl. Art. 2 lit. b EnFV). Als Biomasse
zugelassen sind jene nach Art. 2 lit. b EnFV, sofern nicht Stoffe nach Anhang 1.5 Ziff. 2.1.2 EnFV verwendet
werden. Zu der nicht zugelassenen Biomasse gehort unter anderem Klirgas sowie Rohschlamm aus ARA (vgl.
Anhang 1.5 Ziff. 2.1.2 lit. g EnFV).

5. Das Departement kritisiert sinngemiss die vorinstanzliche Qualifikation der Anlage der Beschwerdegeg-
nerin als Hybridanlage und
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riigt zudem die Missachtung von Art. 16 Abs. 2 EnFV bei der Berechnung des Vergiitungssatzes fiir Hybridan-
lagen.

5.1 Das Departement tréigt vor, die Vorinstanz weiche von der rechtlichen Wiirdigung des Einspracheentscheids
der Pronovo AG vom 30. September 2021 ab und betrachte die Anlage der Beschwerdegegnerin nicht mehr als
”Mischanlage”, sondern als Hybridanlage im Sinne von Art. 2 lit. a EnFV. In der Folge erwige die Vorinstanz,
so das Departement weiter, dass die Beschwerdegegnerin ohne Synergieabzug auch kiinftig mit dem bisherigen
Vergiitungssatz zu entschiddigen sei. Diese Schlussfolgerung verletze Bundesrecht, da die Vorinstanz ausser
Acht lasse, dass auf Hybridanlagen im Sinne von Art. 2 lit. a EnFV zur Berechnung des Vergiitungssatzes Art.
16 Abs. 2 EnFV anzuwenden sei. Nach Auffassung des Departements sei der Vergiitungssatz entweder nach
Art. 16 Abs. 2 EnFV neu zu berechnen oder es sei aufgrund der vorliegenden Umsténde an der urspriinglichen
und sachgerechten Beurteilung der Pronovo AG festzuhalten, wonach das Blockheizkraftwerk der Beschwer-
degegnerin infolge der Verstromung von Klérgas zu einer "Mischanlage” werde. Diesfalls rechtfertige sich ein
Synergieabzug von 15 %.

5.2 Die Vorinstanz verwirft die Auffassung der Pronovo AG, wonach die Anlage der Beschwerdegegnerin eine
”Mischanlage” darstelle. Die ”Mischanlage” sei nicht positivrechtlich geregelt, sondern liege nach der Pra-
xis lediglich vor, wenn zugleich erneuerbare und fossile Energietrdger zur Stromproduktion eingesetzt wiirden
(vgl. E. 4.4 des angefochtenen Urteils). Bei der Anlage der Beschwerdegegnerin, so die Vorinstanz weiter,
spielten fossile Brennstoffe unbestrittenermassen keine Rolle, da auch mit der kiinftigen Produktion von Elek-
trizitdt aus Kldrgas ausschliesslich erneuerbare Energietrdger verstromt wiirden. Deshalb kénne der Pronovo
AG hinsichtlich ihrer Qualifikation der Anlage als "Mischanlage” nicht gefolgt werden. Vielmehr handle es
sich angesichts der Nutzung mehrerer erneuerbaren Energietrager um eine Hybridanlage im Sinne von Art.
2 lit. a EnFV (vgl. E. 4.5 des angefochtenen Urteils). Die Vorinstanz erwigt weiter, es sei nicht ersichtlich,
weshalb die Beschwerdegegnerin durch den Zukauf von Klérgas von einer Synergie profitieren sollte. Deshalb
erweise sich ein Synergieabzug als ungerechtfertigt und die Vergiitung habe zum bisher giiltigen Ansatz zu
erfolgen (vgl. E. 4.6 des angefochtenen Urteils).

5.3 Die Beschwerdegegnerin macht geltend, sie habe bereits im vorinstanzlichen Verfahren dargelegt, dass
ihre Anlage weder eine
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“Mischanlage” noch eine Hybridanlage darstelle. Vielmehr handelt es sich nach Auffassung der Beschwer-
degegnerin um eine Anlage, in deren Blockheizkraftwerk nebst bisher Biogas neu auch zugekauftes Klirgas
“mitverstromt” werde. Die Pronovo AG habe ihr bereits zugesagt, dass, wie bisher, die mit zugelassener Bio-
masse produzierte Elektrizitidt - d.h. die Verstromung aus Biogas, nicht aber aus Klirgas - im Rahmen des
Einspeisevergiitungssystems entschidigt werde. Im Ubrigen erziele sie keine Synergien aus der Verstromung
des Klirgases. Sie laste lediglich ihre Anlage besser aus, indem sie von der benachbarten Abwasserreinigungs-
anlage Klirgas kiuflich erwerbe.

5.4 Zunichst ist zu priifen, ob die Vorinstanz in Abweichung vom Einspracheentscheid der Pronovo AG vom
30. September 2021 zu Recht zum Schluss gelangte, die Beschwerdegegnerin betreibe nicht eine ”Mischanla-
ge”, sondern eine Hybridanlage im Sinne von Art. 2 lit. a EnFV.

5.4.1 Der Verordnungsgeber regelte bereits die vormalige kostendeckende Einspeisevergiitung nicht nur fiir
Anlagen, die mit einem einzigen Energietriger betriecben werden koénnen, sondern auch fiir Hybridanlagen -
d.h. Anlagen, welche mehrere erneuerbare Energietrdger zur Stromproduktion nutzen (vgl. Art. 1 lit. o der
Energieverordnung vom 7. Dezember 1998 [aEnV; AS 2008 1223 ff., 1239; in Kraft vom 1. Januar 2009 bis
zum 31. Dezember 2017]). Allerdings stellte weder der Gesetz- noch der Verordnungsgeber eine Regelung
auf, wie mit Anlagen zu verfahren ist, die sowohl erneuerbare als auch fossile Energietriger zur Produkti-
on von Elektrizitit verwenden. Vor diesem Hintergrund fiithrte das Bundesverwaltungsgericht im Sinne einer
rechtsanwendenden Liickenfiillung den Begriff der "Mischanlage” ein. Der Begriff erfasst Anlagen, die sowohl
erneuerbare als auch fossile Energietriger zur Produktion von Elektrizitdt verwenden (vgl. E. 4.4 des angefoch-
tenen Urteils mit Hinweis auf das Urteil des BVGer A-4065/2011 vom 15. Mai 2012).

5.4.2 Vorliegend ist indes unbestritten, dass die Beschwerdegegnerin nicht beabsichtigt, in ihrer Anlage fos-
sile Energietréger fiir die Produktion von Elektrizitiit einzusetzen. Vielmehr sind sich die Verfahrensbeteiligten
zu Recht einig, dass es sich bei Kldrgas um eine Form von Biomasse handelt und Klirgas damit grundsitzlich
als erneuerbarer Energietridger im Sinne der Energiegesetzgebung gilt
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(vgl. E.31i.f.und E. 4.3 f. hiervor). Der blosse Umstand, dass Kldrgas eine nicht zugelassene Biomasse im Sinne
von Anhang 1.5 Ziff. 2.1.2 lit. g EnFV darstellt, fiithrt nicht dazu, dass es den fossilen Energietridgern gleich-
zusetzen und als solcher zu behandeln ist. Wie die Vorinstanz zutreffend anfiihrt, wird mit der abweichenden
Behandlung von Klirgas im Rahmen des Einspeisevergiitungssystems lediglich beabsichtigt, keine Vergiitung
an die Gemeinwesen zu entrichten (vgl. E. 4.3 hiervor). Angesichts der expliziten Regelung des Verordnungs-
gebers in Art. 2 lit. a EnFV fiir Anlagen, die mehrere erneuerbare Energietrdger zur Elektrizititsproduktion
nutzen, besteht in der vorliegenden Angelegenheit von vornherein kein Raum fiir eine Liickenfiillung in der
Rechtsanwendung. Mangels Produktion von Elektrizitéit aus erneuerbaren und fossilen Energietrigern erwégt
die Vorinstanz daher zu Recht, die Anlage der Beschwerdegegnerin konne nicht als ”Mischanlage” behandelt
werden.

5.4.3 Damit ist allerdings noch nicht geklért, ob die Vorinstanz zutreffend zum Schluss gelangte, die Anla-
ge der Beschwerdegegnerin stelle eine Hybridanlage dar, obschon Klérgas gemiss Anhang 1.5 Ziff. 2.1.2 lit. g
EnFV im Rahmen des Einspeisevergiitungssystems nicht forderungsberechtigt ist.

5.4.3.1 In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass der Bundesrat Anhang 1.5 Ziff. 2.1.2 lit. g EnFV ge-
stiitzt auf Art. 19 Abs. 7 EnG sowie Art. 22 Abs. 3 EnG erlassen hat. Im Lichte des Regelungsgehalts von
Anhang 1.5 Ziff. 2.1.2 lit. g EnFV liegt eine Verordnungsbestimmung vor, mit der der Verordnungsgeber das
Gesetzesrecht ergdnzt (zur Abgrenzung von vollziehenden und gesetzesvertretenden Verordnungsnormen siche



Urteil 2C_854/2021 / 2C_855/2021 vom 29. November 2022 E. 5.2). Unter den Verfahrensbeteiligten ist zu
Recht unbestritten, dass sich Anhang 1.5 Ziff. 2.1.2 lit. g EnFV als gesetzesvertretende Verordnungsbestim-
mung auf eine hinreichende gesetzliche Delegationsnorm stiitzt und in formeller Hinsicht dem Grundsatz der
Gesetzmissigkeit standhilt (vgl. Art. 5 Abs. 1 BV; Art. 164 BV; zur vorfrageweisen Normenkontrolle sieche
z.B. Urteil 2C_1034/2022 / 2C_1035/2022 vom 23. Mai 2023 E. 5).

5.4.3.2 Auch in materieller Hinsicht ist die Verordnungsbestimmung nicht zu beanstanden: Art. 19 Abs. 4 lit.
d EnG bestimmt zwar, dass die Betreiberinnen von Schlammverbrennungs-, Kldrgas- und Deponiegasanlagen
nicht am Einspeisevergiitungssystem teilnehmen konnen. Damit macht das Energiegesetz aber keine Vorgaben
fiir das Klirgas an sich, sofern es in anderen Anlagen verwendet wird.
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Entsprechend besteht mit Blick auf das Klirgas als solches Raum fiir eine gesetzesvertretende Regelung auf
Verordnungsstufe. Indem der Bundesrat Kldrgas zur nicht zugelassenen Biomasse erklirt, hat er im Lichte von
Art. 19 Abs. 4 lit. d EnG und angesichts des gesetzgeberischen Willens beim Erlass dieser Gesetzesnorm (vgl.
E. 4.3 hiervor) seine Bindung an die Delegationsnormen mit Riicksicht auf ihren Wortlaut, ihre Tragweite sowie
den Sinn und Zweck gewahrt. Anhang 1.5 Ziff. 2.1.2 lit. g EnFV ist somit auch in materieller Hinsicht mit dem
Grundsatz der Gesetzmadssigkeit vereinbar.

5.4.4 Nach dem Gesagten konnen zwar die Betreiberinnen von blossen Klidrgasanlagen von Gesetzes wegen
nicht am Einspeisevergiitungssystem teilnehmen (vgl. Art. 19 Abs. 4 lit. d EnG). Dieser Ausschluss gilt indes
nicht fiir andere Anlagen, die Klidrgas nebst weiteren Energietrdgern zur Produktion von Elektrizitit verwenden.
Somit kann Art. 2 lit. a EnFV auch Anlagen erfassen, die nicht féorderungsberechtigte erneuerbare Energietréger,
wie Klirgas, und zugleich andere, aber vergiitungsberechtigte erneuerbare Energietrdger zur Elektrizititspro-
duktion nutzen (vgl. auch E. 4.4 hiervor). Die Vorinstanz stuft das Blockheizkraftwerk der Beschwerdegegnerin
folglich zu Recht als eine Hybridanlage im Sinne von Art. 2 lit. a EnFV ein, sobald es zusétzlich Klérgas zur
Produktion von Elektrizitit verwendet.

5.5 Im Weiteren bleibt zu tiberpriifen, ob die vorinstanzliche Auffassung, wonach die Beschwerdegegnerin
auch kiinftig zum bisher giiltigen Vergiitungssatz zu entschidigen sei, mit dem Bundesrecht vereinbar ist. Das
Departement beméngelt, die Vorinstanz hitte, nachdem sie die Anlage der Beschwerdegegnerin als Hybridan-
lage beurteilt habe, Art. 16 Abs. 2 EnFV zur Anwendung bringen miissen.

5.5.1 Die Vorinstanz scheint, ohne dies aber ausdriicklich zu erwigen, davon auszugehen, dass die Hohe des
Vergiitungssatzes nicht Streitgegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens gewesen sei, da die Beschwerdegeg-
nerin nur den pauschalen Synergieabzug von 15 % angefochten habe und die Pronovo AG der Beschwerdegeg-
nerin zugesagt habe, dass der durch landwirtschaftliches Biogas gewonnene Anteil der erzeugten Elektrizitit
vergiitungsberechtigt bleibe (vgl. E. 4 des angefochtenen Urteils).

5.5.1.1 Die Vorinstanz ldsst diesbeziiglich ausser Acht, dass die im nichtstreitigen Verfahren ergangene Ver-
fligung grundsatzlich den dussersten Rahmen des daran anschliessenden Verwaltungsrechtsstreits bildet. Streit-
gegenstand im Beschwerdeverfahren kann nur sein,
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was bereits Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens war oder allenfalls hitte sein sollen und was gemaéss
der Dispositionsmaxime zwischen den Parteien noch strittig ist (vgl. Urteile 2C_33/2021 vom 29. Juni 2021 E.
4.3; 2C_1127/2018 vom 30. September 2019 E. 3.2). Im Ubrigen hat die Vorinstanz im Rahmen des Streitge-
genstands gemiss Art. 110 BGG den Sachverhalt frei zu priifen und das Recht von Amtes wegen anzuwenden
(vgl. BGE 142199 E. 1.7.1).

5.5.1.2 Mit Feststellungsverfiigung vom 7. Dezember 2020 entschied die Pronovo AG, dass die Beschwer-
degegnerin in ihrer Biogasanlage auch Klirgas verstromen konne, ohne dass deshalb die Forderungswiirdig-
keit entfalle. Im Weiteren verfiigte die Pronovo AG eine Reduktion des Tarifs ab der ersten Verstromung von
Klidrgas (vgl. Bst. B.a hiervor). Folglich war die Hohe der Vergiitung Hauptgegenstand des Verfahrens. Dass die
Pronovo AG die Vergiitung nicht iiber eine Anpassung des Vergiitungssatzes, sondern iiber einen pauschalen
Synergieabzug von 15 % reduzierte, vermag daran nichts zu @ndern. Vor diesem Hintergrund wire die Vorin-
stanz gehalten gewesen, zu iiberpriifen, ob ihre von der Pronovo AG abweichende Auffassung, wonach eine
Hybridanlage vorliege, einen Einfluss auf den massgebenden Vergiitungssatz hat.

5.5.2 Das beschwerdefiihrende Departement macht nach dem Gesagten zu Recht geltend, die Vorinstanz hitte
Art. 16 Abs. 2 EnFV anwenden miissen. Gemaéss Art. 16 Abs. 2 Satz 1 EnFV berechnet sich der Vergiitungs-
satz fiir Hybridanlagen nach den Vergiitungssitzen der eingesetzten Energietriger, gewichtet nach deren an-
teilsméssigen Energieinhalten. Im Lichte dieser positivrechtlichen Regelung durfte die Vorinstanz zwar zum
Schluss kommen, dass fiir die Anwendung eines Synergieabzugs von 15 % kein Raum besteht. Jedoch ist die
vorinstanzliche Schlussfolgerung, dass die Beschwerdegegnerin zum bisher giiltigen Vergiitungssatz zu ent-
schiidigen sei, bundesrechtswidrig. Wie das Departement im Ubrigen zutreffend darlegt, ist der Vergiitungssatz
fiir Hybridanlagen nach den Vergiitungssétzen der eingesetzten Energietriger, gewichtet nach deren anteils-
missigen Energieinhalten, zu berechnen. Dies bedeutet, dass fiir das eingesetzte Klirgas, das geméss Anhang
1.5 Ziff. 2.1.2 lit. g EnFV zu den nicht zugelassenen Biomassen zéhlt, ein Vergiitungssatz von Fr. 0.- pro kWh
einzusetzen ist (zum Vergiitungssatz von Biomasseanlagen im Einspeisevergiitungssystem siehe auch Anhang
1.5 Ziff. 3 EnFV).
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5.5.3 Art. 16 Abs. 2 Satz 2 EnFV hilt zudem fest, dass zur Bestimmung der dquivalenten Leistungen bei Hy-
bridanlagen die gesamte Produktion verwendet wird. Entsprechend macht das Departement zu Recht geltend,
es sei nicht massgebend, dass die Beschwerdegegnerin bereit sei, mit geeigneten Messvorrichtungen die ver-
schiedenen Energiestrome zu messen, sodass der Berechnung der Einspeisevergiitung die genaue Menge der
verstromten entschiadigungsfidhigen Biomasse zugrunde gelegt werden konne. Vielmehr ist zur Bestimmung
der dquivalenten Leistungen geméss Art. 16 Abs. 2 Satz 2 EnFV die gesamte Produktion massgebend. Diese
Regelung steht der separaten Messung der Gasstrome folglich entgegen. Daran vermag nichts zu dndern, dass
die Pronovo AG in der Verfiigung vom 7. Dezember 2020 feststellte, die Beschwerdegegnerin konne in ihrer
Biogasanlage auch Klirgas verstromen, ohne dass deshalb die Férderungswiirdigkeit entfalle, dass sie aber mit
geeigneten Messvorrichtungen sicherzustellen habe, dass nur die mit erneuerbaren Energietrigern produzierte
Elektrizitit vergiitet werde (vgl. Bst. B.a hiervor). Die Pronovo AG verfiigte die Auflage, wonach die Beschwer-
degegnerin mit geeigneten Messvorrichtungen sicherzustellen habe, dass die Energiestrome getrennt gemessen
und separat ausgewiesen werden konnen, unter der Annahme, es liege eine "Mischanlage” vor. Nachdem die
Vorinstanz zu einer anderen Auffassung gelangte, hétte sie auch diesbeziiglich das einschlédgige Verordnungs-
recht anwenden miissen.

5.6 Die Vorinstanz verletzte nach dem Dargelegten Art. 16 Abs. 2 EnFV, indem sie, nachdem sie zum Schluss



kam, es liege eine Hybridanlage im Sinne von Art. 2 lit. a EnFV vor, festhielt, die Beschwerdegegnerin sei auch
kiinftig zum bisher giiltigen Vergiitungssatz zu entschidigen. In Anbetracht dieses Ergebnisses, das zur Gut-
heissung der Beschwerde und zur vollstindigen Aufthebung des angefochtenen Urteils fiihrt, kann dahingestellt
bleiben, ob die Vorinstanz dem Begriindungsanspruch von Art. 29 Abs. 2 BV hinreichend Rechnung trug.



