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25. Auszug aus dem Urteil der II. offentlich-rechtlichen Abteilung i.S. A. gegen Anwaltskammer des Kan-
tons St. Gallen (Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten) 2C_257/2023 vom 5. April 2024

Regeste (de):
Art. 13 Abs. 1 BGFA; Art. 321 Ziff. 2 StGB; Unzuléssigkeit der Voraus-Entbindung vom anwaltlichen Berufs-
geheimnis im Hinblick auf mogliche spitere Honorarstreitigkeiten.

Die klageweise Durchsetzung einer Honorarforderung setzt eine Entbindung vom Anwaltsgeheimnis voraus (E.
5.2). Da sich die Entbindung heute ausschliesslich nach Bundesrecht beurteilt (E. 5.1), ist die dltere kantonale
Rechtsprechung, die Honorarklagen zum Teil ohne Entbindung zuliess, nicht massgebend (E. 5.4). Lehre und
neuere kantonale Rechtsprechung lehnen eine im Voraus erteilte (unwiderrufliche) Entbindung grundsétzlich ab
(E. 5.3 und 5.4). Zentrale Bedeutung, individuelle und kollektive Schutzkomponente des Berufsgeheimnisses
(E. 5.5). Eine Entbindung vom Berufsgeheimnis (Art. 13 Abs. 1 BGFA) muss mindestens die fiir eine Recht-
fertigung nach Art. 321 Ziff. 2 StGB erforderlichen Kriterien erfiillen (E. 5.6). Anforderungen an eine straf-
ausschliessende Einwilligung; Bezugnahme auf verschiedene Fallgruppen (E. 5.7). Eine Voraus-Entbindung
vom Berufsgeheimnis im Hinblick auf eine nicht eingetretene, bloss mogliche spitere Honorarstreitigkeit ist
generell unzulissig (E. 5.8).

Regeste (fr):
Art. 13 al. 1 LLCA,; art. 321 ch. 2 CP; inadmissibilité de la levée anticipée du secret professionnel de I’avocat
en vue d’éventuels futurs litiges sur les honoraires.

La mise en oeuvre par voie d’action d’une créance d’honoraires exige que I’avocat soit délié du secret pro-
fessionnel (consid. 5.2). La levée du secret professionnel s’apprécie a présent exclusivement a 1’aune du droit
fédéral (consid. 5.1), de sorte que I’ancienne jurisprudence cantonale, qui admettait les actions en matiere
d’honoraires en partie sans levée du secret professionnel, n’est pas déterminante (consid. 5.4). La doctrine et
la jurisprudence cantonale plus récentes rejettent en principe une levée (irrévocable) du secret professionnel
octroyée a 1’avance (consid. 5.3 et 5.4). Signification centrale, ainsi qu’aspects individuels et collectifs du se-
cret professionnel (consid. 5.5). Une levée d’un secret professionnel (art. 13 al. 1 LLCA) doit au moins remplir
les critéres nécessaires pour une justification au sens de 1’art. 321 al. 2 CP (consid. 5.6). Exigences relatives
a un consentement non punissable; référence a différentes catégories de cas (consid. 5.7). Une levée du secret
professionnel en vue de I’éventualité d’un futur litige sur les honoraires est, de maniere générale, inadmissible
(consid. 5.8).

Regesto (it):
Art. 13 cpv. 1 LLCA; art. 321 n. 2 CP; inammissibilita della dispensa anticipata dal segreto professionale
dell’avvocato nell’ottica di eventuali e successivi litigi sugli onorari.

Per poter fare valere, tramite azione, un credito relativo ad onorari, & necessario lo svincolo dal segreto profes-
sionale dell’avvocato (consid. 5.2). Siccome la dispensa si valuta oggi solo alla luce del diritto federale (consid.
5.1), la vecchia giurisprudenza cantonale, che in parte ammetteva la promozione di azioni in materia di ono-
rari senza svincolo dal segreto professionale, non ¢ determinante (consid. 5.4). La dottrina e la giurisprudenza
cantonale recente respingono in via di principio una dispensa (irrevocabile) dal segreto professionale concessa
preventivamente (consid. 5.3 e 5.4). Importanza determinante, aspetti individuali e collettivi della protezione
del segreto professionale (consid. 5.5). Uno svincolo dal segreto professionale (art. 13 cpv. 1 LLCA) deve
adempiere almeno ai criteri necessari per una giustificazione ai sensi dell’art. 321 n. 2 CP (consid. 5.6). Con-
dizioni per un consenso non punibile penalmente; riferimento a tipologie diverse di casi (consid. 5.7). In via



generale, una dispensa preventiva dal segreto professionale nell’ottica di un litigio in merito a degli onorari -
che non si € ancora avverato e che ¢ solo possibile in futuro - ¢ inammissibile (consid. 5.8).
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A. Im September 2021 leitete A. ein Schlichtungsverfahren beim Vermittlungsamt See (Kanton St. Gallen)
ein. (...) Das Schlichtungsgesuch richtete sich gegen seinen Klienten C. und bezog sich auf eine Honorarforde-
rung aus anwaltlicher Titigkeit. Am 19. April 2022 erstattete die Aufsichtskommission iiber Anwéltinnen und
Anwilte des Kantons Ziirich bei der Anwaltskammer des
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Kantons St. Gallen eine Anzeige gegen A. Sie hatte aus einem Strafverfahren Kenntnis vom Schlichtungs-
verfahren aus dem Jahr 2021 erhalten und ersuchte die Anwaltskammer des Kantons St. Gallen um Erdffnung
eines Disziplinarverfahrens, da A. moglicherweise das Anwaltsgeheimnis im Verhiltnis zu seinem Klienten C.
verletzt habe.

B. Die Anwaltskammer des Kantons St. Gallen entschied am 29. April 2022, ein Disziplinarverfahren gegen A.
zu er6ffnen. Mit Entscheid vom 4. Juli 2022 stellte sie eine Verletzung von Art. 13 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 23. Juni 2000 iiber die Freiziigigkeit der Anwiéltinnen und Anwiélte (BGFA; SR 935.61) fest und biisste
A. mit Fr. 1’000.-. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen mit
Entscheid vom 16. Mirz 2023 ab.

C. A. fiihrt mit Eingabe vom 8. Mai 2023 Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten (...). Er bean-
tragt dem Bundesgericht die Aufhebung des Entscheids des Verwaltungsgerichts St. Gallen vom 16. Mirz 2023
(...). Das Bundesgericht weist die Beschwerde ab.

(Auszug)

Erwigungen

Aus den Erwédgungen:

5. In einem ersten Schritt ist zu priifen, inwieweit sich eine Rechtsanwiltin oder ein Rechtsanwalt zu Be-
ginn bzw. in einem frithen Stadium eines Mandatsverhéltnisses schriftlich und im Hinblick auf eine spéitere
Honorarstreitigkeit vom Berufsgeheimnis im Voraus - gleichsam auf ”Vorrat” - entbinden lassen kann.

5.1 Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte unterstehen in zeitlicher Hinsicht unbegrenzt und gegeniiber je-
dermann dem Berufsgeheimnis iiber alles, was ihnen infolge ihres Berufes von ihrer Klientschaft anvertraut
worden ist (Art. 13 Abs. 1 Satz 1 BGFA). Diese Berufspflicht wurde anlisslich der Einfiihrung des BGFA



vereinheitlicht (Urteil 2C_586/2015 vom 9. Mai 2016 E. 2.1, nicht publ. in: BGE 142 II 307; zur Qualifikati-
on als Berufspflicht vgl. BGE 123 I 193 E. 4a S. 195; NATER/ZINDEL, in: Kommentar zum Anwaltsgesetz,
Fellmann/Zindel [Hrsg.], 2. Aufl. 2011, N. 14 zu Art. 13 BGFA). Der Umfang der aus Art. 13 Abs. 1 BGFA
fliessenden Geheimhaltungspflicht ergibt sich ausschliesslich aus dem Bundesrecht. Ebenso beurteilt
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sich die Entbindung vom Anwaltsgeheimnis (Art. 13 Abs. 1 Satz 2 BGFA) nach Bundesrecht (BGE 142 1II
307 E. 4.3.1).

5.2 Zu den Tatsachen, die unter den Schutz des Berufsgeheimnisses fallen, gehort bereits der Bestand ei-
nes Mandatsverhiltnisses. Deshalb setzt die klageweise Durchsetzung einer Honorarforderung praxisgeméss
eine vorgingige Entbindung vom Berufsgeheimnis voraus (Urteile 2C_8/2019 vom 1. Februar 2019 E. 2.1;
2C_1127/2013 vom 7. April 2014 E. 3.1). Das Bundesgericht hat sich in diesem Zusammenhang bis jetzt noch
nicht mit der Frage befasst, ob und allenfalls unter welchen Voraussetzungen eine Voraus-Entbindung zu Be-
ginn oder zumindest in einem frithen Stadium des Mandatsverhiltnisses rechtswirksam ist (vgl. allgemein zu
den Voraussetzungen einer Entbindung zwecks Durchsetzung einer Honorarforderung BGE 142 11 307 E. 4.3.3;
Urteil 2C_439/2017 vom 16. Mai 2018 E. 3.4 f.).

5.3 Die Lehre dussert sich grundsitzlich ablehnend gegeniiber einer im Voraus erteilten Entbindung vom Be-
rufsgeheimnis zur Geltendmachung von Honorarforderungen und betont, ein genereller Verzicht in Unkenntnis
des konkreten Sachverhalts, auf den sich der Verzicht beziehe, sei unzulidssig (WALTER FELLMANN, An-
waltsrecht, 2. Aufl. 2017, Rz. 573; CHAPPUIS/GURTNER, La profession d’avocat, 2021, Rz. 917 [bezogen
auf die Nutzung von Internetplattformen]; vgl. auch GIOVANNI ANDREA TESTA, Die zivil- und standes-
rechtlichen Pflichten des Rechtsanwaltes gegeniiber dem Klienten, 2001, S. 160; CHAPPUIS/MAURER, in:
Commentaire romand, Loi sur les avocats, 2. Aufl. 2022, N. 294 zu Art. 13 BGFA).

5.4 Die iltere kantonale Rechtsprechung liess teilweise zu, dass eine Rechtsanwiltin oder ein Rechtsanwalt den
Honoraranspruch ohne Entbindung durchsetzen konnte. Dahinter stand die Uberlegung, das Interesse der man-
datierten Person an der Honorierung iiberwiege im Prinzip die Geheimhaltungsinteressen der mandatierenden
Person, weshalb das Entbindungserfordernis eine inhaltslose Formalitit darstelle (Entscheid der Anwaltskom-
mission des Kantons Obwalden vom 23. Juni 2004 E. 6c¢, in: Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsentscheide
des Kantons Obwalden [VVGE]2003/2004 Nr. 5; vgl. in Bezug auf Notare Entscheid der Aufsichtsbehorde
iber die Urkundspersonen des Kantons Luzern vom 11. Juli 2002, in: Luzerner Gerichts- und Verwaltungs-
entscheide [LGVE]2002 I Nr. 30). Wie das Bundesgericht in BGE 142 II 307 E. 4.3.1 prizisierte, entspringen
Umfang und Entbindungsmodalititen des Berufsgeheimnisses
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dem Bundesrecht (vorne E. 5.1). Diese dltere kantonale Rechtsprechung kann deshalb nicht fiir die Auslegung
von Art. 13 Abs. 1 BGFA herangezogen werden. Soweit die kantonale Praxis auch fiir die Durchsetzung von
Honorarforderungen eine Entbindung voraussetzt, sprechen sich die Aufsichtsbehorden grundsitzlich gegen die
Moglichkeit eines generellen Voraus-Verzichts auf das Berufsgeheimnis aus (vgl. Entscheid der Anwaltskom-
mission des Kantons Aargau vom 30. November 2020 E. 4.3.1 f., in: Aargauische Gerichts- und Verwaltungs-



entscheide [AGVE]2020 Nr. 68; Beschluss der Aufsichtskommission iiber die Anwilte des Kantons Ziirich
vom 3. Juli 1997 E. 2.1, in: ZR 97/1998 S. 157). Die Aufsichtskommission iiber Anwiltinnen und Anwélte
des Kantons Ziirich erwog in einem Entscheid aus dem Jahr 2011, eine entsprechende Bestimmung in einer
Anwaltsvollmacht sei unter der Bedingung rechtswirksam, dass aus ihr klar ersichtlich sei, gegeniiber wem und
in welchem Verfahren ein Rechtsanwalt allfillige Berufsgeheimnisse offenlegen kdnne. Wegen der zentralen
Bedeutung des Berufsgeheimnisses fiir das Verhiltnis zwischen dem Rechtsanwalt und dem Klienten miisse
dieser allerdings die Moglichkeit haben, die Voraus-Entbindung nachtriglich und jederzeit zu widerrufen. Die
Verwendung einer Entbindungsklausel, die keinen entsprechenden Zusatz enthalte, verstosse gegen Art. 12 lit.
a BGFA (Beschluss der Aufsichtskommission iiber die Anwilte des Kantons Ziirich vom 1. September 2011 E.
8.f.,in: ZR 110/2011 S. 267).

5.5 Die Wahrung des Berufsgeheimnisses zihlt zu den zentralen Berufspflichten von Rechtsanwiltinnen und
Rechtsanwilten. Erst der Schutz durch das Berufsgeheimnis ermdglicht eine vertrauensvolle Zusammenarbeit
mit der Klientschaft. Der durch diese Vertraulichkeit geschaffene Kommunikationsraum dient sowohl dem sub-
jektiven Interesse des Klienten als auch der Rechtsordnung insgesamt. Der Klient hat einerseits ein Recht auf
Vertraulichkeit der von ihm preisgegebenen Informationen gegeniiber der Rechtsanwiltin oder dem Rechtsan-
walt (zu dieser individualrechtlichen Komponente ausfiihrlich Urteil 2C_586/2015 vom 9. Mai 2016 E. 2.2,
nicht publ. in: BGE 142 II 307). Andererseits bildet das Berufsgeheimnis ein wichtiges Element zum Schutz
der Rechtsordnung und des Zugangs zum Recht (BGE 135 III 597 E. 3.4), denn die Vertrauenswiirdigkeit von
Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwiilten ist eine Bedingung dafiir, dass sie ihre Aufgaben im Rechtssystem
wahrnehmen kénnen (FELLMANN, a.a.O., Rz. 323; vgl. auch CHAPPUIS/MAURER, a.a.0., N. 72 zu Art. 13
BGFA; NATER/ZINDEL, a.a.O., N. 2 zu Art. 13 BGFA).

BGE 150 I 300 S. 305

5.6 Das Berufsgeheimnis von Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilten wird durch verschiedene bundesrechtli-
che Bestimmungen geschiitzt und prizisiert. Beruht das Mandatsverhiltnis auf einem privatrechtlichen Auftrag,
findet die Geheimhaltungspflicht eine Grundlage in Art. 398 Abs. 2 OR. Sie ist vertraglicher Natur (FELL-
MANN, a.a.0., Rz. 529). Art. 13 Abs. 1 BGFA umschreibt demgegeniiber den Umfang und die Tragweite des
Berufsgeheimnisses als Berufsregel. Art. 321 StGB stellt dariiber hinaus die Verletzung des Berufsgeheimnisses
unter Strafe. Die Ziele und Schutzbereiche der verschiedenen Regelungen decken sich nicht vollstindig, ebenso
wenig die Art ihrer Durchsetzung (FELLMANN, a.a.O., Rz. 534; vgl. BGE 142 11 307 E. 4.3.2; BGE 97 1 831
E. 2b). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts normiert das Strafrecht jedoch gleichsam die Minimal-
vorgaben fiir das Berufsrecht. Die Entbindung vom Berufsgeheimnis muss deshalb mindestens die Kriterien
erfiillen, die fiir das Vorliegen eines strafrechtlichen Rechtfertigungsgrunds nach Art. 321 Ziff. 2 StGB vorlie-
gen miissen (BGE 142 11 307 E. 4.3.2).

5.7 Im Strafrecht schliesst die Einwilligung in eine Rechtsgutsverletzung das Unrecht der Straftat aus, wenn die
einwilligende Person iiber das verletzte Rechtsgut verfiigen darf (NIGGLI/GOHLICH, in: Basler Kommentar,
Strafrecht [nachfolgend: Basler Kommentar Strafrecht], Bd. I, 4. Aufl. 2019, N. 8 zu Vor Art. 14 StGB; MON-
NIER, in: Commentaire romand, Code pénal, Bd. I, 2. Aufl. 2021, N. 69 zu Art. 14 StGB). Ein entsprechendes
Verfiigungsrecht steht dem Geheimnisherrn eines Berufsgeheimnisses von Gesetzes wegen zu (Art. 321 Ziff.
2 StGB; OBERHOLZER, Basler Kommentar Strafrecht, a.a.0., N. 22 zu Art. 321 StGB). Wihrend die dog-
matische Einordnung der strafausschliessenden Einwilligung umstritten ist (NIGGLI/GOHLICH, a.a.O., N. 9
zu Vor Art. 14 StGB; offengelassen in Urteil 6P.106/2006 vom 18. August 2006 E. 6.3.2), besteht weitgehend
Einigkeit tiber ihre Modalititen und den erforderlichen Konkretisierungsgrad.

5.7.1 Die Einwilligung muss vor der fraglichen Straftat erteilt und in Kenntnis aller wesentlichen Umstinde ab-
gegeben werden (BGE 124 IV 258 E. 3; Urteil 6B_445/2009 vom 6. Oktober 2009 E. 1.3; NIGGLI/GOHLICH,
a.a.0., N. 40 zu Vor Art. 14 StGB; MONNIER, a.a.0., N. 71 zu Art. 14 StGB). Sie hat sich nicht nur auf die Tat-



handlung, sondern auch auf den Verletzungserfolg zu beziehen (BGE 131 IV 1 E. 3.1). Unter anderem miissen
Dauer und Intensitét der Rechtsgutsverletzung konkret ersichtlich sein (vgl. Urteil 6P.106/2006 vom
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18. August 2006 E. 6.3.3). Der Umfang der Einwilligung bemisst sich ausschliesslich nach dem Willen des
Verletzten (BGE 100 IV 155 E. 4 S. 160; Urteil 6B_430/2007 vom 17. Mérz 2008 E. 5.3).

5.7.2 Die im Voraus erteilte, strafausschliessende Einwilligung ist in verschiedenen Fallgruppen von beson-
derer Bedeutung. Bei Sportverletzungen stellt sich regelmaéssig die Frage, ob die Teilnahme an einer Sportart
die konkludente Einwilligung in bestimmte Rechtsgutsverletzungen beinhaltet. Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung willigt eine Person lediglich im Rahmen der Spielregeln in allfillige korperliche Lisionen
ein (BGE 145 1V 154 E. 2.2; BGE 121 IV 249 E. 4; BGE 109 IV 102 E. 2). Mit anderen Worten dienen die
einschligigen Spielregeln als Konkretisierungshilfe fiir die Abgrenzung von Verletzungen, die von einer Ein-
willigung gedeckt sind, und strafbaren Verhaltensweisen (vgl. BGE 145 IV 154 E. 2.2 f.; BGE 134 IV 26 E.
3.2.5S.32).

5.7.3 Der édrztliche Heileingriff begriindet nach hochstrichterlicher Rechtsprechung im Prinzip einen wider-
rechtlichen Eingriff in die korperliche Integritidt des Patienten, es sei denn, dieser willige nach geniigender
Aufkliarung vorgingig ein oder hitte bei entsprechender Aufklidrung hypothetisch eingewilligt (BGE 133 III
121 E. 4.1.1 und 4.1.3; BGE 124 1V 258 E. 2 f.). Die vorgidngige Aufkldrung ist Bedingung fiir die Wirk-
samkeit einer vorgingigen Einwilligung. Sie hat in klarer und verstindlicher Sprache zu erfolgen und muss
grundsitzlich so umfassend wie moglich sein. Sie soll die Diagnose, die Therapie, die Prognose, die Alter-
nativen zur vorgeschlagenen Behandlung, die Risiken einer Operation, die Heilungschancen, den moglichen
Krankheitsverlauf und die finanziellen Fragen umfassen (BGE 133 III 121 E. 4.1.2; vgl. Urteil 6B_788/2015
vom 13. Mai 2016 E. 4.2.2).

5.7.4 In der Lehre wird weiter diskutiert, ob ein Verzicht auf das strafrechtlich geschiitzte Bankgeheimnis nach
Art. 47 des Bundesgesetzes vom 8. November 1934 iiber die Banken und Sparkassen (Bankengesetz, BankG;
SR 952.0) durch eine Klausel in Allgemeinen Geschiftsbedingungen zuldssig ist. Ein Teil der Lehre spricht
sich konsequent dagegen aus (NIGGLI/GOHLICH, a.a.O., N. 40 zu Vor Art. 14 StGB), ein anderer ordnet
die ganzheitliche Aufthebung des Bankgeheimnisses zumindest als problematisch ein (vgl. mit unterschiedli-
chen Begriindungen STRATENWERTH, in: Basler Kommentar, Bankengesetz, 2. Aufl. 2013, N. 26 zu Art. 47
BankG; TAMARA HITZ, Banken im Spannungsfeld zwischen Informationen sammeln,
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vermitteln und weitergeben, 2018, S. 177 f.; SEBASTIAN MULLER, Wahrung berechtigter Interessen in
Banken-AGB, AJP 2015 S. 1538 ff., S. 1544; je mit Hinweisen).

5.8 Vor diesem Hintergrund ist die Voraus-Entbindung vom Berufsgeheimnis im Hinblick auf eine spitere Ho-
norarstreitigkeit zu beurteilen. Aus den als Minimalvorgaben an die Voraussetzungen einer wirksamen Entbin-
dung vom Berufsgeheimnis zu verstehenden (vgl. vorne E. 5.6) strafrechtlichen Grundsétzen ist das Erfordernis
einer hinreichend konkreten Entbindung abzuleiten. Fiir den Klienten muss im Zeitpunkt der Unterzeichnung
die Tragweite der Entbindung erkennbar sein, und zwar sowohl sachlich ("wann”?) als auch quantitativ ("wie-
viel”’?). Zum einen sind der Anlass der Entbindung und der Umfang des Mandatsverhiltnisses entsprechend



konkret zu umschreiben. Zum anderen setzt die wirksame Entbindung eine Vorstellung des Klienten {iber deren
Auswirkungen auf seine eigene Rechtssphire voraus. Die Anforderungen an den sachlichen und quantitativen
Konkretisierungsgrad einer Entbindungsklausel sind umso strenger anzusetzen, je grosser der Interessenge-
gensatz zwischen Anwalt und Klient ist. Bei Honorarstreitigkeiten ist dieser Interessengegensatz besonders
ausgeprigt. Fiir den Klienten ist im Zeitpunkt der Unterzeichnung einer Voraus-Entbindungsklausel nie klar
voraussehbar, welche ihn betreffenden Informationen der Anwalt in einem allfélligen Honorarstreit verwenden
wiirde. Diese Problematik besteht selbst dann, wenn das Honorar pauschal festgesetzt wurde, sodass der Klient
immerhin die Hohe der ihm spéter entgegengehaltenen Forderung voraussehen kann. Denn auch dann besteht
die Moglichkeit, dass der Klient dem Anwalt eine Nicht- oder Schlechterfiillung der vereinbarten Leistung
entgegenhalten will. Welche Informationen der Anwalt zur Verteidigung seiner Forderung iiber den Klienten
preisgeben miisste, ist auch in einem solchen Fall nie geniigend voraussehbar, solange ein konkreter Streit nicht
tatsichlich eingetreten ist. Eine Voraus-Entbindung vom Berufsgeheimnis im Hinblick auf eine noch nicht ein-
getretene, sondern bloss mogliche spitere Honorarstreitigkeit erweist sich deshalb als generell unzuldssig.



