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perweitige, nicht mit ber @r@cf)merupg er ?{gfeif)enéﬁebinglingen
zufammenBingende vermdgendrechtliiche Schivigung “be?sﬁiagerg
bagegen ift nicht ecfichilich; beftimme %an)a&ép‘unfte fiir eine fgIcf)e
find nicht feftgeftellt unb o3 ijt "mxc‘i), ‘ba die faljdhen @ﬁuc{}fﬁe
{iber bie Btonomifche Lage ded Kldgerd Pg,{emftc}é rafd pum @cf)ine};
gen gebracht werden fonuten und bamy@gn iem Rreh}t fich noﬁég
wiederherftellte, nicht angunehmen, ba}g el mextereg trgend erbheb-
licher Bermigendjchaden eingetveten fet“. Eine emft{tc{;}g %nl?gung
per perjonlichen Berhaltniffe bed Kligerd Iodann ijt weifelod
eingetreten ; e3 ift mit ben Borinftanzen att%uerfen?er}, baf bg@
ihm pldplich vielfach entgegenttete:}be nnBeg::unhet'e Miftrauen in
jeine dfonomifche Eeiftungéf&bigfezt}m} RIager‘nef beﬂegep 11@
B Dei feinen yoeitvergmeigten geic@a;t.hcf)en %egtef;ungen 3etﬁ?etfa
mit jdhwerer quilenber Sovge wor einer me;tgenf)enben (&rﬁc{)uﬁej
rung feiner gangen Stonomijdhen .(E;:qtengl erfiflen pmjgte, IMB
audy zettweife thatfachlich fein Krebit bxfz:d) bag umlaufende fa ?)e
Gevitcht gefdhavigt wurde. Ullein ¢ fAllt tmmerhin in Betvadt,
baf bdiefe Erideinungen nur boruﬁergm%@mbe waren, da e oer
baltnigmihig vafdh gelang, de umlaujenden fcfﬁti)en Seriichte
oblfig zu widerlegen. Fieht man bieie‘n Umitand in iBetmcfzt, e::
wagt moan ferner, baf der bdem f??&tger' erwoadhiene _bermbgens:
vechtliche Schaben, wie er ziffermdfig mt.f)t genau fe]t}teﬂf)m: ntf
jo audh fibevhaupt nicht al3 febr belangreich fann begeldhnet wer-

ben, wird endlich eroogen, daf bem Beflagten nidht vorfdulicy

echtSwibriged Thun jondern nuv eine allerdlugsd grobe %@t{aﬁtgs

;eic? imputigt mefben fann, wad nad %Irt...’f)i D=0 bel %em'eiz
fung der Entjhadigung in %etmfgt au ycdie“n‘f)at, fo ericlym?
bie von ben Bovinftangen au%gemoryene,(Sntfc‘xj?amgungéfumn?e a%
3 bod) bemefien. Die vorinftanyliche @ntid}exbxf}tg berubt n_té’»ge:
fondere infofern auf einem Mechtdtrrthume, :wL% fie bavauf abite 4
¢8 falle pem Beflagten bofe Wb{idyt pue 'S'Ea.}t, maf};ce@ ‘boc{), mlf?
gezeigt, nicht vorfaslidy jondbern nur fahrldfig reef;t»mbmge% ”@Zn»
veln bedfelben angunehmen ift. Nach bgn bargeiggtgn Rm}mn“be}}
ped Falled vedpfertipt jich aﬁerbir}gé eine auégtgﬁzge @ﬁticﬁa{ 1}
gung ; immerhin ift wit Rcdfict indbefonbdere auf ben nange n;
benn Borjap bie vovinfhamzlic geiprnd)em ‘@nt}cf)fxbt'gung n;}:ci)r
unerheblich zu vebugiven und erfcheint e8 in Winbigung «
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Berhiltnife al3 angemefien, vie Entfehivigung auf 5000 .
feftzufesen.
Demuach hat bag Bunbvedgeridht
erfannt :

Das angefoctene Nrtheil bes Obergerichtes ved Rantond Ao
gau vom 34, Wai 1889 wiry dabin  abgeindert, bag bie vom
Betlagten dem RKlager zu bezahlende Entjddbigung auf 5000 .
feftgefept wird; im Uebrigen bat e3 bei bem angefochtenen Ur-
theile fein Bewenden,

87. Urtheil vom 44. Deptember 1889 in Saden
Rigeli gegen Sdweizer und Senoffen,

A. Durdy Netheil vom 45. Juni 1889 Bat bie Uppellations-
fammer de3 Obergeridited ve3 Rantons Sirid) evfannt:

1. Die Beflagten find fehulvig, die von ihmen zu Gritnbung
ber Bijouteriefabrit Sivich) gezeichneten Uttienbetrige an die Kon-
turdmaife genannter Attiengefellichait au bezablen, und gwoar :

1. Ghjar Stapfer . . | . §r. 162,000

R Qafob Ndgeli. c oy, 9,500

3. Heinrich Stipl-Tuimpy ., 125,000
je nebft Sing 3u 5 9 pom 4. uguft 1888 an.

2. Die Staatdgebiifr it filr de gweite Jnftoms auf 200 gr.
eftgefest ; bdie itbrigen Koften betragen :

27 Fr. 90 63, Schreibgebithr,
2, 05, Gitationdgebiihr,
5, 80, Ctempe,

3 4 — , Dorb.

3. Die erft- und pocitinftanglihen Roften find ven Beflagten
g gleichen Theilen aufgelegt, ohne Subfividrhafi.

4. Diefelben Baben ven Rlagern jie beive Snitangen zufam-
men eine ProgeBentjdhidigung von 100 v (inel. Weifungdtoften)
34 begablen und pway gu gleichen Theilen wund wunter jubfiviarer
$Hait.

B. Gegen biefed Urtheil ergriff ber Betlagte Jafod Ndgeli bie
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Weitersiehung an bad Bunbedgericht. Bei der heutigen BVerhand-
lung Beantragt fein Anwalt: e3 fei bdle geguerijderfeitsd gejtellte
Klage abzumweifen und die biedfeitige Verufung fomit ol begriin-
bet zu erfldven, unter Koften- und @nti&)amgungém_ge fiiv bie
Gegenpartel fliv alle drel JInftangen.

Der Unwalt der Kliger und Nefurdbeflagten dagegen trigt
auf Ubweifung der BVefdhwerde und Veftitigung bed angefochenen
Nrtheild unter Koftenfolge an.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Thatfachlich ift von den Vorinftangen folgenved feftgeftellt:
Am 8. Oftober 1885 griimdeten Gijar Stapfer, Jafod Tdgel
unb Heinridy Stigi-Trimpy in BVerbindung mit Offar Stapfer,
Alfred Rittimann, L. Ridlin und H. Fr. Wikeft, Gevanten bder
allgemeinen Kveditbant in Balel, eine Aftiengefelichaft unter der
Fivma Bijouteriefabrif Rividy, mit einem angeblichen Aftienfapital
von 500,000 Fr. und mit Sig und GerichiBftand in Bivid.
Nach ben von fdmmtlichen fieben Griinbern unterzeichneten Stas
tuten begwectt ble Wftiengefelljhaft ven Vetrieh bed Hanbeld und
ber Fabrifation von Gold-,| Silber= und Komypofitiondwaaren, ju
welchem Bwede Filialen und Depotd im Ju- und Auglande er-
richtet werden follen. Da3d Gefellicdhaftafapital gerfilit in 1000
Snbabevaftien zu 500 Fr.; ald Einlage dbernimmt dle Wtten:
gefellichaft von der (Rolleftivgefelljcbaft) Bijouteriefabrit &. Stapfer

in Biwich (beven Theilhaber die Mitgriinber Cdfar und Otar

Stapfer waren) deven in den Statuten niher Gegeichnete Sefchdite
und Waavenvorrdthe um ven Anjdhlagdpreis von 500,000 Fr.
(wovon 160,000 Fr. in baar und 350,000 Fr. in vollftindig
fiberivten Aftien der Gefellfchaft su leiften find). Dad Protololl
ber Tonitituivenden Generalvevfammiung dev Aftiondre dev Bijous
teviefabrif Riivich vom 8. Oftober 1885 befagt iiber den Griin=
bungdbergang : ,E3 find amvefend 7 Aftiondre, welde dad gange
,Uttienfapital im Betvage von 500,000 Fr, veprifentiven. €8
,witd fonftativt, baf bad ganze Wktentapital gegeichnet und 20 %
Jauf jebe Aftle einbegahlt find. — Die vorfiegenden Statuten
Jerben einftimmig angenommen und durch jammeliche Aftiondve
 unterzeichnet. — €3 wird aldbann gur Wahl der Mitglicder der
,Berwaltung gefritten und a8 Verwaltungdrithe einftimmig
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L0e0dblt : 1. Clifar Stapfer-Shappi; 2. H. Stigi-Trimpy, in
LHirich 5 3. Wlfred Ridttimann, in Jhrih. AR Redhnungdreni:
Jloven fliv dad erfte Jabr werden begeichuet : 1. Jafob Ndgeli,
L Bividy s 20 Rarl Alber Stapfer, in Herifan. €3 wird hie
orauf vev laut Avt, 5 ber Statuten {eitend der Gefellfchajt mit der
JDijouteriefalvit &. Stapfer abgeflofiene Kaufvertvag itber die
JEinlagen genehmigt, wobel fich faut § 649 O.-R. die Verflufer
(Cafar Stapfer und Osfar Stapfer der Wbftimmung enthalten.
4 Dle fbrigen 5 Wftiondre

. StigETrimpy mit . . . . . 250 Uktien.

#2 W Rittmonn , . . . . . 20,

g3 8. Ridlin W e . . o« . 10,

,,zi Jafob Nigeli , . . . . . 19,
5. 5. Fr. Wieft , . . 1

,;ne@mert ben Levtrag Taut @tatuten an ; ba bie gemnnten ttin-
Jadre mefr ald den vierten Theil bder %Ifttengetcf)ne«: Bifben umbd
Joer Betrag ihrer Wntheile (Wktien) mebhr ald den vievten Theil
,0e8 genannten Grnndfapitald davitellen, ift bden Grforberniffen
oDe8 § 619 bed fhweizerifchen Obligationenvedites Genitge ge-
Jleiftet. — Die erfte fonftituivenve Genevalverfammlung dev Altio-
Jhive ber Bijouteriefabrif Birid) wivd Hiemit gefdhlofien und dad
s Protofoll in boppelter Ausfertigung von fammilichen Wftiondren
J0er Gefellichajt untevzeichnet. .

A H StlpEFelimpy . . . . . 200 Ultien
J2. Cifar Stapfer . . . . . . 30
#9. O8far Stapfer . . . . . . 30,
oA 0 Rittimann . . . . . . 20,
L0, & Ridlin, . . . . . . . 10,
#6. Jafob Maget. . . . . . . 419,
gl 9. Fr. Wieft . . . L 1,

»1 Ufttondve 1000 Aftien.”
Um gleichen Tage wihlte der BVerwaliungdrath jum Divefto
ber Ubtiengefellichajt den Gijar Stapfer-Schappi. Wit Eingabe
vom 13, Oftober 1885 beantragten bie Vevwaltungdrath3mitglieher
H. Stifi-Trimpy, A, Rittimann und Cifar Stapfer-Sdhippi
bie Gintvagung dev Wktiengefellchaft in Dad Handeldregifter ded
Rantond  Biwrich, indem fie die Statuten, die BVefhliffe der Ge:
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nevalverjammiung und de8 BLerwaltungdrathes, fowie einen Wuj-
zug ded Kaffa-Konto der Bijouteriefobrit Riiridhy (wonadh 20 9/,
auf jebe Wttie einbegahlt gevoefen waven) in beglaubigter Form
vorlegten. Davaufhin erfolgte am 21. Oftober 1885 die Gintra-
gung ber ttiengefelljchaft in bad Hanveldregifter; am 26. Of-
tober erfolgte ftberdem m HandelBamtsblatte die Wngeige von der
WAufldfung ber Kollettivgefelljchaft ,Bijouteriefabrit . Stapfer,”
mit dem Hufake, die Gefellfdafter Cdjar und Osfar Stapfer
werben die Yiquidation al8 Bertreter bev aufgeldsten Sejelljchaft
fouifepen. Jn Wirtlicheit war irgenbweldhe baarve Eingahlung auf
bie Wftlen ver VBijouteriefabrit Rivid) nidt geleijtet worben und
3 wav die Werthung dev Einlage eine um bad vielfache itberfelite,
Richisbeftorweniger begann bie Wftiengejelfchaft hren Gefdhiftabe-
trieh. Allein {hon am 26. Mai 1886 wurde iber diefelbe, nadh-
bem am 14. Januar gleihen Joabred eimer ber Hauptaftiondre
§. Stigi=Tritmpy in Konfurd gefallen wav, der Konfurd er
Bffnet; fpdter folgte ble RonfurBerdffnung fiber O3far und
Gdjar Stapfer peridnliy unb dtber die Kolleftivgefelljhaft ©.
Stapfer in Lquidbation. Die Wbtretung dev Wftiven dev lepiern
Sefelljchaft an ble Wftiengefelljchaft Bijouteriefabeif Riirich mwuroe
in Progefler gwijchen Glaubigern der beiven Sejellfchaften richter-
lich al8 ungitltig bebandelt, weil zu Benachtheiligung ber Gliu=
biger ber Rolleftivgejellichaft &, Stapfer gejdyehen. Jm Konfurfe
ber Uttiengefellichaft Bijouteriefabrit Jiwich befehlof die Konfurs-
veroaltung , ibrerfeitd weber bie Uftiengeithner auf Gingablung
ber ridftindigen Witienbetvdge noh bie Griinder der Wttiengefell-
jhaft auf Scdavenerfap u belangen, fondern bdie Berfolgung
biefer Unfpriiche den Glaubigern auf eigene Nechnung zu fbers
laffen ; binnen der Biefiir angefegten Frift echoben Emma Schweizer
in Rividy, Dr. med. Hiini in Horgen, Jacqued Heer in Rividy,
Ulbert Kenmel & Gie in Pruntvut gegen Cijar Stapfer, Jafob
Nigell und Heinvidh) Stigi-Triimpy Klage auf Eingahlung der
von ibnen gegeichneten Mftien, namlich gegen Cijor Stapfer anf
@ingablung von 175,000 Fr. (abyiglich ved Werthed einge:
brachter 2Waaven), gegen Stifi-Trimpy auf Gingablung von
125,000 Fr. und gegen [afod Nigell auf Gingahlung von
9500 fFr.; gleichgeitig erboben bdie RKliger gegen die ndmlidhen
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Betlagten audy eine, auf Urt. 671 Riffer 3 O.-M. geftiihte
Sdaveneviabflage auf dle ndmlidhen Betrige. Die KlAger Hatten
jammtlich im Konkurfe ber Attiengefellfchait Bijouteviefabrit Riirich
Forderungen angemeldet, und war Emma Sdweizer eine For=
perung von 340 Fr. fiir Saldr, Dr. Hini eine iolde von
5000 Fr., 3. Heer eine foldhe von 24,5668 Fr., und A, Kennel
& Gie eine folche von 2014 Frv. 20 €t3. Dr. Hini hatte ald
®laubiger der Kolleftivgejellithaft &, Stapfer in beren Konfurd
bag Guthaben berfelben an bdie Aftiengefelfchaft Bijouteriefabril
Biridy (filv vou ber Wbtiengefelljdhaft verfaufte Waaren ber Firma
@. Ctapfer) jowie allfallige Sdadenerfapiorderungen an bie -
Gritnder  der Wltiengefellihaft auf bHifentlicher Gant erworben,
Durdy Seffion vom 8. Wuguit 1888 trat er von diefem Guthaben
pen ebenfalld im Konfurfe der Firma G. Stapfer ju BVerlujt ge-
fommenen Kldgern . Heer und Kennel & Cie ben die Summe
von HO00 Fr. diberfteigenden Betrag in bem Sinne ab, dag bdie
beiven Rldger bad itber 5000 Fr. erbdltliche Plus 4 raison ihrer
Forverungen auf ©. Stapfer zu vepartiven Baben. Diefe Fordes
rungen waren nunmebr von Dr. Hiini fowie von J. Heer unbd
fennel & Eie tim Konfurfe ver Wttiengefelljhaft angemeldet wor=
ben. Die erfte Snftany (Begirfagericht Jivich) hat die Klage auf
@ingablung bev ridftindigen Uttienbetriige abgewiejen, wefentlich
aud bdem Grunde, weil befe Eingahlung nur gegen Aushindigung
von Uftientiteln verlangt voerben fhnnte, num aber dle Kldger
nicht im  Stanbde feien, den Beflagten Nftientitel audzubindigen.
Die gweite §nftany bdagegen Bai in ihrem Faft. A erwdbnien
Urtheile gemdp dem RKlageantrage erfannt. Gegen diefe Entjdei=
bung Bat fidh einzig der Beflagte TNigeli beim Bundedgerichie
befhwert. Der Sdhadenerfapprozeh der Kldger gegen die Betlagten
ift nody bei den Fantonalen SJnjtangen anbingig, da berfelbe bid
nad) rech3fraftigem Enticheide ded gegenwirtigen Progefies fiftirt
wurbe.

2. Der Betlagte bat in evfter Lnie ben Kldgern bie Yegitima=
fion jur RKlage beftritten, weil diefelben nidht Gldubiger der Ul
tiengejelljchaft Bijouteriefabrif Iiiridh, vefp. weil ihre Forderungen
an diefe Gefellfhaft beftritten und nicht feftgeftellt felen. Die
Bovinjtany Hat bem gegeniiber audgefithrt, die Uftivlegitimation
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per Rlager fel durch die bloke Thatfache gegeben, dafs diefelben im
Konturfe dev Wltiengefellfchaft formell ol Glaubiger aujgetreten
und ihnen mit Riacfidt Hlevauf von der Konfurdverwaliung dle
Fithrung diefed Progefled berlaffen worden fei ; denn fie machen
ja feinen felbftindigen, ibnen ol Gldubigern bdireft zuftebenden
nfpruch, fonbern einen Unfpruch ber HWftiengefellfdhaft geltend
und bevitrfen defhald zu ihrer Legitimation audh mur der Crmid-
tigung feitend ber lebtern, welhe Gvmidhtigung nady et. 62
bed fantonalen Konfurdgefebed jebem gegeben wevden dune, der
im Konfurfe formell ol Gliubiger auftrete. Ob die Forberungen
ver Rldger an bie Wktiengefelljhaft materiell begriinbet feien ober
nidt, fet Bler nicht zu unterjuchen, fondern mitffe im RKonfurfe
per Jdulonevijdhen Gefellihaft unterfudht unbd entjdhieden werben.
Diefe Enijcheibung entgieht fich ber Nadhprifung bed BunbdeBge-
vidhted. Ungweifelhaft ift, bafp bdie Kldger an Stelle und mit
Grmichtigung der Konfurdverwaltung einen Anjpruch der Kon-
furdmaffe ver Attiengefelljchaft Bijouteviefabrit Rfrvich und nidt
etwoa einen jelbjtdnbigen, unmittelbar aud ihrem individuellen
Glaubigervechte Yergeleiteten, Anfprudh geltend machen. Die Frage

nun aber, wer berehtigt fei, die Redhte der Konfurdmaife geltend

gu machen, ob Bhiegu jeber, der eine Forderung im Konfurje an-
gemeldet Babe, von der Konfurdverwaltung evmddhtigt werden
tonne, ober ob e3 vielmehr bev vorherigen Fejtitelung feines
Glaubigervechted bediivfe, ift audichlieRlich nadh vem Fantonalen
Konfurdredhte und nicht nach eibgendififchem Obligationenvedhte
su Deurvtheilen und baher gemdp Art. 29 O.-G. vom Bunbes:
gericht nidht zu prifen. Wenn ber Beflagte bie Wltivlegitima-
tHon ber Kldger im Fernern defhalb Deftritten Bat, well er zu
venjelben in feinem Vertraglverhdltnifie ftele, ein joldhed vielmebhr
nur gwifden ben eingelnen Mftengeichnern undb Griindern begriin-
bet worben fei, fo geht auch bdiefe Eimwendung vollftdndig fehl.
©3 ift ia Havr, daf aud der Aftlengeidhnung bie (zu begriindende)
Aftiengefelljhaft berechtigt werden follte und mit ihrer Entjtehung
bevechtigt yourbe. Die Kliger aber machen, wie bemerft, lediglich
ble Mechte der Konfurdmaffe der Wttiengefellfchait geltend.

3. Die von ver erften Jnftang fite begriindet evachtete Eine
wenbung, da bie Altengefeljchaft in Folge Konfurdausbrudhed
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oetientitel gu gewdbren, nicht mehr in Stamve fei, o fdnnen
audy die Reichmer u Eingaflung ber geseichneten Wttien nid?t
mefr angebalten werden, ift von bem Appellationdgevichte mit
Recht guriicgemiefen worben. Allerdingd ijt die Verpflichtung bed
9ftienzeichnerd feine einfeitige, jonbern gebt auf Gingahlung ber
geseichneten Betrdge gegen Ginvdumung von Aftenvedien, o dak
ber Seihner qur Gingahlung nur gegen Gewdhrung der entpre:
chenden BaBl von Abtienvechen verpflichtet iit. €3 ijt ferner
vidhttg, baf diefe Matur vev Berpflichtung bed Attiengeichners burdh
et Konfurdausbruch iber die Gefellfchaft pringiptell nidt ge-
gnbert wirh, jowie baf der Zeihner in der Regel bevedhtigt ift,
su verfangen, baf {hm fiir bie ifm gebiifrenden Uftenvedhte
(gegen Bollzahlung) AEtenbriefe audgefolgt werben; benn in
bern Aftienbriefe (ver Wktie in biefem Sinne) vertdrpert jidh ja
bad UAttienvecht ; bev Aftienbrief ift nach den Beftimmungen bved
Gejenes veffen Tvdger. Wllein diefe Tegel gilt bodh, tole mit be‘r
Borinftany anguerfennen ift, nicht fchlechibin unbebingt; fnm.ett
bei audgebrodenem Konfurfe {tber dle Aftiengefelljchaft bieﬂ Ein=
rhumung ber Aftenvedhte an bdle Beichner nod mbglich ift und
anerboten oiro und mur bie Ausfertigung der Wttienbriefe in
ftatutenmagiger Fovm wegen Wegfalled der ’Enmﬁpetente'n Gefell-
johaftaorgane in Folge der Aufldjung der @efeﬁfc@af% mcf')t mefg'r
evfolgen fann, mitffen fich die Jeichner, ftatt ver Wttienbriefe, fntt
ber Quittung fiber die geleifteten Eingahlungen und der gI‘ew@:
seitigen Unerfennung ihver Eigenjdhaft ald %ftionii::e, ald eittem
nachy Qage ber Sache gleichwerthigen, Srjabe begniigen. fi‘s'n.ber
That vird jo Hieburd) in dem vovaudgefepten Falle bem Aftien-
seichner dle Andlibung aller Rechte eined Ultiondrs, von denen
im Ronfurfe ver Gejellfohaft noch die Rede fein ¥anm, ermdglicht.
Wttienvecht und Abtienbrief find eben nidht ibentiicf);‘menn aud
lepterer ber novmale Tvager bed erjtern ift, jo erfdheint er i?o&)
niht a3 fehlechthin und unbebingt u Gntjtehung ded Aftiens
vecht3 nothwendiger Faftor. €8 it denn aud) bdie aud dev gegens
theifigen Unficht folgende Konfequeny, wonady da, wo vov §em
Konfurgausbruche itber eine Witiengefellfhaft die Uttienbriefe m'cf}t
gefertigt yourden, die Wftiengeichner im Konfurfe von je?ber @‘u}:
sablungdpfficht Befreit waven und die Gefellithajtdglinbiger affo
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(von {hren Schabenevfahforderungen gegen Grinber oder Ber:
waltung abgefeben) bad leeve Nachiehen Hatten, gewih eine villig
unevtrdgliche. Jm vorliegenben Falle find nun Aftienbriefe zmwar
wohl gedbruckt, aber weber geftempelt nodh) von den fomypetenten
Organen der Gefellfchaft unterzeichnet und nody weniger natiivlich
begeben voorben. Die Sefellfdhaft hat alio nicht ehwa fiber die
Attienvechte (burch Begebung ber Wftienbriefe) su Gunjten anbe:
ver Perfonen ald ver SBeichner verfiigt; biefelbe vefp. beven Kon-
furdmaffe ift vielmebr in der Lage und beveit, den Seichnern die
ihren Heichriungen entipredhenden Wltienvedie einguvdumen und
e3 fonnen mur, da nady der Fefthelfung bes Worbervidhters in
Folge ve3 Ronfurdausdbvudied die hiefir fomypetenten Sejelljchafts=
organe weggefallen find, bie Wftienbriefe nicht mehr in ftatuten-
mifiger Form audgefertigt, fonbern miiffen burch eine Quittung
verhunden mit ber Unerfennung ber Gigenfhaft ald Uftiondy ev-
fest voerden. Nach bemr oben bemerften yoerden DHiedureh dle Wltien-
eichier nicht befreit. Die CEntfdeibungen bed deutichen Neich3-
oberhandelBgerichtes (XIX &. 230 ff. und XX &. 273 ff.), ayf
weldhe zu Begriindung der gegentheiligen WAnficht Nezug genommen
worben ift, treffen den vorliegenden Fall nicht ; fie Haben vielmepr
ben gany anbern Thatbeftand fm Auge, bok bie Aftiengefellfchaft
wihrend hred Beftebend dvie Whtienbriefe an andere Rerjonen ald
bie Heichner begeben bat und daber im Konfurfe ju Einrdumung
pon Witienvedhten an ble Seichner nicht mebr im Stanbe ijt; ber
bier in Frage legende Fall (o iiberhaupt wibrend ved Bejtehens
vev  Wftiengefellfhaft feine Uftienbriefe gefertlgt und begeben
wurhen) ‘oird dabel ausbridfidy vovbebalten (vergl. audy Vavas-
seur Revue des Sociétés, I &. 235).

4. Bom Beflagten ijt der Klage ded Fernern bie Einwendung
entgegengeftellt worden, er Habe niemald den Willen gehabt, burd
feine Unterjchrift fich ju Cingablung der gegeichneten Wftienbetrige
3u verpflidhten. Sein Wille fei, in Weberveinftimmung mit dems
jenigen ber Mitgriinber, Blod dahin gegangen, fiir ein ihm u=
ftebenbed (gejabrbeted) Guthaben an bie RKolleftivgefelidhaft S.
Stapfer burd) Uebernahme einer entfprechenden Anzahl Nftien
ber meu zu griindenben Aftiengefellihaft (weldhe von ber RKredit=
bant in Bafel DHatten vertvieben werden follen) Dedung ober
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Bablung gu empfangen. €3 fei ihm feitend ber Mitgriinder, fpe-
siell der Giebriiver Stapfer, sugefichert und vovgefpiegelt worben,
ev braudhe nihid eingubezablen, fonbern finne feine Eingahlungd-
pilicht dburdy Berrednung ved Guthabend an bie Kolleftivgefell-
fohaft Stapfer & Gle erfitllen und ev Habe died audy geglaubt, Jn
biefem &inne Habe ev feine Unterjdhrift gegeben, ohne die Status
ten, ble auch nidht feien vorgelefen worden, audy nur zu lefen.
RNiemald habe er davan gedacht, eine BVerpflichtung zu Eingablung
per Aftienbetrage su iibernehmen ; von den Manipulationen der
Mitgrimder, indbefonvere von dem Mikverhiltniffe pwijchen dent
wirflichen Werthe ber eingebradten LWaaven und vem Anfdhlags-
preife derfelben Dabe er feine SKenninip gebabt; e ftehen ihm
baber die Einmwenbungen bded mangelben BWerpflidiungdwilfensd
beziehungdweife ded wefentlichen Jrvthums und bed Betrugd zur
Seite. Diefe Gimwenbungen find von der Vovinjtang mit Redt
quriifgenviefen voorben. Der Betlagte beftreitet nicht, daf er die
unbebingte, ivgend welche Befchrdnfung oder JNebenabreve nicht
enthaltenve, 3u Baareinzahlung verpflichienve Aftienzeichnung mit
pem Bewuftfein und LWillen, eine joldhe Beidnungdertidrung abe
sugeben, vovgenommen Babe. Danady haftet ev abev gegeniiber ber
Uttengefellfchaft vefp. veren Ronfurdmaffe nach Wiafgabe ved
Suhalted diefer feiner friftlichen Srflivung und fann anverweitige,
mit Projeftanten cber Mitgriinbern allfillig vereinbarte Vefdhyrin-
fungen ober Nebenabreden dev Wttiengefelljchaft nicht entgegen:
Balten. Diefe wird berechtigt nach Jnbhalt berjenigen LWillender-
flirung, weldhe vom RBeichner gu ihren Handen, um al8 Aus:
weid ber Relhnung bed Grundlapitald und damit ju Crmdgli-
dung ber Begriindbung der Sefellfchajt zu bdienen, abgegeben
wurde, d. b nad) Snbalt dev jhriftlichen Betheiligungdertlirung.
Denn der Beflagte wupte und mufte wiffen, vaf feine Seidhnung
in biefem Sinne Finne und werde verwenbet werben ; ev wollte
ber Aftiengefelljchaft und bezlehungdweife dem SHanbdeldregifter:
fithrer gegeniiber feine Betheiligungdertlivung jo abgeben, wie
biefefbe [autet, b. §. als unbedingte, 3ur Einzablung verpflichtende
Betheiligungserflirung. Tavauf, er Habe fidh nicht wirthidy guv
Gingabhlung verpflidhten voollen, fann fich ein Aktiengeichner, weldjer
eine unbedingte Betheiligungdertlivung audgeftellt und diefe gum
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Ausweife der Decung bed Grunbdfapitald hat verwenben laffen
ober wohl gav felbft verwenbdet Hat, ber AfHengelellfchaft ober
beren Gldubigeridhaft gegenilber gewih nidht bevufen. Der Uktien-
gefellfdhaft unb damit mittelbar Dritten gegenitber Daftet ber
Reidgner vielmehr fo wie feine gu ihren Hanben abgegebene Ve-
theiligungBerflavung Yautet (vergl. Urt. 16 Abfag 2 O.=R.).
bmadpungen mit Projeftanten ober Mitgriimdern, vonady bdie
Raflung fberhaupt nidht ober nur unter gewiffen im Sahlungs=
jehein nicht audgeoviictten Mobalititen gefcheben folle, mbgen einen
Anjpruch gegenitber bden befveffenden Kontrafenten begrinden ;
ber Nftiengefellfchaft fteben fle nicht entgegen. Denn bdie Projet:
tanten oder Grfindber find, wenn fle auch fliv BVegrindung der
Attiengefellfchaft thatlg find, dodh nidht Stellvertveter berfelben;
pie Atengefelljchaft erfcheint vielmehr ihnen gegeniiber af8 Drit-
tev; {hve Rechte gegenitber dem Seichner ftipen fich unmittelbar
auf deffen jchriftliche Betheiligungderfldrung (vergl. hiegu Wiener,
Beitfohrift flie Handelrecht, XXIV @, 450 u. {f.). Danach fann
bennt, da eben Aftiengefeljhaft und Grinber nicht identijdh, audh
ble fegtern nidht die Stellvevtveter dev erftevn find, dbem Unjpruche
ber Wttiengefellfdhaft aud dem Seihnungdjchein audy nidt dle
Ginvebe ded Betruged wegen Handlungen der Grinber ober Pro-
jeftanten entgegengehalten werden (Urt. 24 und 25 DM.).
Tebrigend fhnnte im vorliegenden Falle von einem Befruge der
Witgrimder gegeniiber vem Beflagten nadh bem vorinftanslidh fejt-
geftellten Thatbeftande thatfachlich nicht die Jede fein. Denn bdie
Borinftany nimmt an, der Beflagte Habe im Ernfte gar nicht ge-
glaubt, fidy vurdhy Bervedhnung feined werthlofen Guthobend an
ble Firma &. Stapfer von feiner Gingablungspflicht befreien zu
fonnen, und fei auch darfiber nicht im Boeifel gewefen, dag bdle
von den Gebrivern Stapfer eingebracdhten Waaven ben ifnen im
Grimbungdvertrage beigelegten Werth bet weitem nidyt befigen ;
ev habe fich vielmehr einfach burd) vie Hoffnung leiten lafjen, die
geseichneten Aftien nod) vedhizeitig vor dem Krade abfepen su
Fdnnen und dabuvd) frel 2u werben.

5. De3 Weitern™ ift vom Veflagten eingewenbdet worben, er
hafte aud feiner Jeichnung gemdf Mt 647 O.-R. defhald nidt,
weil die Wktiengefellfchaft fberhaupt nidht gitltiy gu Stande ges
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fommen fel. Hiegegent ift zu bemerfen : Die Wftiengefellfhaft Bi-
jouteriefabrif Bivid) ift ind Handelregifter eingetragen unbd Hat
auch thatfaclich ihve Gefchdjte begonmen. Midtg ift allerdings,
bafy bel ihrer BVegrinbung in arger Weife gegen gefepliche Nor-
matiovorfdhriften verftogen wirde, da die Befcheinigung, e3 feien
20 0/, auf jede Uftie einbezablt, eine bdurdhaud unwahre war.
Ullein ein bei der Orindung begangener Berjtof gegen eine
Rormatiovorfdeift bed Gefeed madht die durdy dle Eintragung
ind  Hanveldregifter formell begrimbete Wftiengefelljchaft nicht
uichtig. Freilich find bie Normativooridriften ved Gefeped in dem
@inne poingenden Rechtend, baf fie durd) den Pavtelwillen nidht
abgedinbert werben fdunent, und bie Negifterbehorde deven Grfiil=
fung zu pritfen und o fern fie erfieht, dah bdiefelben nidht erfitlit
jind, die €intragung zu verweigern Hat; €3 jollen alfo nach dem
Willen bed Gefeed Wtttengefelljhaften nicht anderd ald unter
Grfitllung ber fammtlienn Novmativoorfdhriften begriindet werben,
Allein wenn eine Aftiengefellichaft nichtddveltoroeniger trog Midht=
erfillung einer Normativoorfehrift zum Cintrage gelangt, indem
8 3 B. wie im vorliegenben Falle gefingt, ben Hanbeldvegifter-
filbrer durdy unvichtige Wefdeinigungen 3u taufdhen, fo ift die
eingetragene Gefellfchaft nicht nichtig. Trop ded Verftofed gegen
bie Novmativoorfdhrift dugert der Formalaft ber Cintragung feine
Wirkung : die Gefellfjchaft Hat durch bvenfelben veditliche Perfdn-
Tichteit erlangt; der Berftof gegen dle Normativoorfdyift it durd
be Gintragung geheilt. Dad Gefel droht ble Folge ber Nidhtig-
feit nicht ausbriicklich an und e3 evgibt fich diefelbe auch nidht aus
bem Bufommenbange ved Gefees. Bielmehr folgt bavaus, daf basd
Sefets (Art. 623 O.-RN.) poar wobl bie Hajtung fiir Rechtbge-
fdhafte, weldhe fiiv eine Aftiengefelljchaft vor deven Eintrag ind
HanvelRregifter abgefhloffen werden, novmirt, bagegen eine De=
ftimmung vidfidhtlich der Redytdgefchafte eingetragener, aber unter
Berlepung gefeslider Normativvoridriften begrindeter, Gefelljdjaf-
ten nidht entBilt, bafy 3 eben fiir bie RNechtdgejhdfte eingetragener
Gefellfchaften johlechthin die Attiengefelfchaft ald3 Hajtbar, biefelbe
alfo ald rechtlich eriftent betvachtet unb Bbehanbelt. Jn diefem
Sinne Haben {ich benn auch bie beutjhe Doftrin und Praxid
Ubereinftimmend audgefprochen, weldhe fiiv die Audlegung bed
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Obligationenredited um fo mebr von Bebeutung find, ald das
Obligationenrecht in feinen BVorfdyiften {iber bie Entitehung der
Uttiengefellichaften fich wefentlich an die beutjhe Wftiennovelle von
1870 anlehnt. Das frangdiijhe Necht jeinerfeitd dagegen fchreibt
allerdingd wvor, daf eine Wftlengefellicdhaft, bei beven Griindung
gegen gefepliche Novmativvorfhriften verftogen worben ift, auf
Betreiben jeded BVetheiligten fiiv ungiltig fonne erflivt werben.
Alfein ed ijt immerhin gu beachten, daf e8 auch in Franfreidh
anerfannten Redhtend ijt, daf dic Wftiondre dle Dichtigleit der
Gefellfhajt Dritten nidht entgegenfalten fdunen, dak biefelben
viefmehr, trop ber Nidptigevtlarung der Gefellfchaft, fiiv dle wibh-
vend deren faftijchem Beftanbe auf- ihren Namen abgefchloffenen
Redytzgefchiafte Dritten hajten (f. Lyon-Caén & Renault, Précis
de droit commercial, 1. Aufl. I, Rr. 470). Wenn der Beflagte
fpegiell behauptet, e Babe bie HUfttengefellichaft Bijouteviefabrit
Riirid) mangeld eined wirtliy vorhandenen Grundfapitals nidht
entftehen fommen, fo ift audy bied wnridhtig. Dag Grundfapital
ver Gefellfhajt war, unt gwar vollftndig, geseidinet ; dbaf e
it volljtandig einbringlich ft, Hindert de Eniftehung der
Wttiengefelljchaft nicht. Der Beflagte fonn fich ibrigend bievauf
um fo weniger Dberufen, a8 er {efbft in Werbindbung mif den
itbrigen Griindern bie Erffdvung abgegeben Hat, e3 el bad Srund-
fapital volftdndig gezeidhmet, und nun gewif nicht bintendrein
geltend madben fann, e3 fel bad3 Grundlapital wegen Jnjolveny
eingelner  Heihner u. . w. nidht, vefp. nicht vollftindig ein-
bringlich.

6. MNody weniger ift die Ginwenbung begriindet, daf ber Be:
Hagte buvd) Gutjchrift der gegelchneten Betrdge im Kaffabudy li-
Gevivt worben fel. Die fraglihe Sutfdrift it von den Gefell:
fhaftdgrinbern bewivft worben. Die Vorvinftang fihrt nun mit
Redt aud, vaf diefe einen Jeichner nur durd) BVernidhtung feiner
Beidhnung feiner BVerbindlichfeit entlaffen dnnen, dak bagegen die
vor ihnen qudgefprochene BVefreiung von der Gingablungspflicht
flir eine ver Attiengefellichaft itberwiefene eichnung bder Sefell-
jdhaft gegeniber umwirffam fei, undb bag fdbrigend auch bdie
Sefellfchat felbjt die eidhner jelbjtverftdndlicy nicht entlajfen
Ehnnte.

IV. Obligationenrecht. Ne 88, ' 631

1. Die Behauptung bed Beflagten, er Fonne Llog aur Zahe
fung von 20 %/ der geseichneten Summe angebalten werden, er-
mangelt jeben Grunbed, und die weitere Ginwendbung, die ’@'i]k
sablungdpflicht Eonne nue i3 auf dte Hike ver Hagerijden For-
derungen geltend gemacht wevden, erledigt fich durch den einfachen
u@in'meiéh barauf, dafy bdie RKldger niht ifhre Forberungen an bie
?Ifftenge}eﬁfc[)aft, jonbern bie Redhte der Uttiengefellichaft aud per
Seidhnung geltend madhen. Dagegen Hitte allerdingd wobl mit
Redyt geltend gemacht werden fonnen, e3 fei bie Aftiengefellchaft
refp. deren Konfurdmajje zu Ginforderung ber Seidhnungen nur
infoweit befugt, al3 dies zu Befriedigung ver jamntlichen Kon-
Turdgliubiger ver Gefellfdhaft evfordeclich fei, unbd e3 fei bie biegu
mtfor‘ber{icf)e Gumme auf die fdmmilichen Seihner nach Berhiit-
m? }f)rer nod audftehenden Beitrdge (unter eventueller antheil3-
mqg}ger Haftung derfelben fiiv nicht einbesablte Betrdge ander:
weitiger  Zeidiner) gu vertheilen. Allein diefer Gefichtapuntt ijt
bom Beflagten nicht geltend gemacht worben ; e8 it fpeziell nicht
Ifef)quptei vber bavgethan worden, dafy bie Bezahlung der fammt:
Itcﬁen Sefellfhaftaichulben nidht bie Einforderung feined gefammien
Beitraged erforbere.

Demnad) hat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Weitersichung ve3 Beflagten Rageli witd ald unbegriin-
bet abgewiefen und 3 Bat demnach in allen Theilen el vem
angefochtenen Urtheile ver Uppellationsfammer Hed Obergerichtes
bed Rantond Riivich vom 15, Juni 1889 fein Berenven.

88. Arrél du 28 Septembre 1889 duns lu cause Morel
conlre dHilfiker.

Par jugement du 22 Juin 1889, le Tribunal cantonal de
Neuch'atel a déclaré la demande du sieur Hilfiker bien fondée
€n principe, prononcé que I'hoirie Morel défenderesse doit
bayer au demandeur la somme capitale de 5000 fr. avec
ntérét 4 5 9/, ds le jour de lintrodnction de la demande,
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