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38. Auszug aus dem Urteil der 1. offentlich-rechtlichen Abteilung i.S. A. Inc. gegen Staatsanwaltschaft 111
des Kantons Ziirich (Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten) 1C_624/2022 vom 21. April 2023

Regeste (de):
Art. 2 IRSG; Rechtshilfeausschlussgrund des Ordre public.

Inhalt und Geltung des Ordre-public-Vorbehalts in der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen. Anforderun-
gen an den Beweis und an die Intensitét der Priifung durch die schweizerischen Rechtshilfebehdrden. Schwer-
wiegende Verletzung des Rechts auf Zugang zum Gericht als Bestandteil des (nationalen und internationalen)
Ordre public verneint (E. 3). Regeste&nbsp;b

Regeste (fr):
Art. 2 EIMP; motif d’exclusion de I’ordre public.

Contenu et validité de la réserve de I’ordre public dans I’entraide judiciaire internationale en matiere pénale.
Exigences en matiere de preuve et intensité de I’examen par les autorités suisses d’entraide judiciaire. Violation
grave du droit d’acceés a un tribunal en tant que composante de 1’ordre public (national et international) niée
(consid. 3). Regeste&nbsp;b

Regesto (it):
Art. 2 AIMP; motivo di esclusione dell’ordine pubblico nell’ambito dell’assistenza giudiziaria.

Contenuto e validita della riserva dell’ordine pubblico nell’assistenza internazionale in materia penale. Esi-
genze in materia di prove e intensita dell’esame da parte delle autorita svizzere dell’assistenza giudiziaria.
Negata una violazione grave del diritto d’accesso a un tribunale quale componente dell’ ordine pubblico (nazio-
nale e internazionale) (consid. 3). Regesto&nbsp;b

Regeste&nbsp;b

Art. 74a und Art. 94 ff. IRSG; Rechtshilfe in Strafsachen zur Vollstreckung einer Ersatzforderung. Ersatz-
forderungen werden von Art. 74a IRSG nicht erfasst. Stattdessen ist ein Verfahren zur Vollstreckung von Stra-
fentscheiden nach Art. 94 ff. IRSG durchzufiihren (E. 6).
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A. Gestiitzt auf verschiedene Rechtshilfeersuchen Belgiens an die Schweiz ordnete die Staatsanwaltschaft des
Kantons Ziirich am 14. Mérz 2011 die Beschlagnahme aller Bankguthaben des belgischen Staatsangehorigen
E.B. bei der C. AG an. Von dieser Sperre waren urspriinglich zwei Geschiftsbeziehungen betroffen, nimlich die
Stamm-Nr. X, lautend auf die A. Inc. (Vermdgensstand per 16. Mérz 2011: USD 5°526°274.-), und die Stamm-
Nr. y, lautend auf E.B. (Vermogensstand per 2. Januar 2011: EUR 901.30). Am 26. Mérz 2012 erliess die
Staatsanwaltschaft die Schlussverfiigung und hielt die Kontosperre aufrecht. Mit Zwischenentscheid vom 19.



November 2014 erklarte sie das Einverstdndnis zur Saldierung der Geschiftsbeziehung mit der Stamm-Nr. y, da
diese Beziehung aufgrund aufgelaufener Bankgebiihren mittlerweile einen Negativsaldo aufwies. Mit Rechts-
hilfeersuchen vom 8. Februar 2018 und ergénzendem Schreiben vom 12. November 2018 teilte die Staatsan-
waltschaft des Appellationshofes Antwerpen den Schweizer Behorden mit, dass der Appellationshof E.B. mit
Urteil vom 26. April 2017 rechtskriftig wegen Urkundenfilschung, Veruntreuung und Geldwéscherei verurteilt
habe. Aus dem Urteil geht hervor, dass es das Gericht als erwiesen erachtet hatte, dass E.B. zwischen dem 3.
August 2001 und dem 6. Dezember 2005 in Antwerpen als Geschiftsfiihrer der D. widerrechtlich Bargeld im
Gesamtbetrag von rund EUR 4.5 Mio. aus deren Vermodgen entnommen hatte. Dies habe er mit fiktiven Rech-
nungen zu vertuschen versucht. Das Bargeld habe er in der Folge in der Schweiz auf Bankkonten eingezahlt,
welche die C. AG
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fiir ihn personlich bzw. fiir ihn und seine Ehefrau bzw. fiir die von ihm beherrschte Off-Shore-Gesellschaft A.
Inc. gefiihrt habe. Belgien ersuchte die Schweiz gestiitzt auf dieses Urteil, von den beschlagnahmten Bankgut-
haben der A. Inc. folgende Betrige herauszugeben: EUR 3°080°225.50 zur Einziehung und EUR 1°492°896.80
zur Tilgung einer Ersatzforderung des Staats Belgien. Die Staatsanwaltschaft des Kantons Ziirich erliess am 24.
August 2020 die Schlussverfiigung in diesem zweiten Rechtshilfeverfahren und ordnete Folgendes an: 1. Der
Staatsanwaltschaft des Appellationshofs Antwerpen wird Rechtshilfe im Umfang gemadss Ziff. 2-3 des Dispo-
sitivs gewdhrt. 2. Vom beschlagnahmten Guthaben auf der von der C. AG fiir die A. Inc. gefiihrten Geschiifts-
beziehung mit Stamm-Nr. x wird ein Teilbetrag in der Hohe von CHF 3°311°858 (= EUR 3°080°225.50) der A.
Inc. im Hinblick auf die Einziehung zugunsten des Staates weggenommen. 3. Vom beschlagnahmten Guthaben
auf der von der C. AG fiir die A. Inc. gefiihrten Geschiftsbeziehung mit Stamm-Nr. x wird ein Teilbetrag in der
Hohe von CHF 1°605°163 (= EUR 1°492°896.80) der A. Inc. zwecks Tilgung der Ersatzforderungsverpflich-
tung von E.B. weggenommen. 4. Im nach Vollzug der Anordnungen in Ziff. 2 und 3 verbleibenden Restbetrag
wird die von der Staatsanwaltschaft Ziirich rechtshilfeweise fiir die belgischen Strafbehdrden am 14. Mérz
2011 angeordnete und am 26. Mérz 2012 aufrechterhaltene Beschlagnahme aufgehoben. 5. Die C. AG wird
angewiesen, vom beschlagnahmten Guthaben auf der von der C. AG fiir die A. Inc. gefiihrten Geschiftsbe-
ziehung mit Stamm-Nr. x einen CHF 4°917°021 entsprechenden Teil der Anlagetitel zu liquidieren und den
Betrag von CHF 4°917°021 auf folgendes Bankkonto zu iiberweisen: [...][Postkonto der Staatsanwaltschaft des
Kantons Ziirich]. [...]Die C. AG wird zudem angewiesen, nach Ausfiihrung der vorgnannten Uberweisung die
mit rechtshilfeweisen Verfligungen der Staatsanwaltschaft Ziirich vom 14. Mirz 2011 und vom 26. Mirz 2012
angeordneten Kontosperren vollstandig aufzuheben.

6. Die Geldbetrige gemiss Ziff. 2 und 3 dieser Verfiigung werden gemiss der noch zu treffenden Teilungsver-
einbarung zwischen dem Konigreich Belgien und der Schweiz (Bund und Kantone) verteilt. Der dem Konig-
reich Belgien zugeordnete Anteil wird nach Eintritt der Rechtskraft der Teilungsvereinbarung herausgegeben.
Das Bundesamt fiir Justiz wird ersucht, der Staatsanwaltschaft III des Kantons Ziirich das Ergebnis des Tei-
lungsverfahrens mitzuteilen. 7. Die Kosten werden auf die Staatskasse genommen.

8. [Mitteilung]

9. [Rechtsmittelbelehrung].”
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Dagegen gelangte die A. Inc. mit Beschwerde vom 28. September 2020 an das Bundesstrafgericht. Sie bean-
tragte in der Sache, Ziff. 1-3 der Schlussverfiigung aufzuheben. Eventualiter seien die in Ziff. 1 und 2 genannten



Betrige um EUR 130’000 zu reduzieren. Die Beschlagnahme sei aufzuheben und die C. AG anzuweisen, das
Konto freizugeben. (...)

Mit Teilentscheid vom 19. August 2022 verpflichtete das Bundesstrafgericht die Staatsanwaltschaft, die C. AG
nach Ausfiihrung der Uberweisung von Fr. 4°917°021.- vom beschlagnahmten Konto auf das Konto der Staats-
anwaltschaft anzuweisen, die Kontosperren vollstindig aufzuheben. (...)

Mit Teilentscheid vom 11. November 2022 wies das Bundesstrafgericht die Beschwerde ab.

B. Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ans Bundesgericht vom 25. November 2022 be-
antragt die A. Inc., der Teilentscheid des Bundesstrafgerichts vom 11. November 2022 und entsprechend die
Ziff. 1-3 der Schlussverfiigung der Staatsanwaltschaft vom 24. August 2020 seien aufzuheben. Die Beschlag-
nahme der Vermogenswerte auf ihrem Konto bei der C. AG sei aufzuheben und der allenfalls bereits auf das
Konto der Staatsanwaltschaft iiberwiesene Betrag von Fr. 4°917°021 sei ihr herauszugeben. Eventualiter sei ihr
ein Betrag von EUR 130°000.- herauszugeben, subeventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vorin-
stanz zuriickzuweisen. (...)

Das Bundesgericht heisst die Beschwerde teilweise gut.

(Auszug)

Erwigungen

Aus den Erwédgungen:

2.1 Fiir die Rechtshilfe zwischen der Schweiz und Belgien sind primir folgende Rechtsgrundlagen massge-
bend: das Europiische Ubereinkommen vom 20. April 1959 iiber die Rechtshilfe in Strafsachen (EUeR; SR
0.351.1), dessen zweites Zusatzprotokoll vom 8. November 2001 (SR 0.351.12), das Ubereinkommen vom 8.
November 1990 iiber Geldwischerei sowie Ermittlung, Beschlagnahme
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und Einziehung von Ertriigen aus Straftaten (GwU; SR 0.311.53; im Folgenden auch: GwUe) und das Ube-
reinkommen vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985
(Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen, SDU; ABI. L 239 vom 22. September 2000 S. 19 ff.). Die ge-
nannten Staatsvertridge sind sowohl fiir die Schweiz als auch fiir Belgien in Kraft. Soweit sie bestimmte Fragen
nicht abschliessend regeln, ist das schweizerische Landesrecht anwendbar, namentlich das IRSG (SR 351.1)
und die IRSV (SR 351.11). Dasselbe gilt nach dem “Giinstigkeitsprinzip”, wenn das schweizerische Landes-
recht geringere Anforderungen an die Rechtshilfe stellt (BGE 145 IV 294 E. 2.1; BGE 142 IV 250 E. 3; je mit
Hinweisen).

2.2 Das GwU regelt die Einziehung in seinem Abschnitt 4 (Art. 13-17). In Art. 13 GwU wird unter dem
Titel ”Verpflichtung zur Einziehung” Folgendes festgehalten: 1. Eine Vertragspartei, die von einer anderen
Vertragspartei ein Ersuchen um Einziehung von in ihrem Hoheitsgebiet befindlichen Tatwerkzeugen oder Er-
trigen erhalten hat, wird a. eine Einziehungsentscheidung eines Gerichts der ersuchenden Vertragspartei in
Bezug auf diese Tatwerkzeuge oder Ertridge vollstrecken oder b. das Ersuchen an ihre zustindigen Behorden
weiterleiten, um eine Einziehungsentscheidung zu erwirken, und diese, falls sie erlassen wird, vollstrecken. 2.



Fiir die Anwendung von Ziffer 1 Buchstabe b hat jede Vertragspartei erforderlichenfalls die Zusténdigkeit, ein
Einziehungsverfahren nach ihrem innerstaatlichen Recht einzuleiten. 3. Ziffer 1 findet auch auf die Einziehung
Anwendung, die in der Verpflichtung zur Zahlung eines dem Wert des Ertrags entsprechenden Geldbetrags be-
steht, wenn sich Vermogenswerte, auf die sich die Einziehung beziehen kann, im Hoheitsgebiet der ersuchten
Vertragspartei befinden. Wird in diesen Féllen Zahlung nicht erlangt, so befriedigt die ersuchte Vertragspartei
bei der Vollstreckung der Einziehung nach Ziffer 1 die Forderung aus jedem zu diesem Zweck verfiigbaren
Vermogenswert. 4. Betrifft ein Ersuchen um Einziehung einen bestimmten Vermodgenswert, so konnen die
Vertragsparteien vereinbaren, dass die ersuchte Vertragspartei die Einziehung in Form einer Verpflichtung zur
Zahlung eines dem Wert des Vermogenswertes entsprechenden Geldbetrags durchfiihren kann.” Die ersuchte
Vertragspartei hat die freie Wahl zwischen den in Art. 13 Ziff. 1 lit. a und b GwU vorgesehenen zwei Moglich-
keiten. Das schweizerische Recht setzt lit. a dieser Bestimmung um, indem es
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die rechtshilfeweise Herausgabe von Ertrdgen krimineller Herkunft zur Einziehung (Art. 74a IRSG) und die
rechtshilfeweise Vollstreckung auslidndischer Entscheide (Art. 94 ff. IRSG) vorsieht. Alternativ ist gestiitzt auf
lit. b und Ziff. 2 eine Einziehung nach Art. 69 ff. StGB moglich (eingehend: BAUMANN/STENGEL, in: Basler
Kommentar, Internationales Strafrecht, 2015, N. 11-39 zu Art. 13 GwU). Das GwU ist in dieser Hinsicht somit
nicht direkt anwendbar, sondern richtet sich an den innerstaatlichen Gesetzgeber (BGE 133 IV 215 E. 2.1 S.
220; Urteil 1C_565/2019 vom 10. Februar 2020 E. 6.5 mit Hinweisen).

Das eingangs erwihnte EUeR und dessen zweites Zusatzprotokoll regeln die rechtshilfeweise Herausgabe von
Vermogenswerten deliktischer Herkunft zur Einziehung nicht (BGE 123 11134 E. 5a S. 137; Urteil 1C_565/2019
vom 10. Februar 2020 E. 6.5; je mit Hinweisen); das SDU verweist in Art. 51 hinsichtlich von Beschlagnahmen
im Wesentlichen auf das Recht der ersuchten Vertragspartei, mit dem das Rechtshilfeersuchen vereinbar sein
muss. Somit kommt im vorliegenden Fall im Wesentlichen schweizerisches Landesrecht zum Tragen, nament-
lich das IRSG und die IRSV.

3.1 Die Beschwerdefiihrerin riigt zunichst eine Verletzung von Art. 2 IRSG. Sie sei weder Partei im belgi-
schen Verfahren gewesen noch werde sie im Dispositiv oder im Rubrum des Urteils des Appellationshofs
Antwerpen vom 26. April 2017 erwihnt. Die einschldgigen Entscheide seien ihr zudem nicht zugestellt wor-
den. Das Bundesstrafgericht geht davon aus, dass sich die Beschwerdefiihrerin zwar auf Art. 2 IRSG berufen
kann, obwohl es sich bei ihr um eine juristische Person handle und der Schutzzweck der Norm gemiss der bun-
desgerichtlichen Rechtsprechung lediglich natiirliche Personen erfasse. Es ist hingegen der Auffassung, dass
die Beschwerdefiihrerin ihren prozessualen Obliegenheiten nicht nachgekommen ist, weshalb eine Verletzung
dieser Bestimmung zu verneinen sei. Die betreffenden vorinstanzlichen Erwigungen geben Anlass zu einer
vertieften Auseinandersetzung mit dem Inhalt und Anwendungsbereich von Art. 2 IRSG.

3.2 Art. 2 IRSG befindet sich im 2. Abschnitt des 1. Kapitels des ersten Teils des IRSG. Dieser Abschnitt
tragt den Titel ”Ausschluss von Ersuchen”. Die Bestimmung hat folgenden Wortlaut (ohne Fussnoten):
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“Einem Ersuchen um Zusammenarbeit in Strafsachen wird nicht entsprochen, wenn Griinde fiir die Annah-



me bestehen, dass das Verfahren im Ausland: a. den in der Européischen Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten oder im Internationalen Pakt vom 16. Dezember 1966
iber biirgerliche und politische Rechte festgelegten Verfahrensgrundsitzen nicht entspricht; b. durchgefiihrt
wird, um eine Person wegen ihrer politischen Anschauungen, wegen ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder aus Griinden der Rasse, Religion oder Volkszugehdorigkeit zu verfolgen oder zu bestrafen;
c. dazu fiithren konnte, die Lage des Verfolgten aus einem unter Buchstabe b angefiihrten Grunde zu erschwe-
ren; oder d. andere schwere Mingel aufweist.”

Art. 2 IRSG verankert den Rechtshilfeausschlussgrund des Ordre public (vgl. auch Art. 1a IRSG, der unter dem
Titel der Begrenzung der Zusammenarbeit die ”6ffentliche Ordnung” erwéhnt [frz.: “ordre public”; ital.: “or-
dine pubblico”]). Darunter ist die Gesamtheit der fundamentalen Rechtssétze zu verstehen, die in der Schweiz
(schweizerischer Ordre public) oder international (internationaler Ordre public) gelten (eingehend: PETER
POPP, Grundziige der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen, 2001, Rz. 389 {f.; DONATSCH/HEIMGARTNER/MEYER
Internationale Rechtshilfe [...], 2. Aufl. 2015, S. 77-81; vgl. auch die Ubersicht iiber die verschiedenen Um-
schreibungen des Ordre public in der Rechtsprechung des Bundesgerichts im Urteil 2C_750/2020 vom 25.
Mirz 2021 E. 6.7.1, in: ASA 90 S. 55 und 227; zum europdischen Ordre public s. DONATSCH/ HEIMGART-
NER/MEYER/SIMONEK, a.a.O., S. 91). Der Gehalt des Ordre public ist nicht abschliessend positivrechtlich
festgelegt, und die Zuordnung seiner nationalen (schweizerischen) und internationalen Ausprigung zu den
einzelnen Buchstaben von Art. 2 IRSG nicht durchwegs eindeutig: Wihrend in der bundesgerichtlichen Recht-
sprechung Art. 2 IRSG in seiner Gesamtheit jedenfalls als Ausdruck des internationalen Ordre public gilt (BGE
126 11 324 E. 4c; Urteil 1C_648/2021 vom 15. September 2022 E. 4.2), ist dasselbe hinsichtlich des nationalen
Ordre public, soweit ersichtlich, nur fiir lit. a-c unbestritten. Lit. d soll dagegen nach der einen Auffassung den
nationalen Ordre public verankern (FRANK MEYER, in: Rechtshilferecht in Strafsachen, 2015, Rz. 1.261;
DONATSCH/HEIMGARTNER/MEYER/ SIMONEK, a.a.O., S. 78; implizit auch Urteil 1A.15/2003 vom 4.
Mirz 2003 E. 2.5), wihrend dies nach der anderen gerade nicht zutrifft (BGE 126 11 324 E. 4c mit Hinweisen).
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Der Ordre-public-Vorbehalt umfasst die zwingenden Normen des Vdlkerrechts (ius cogens; s. im Einzelnen
BGE 133 11 450 E. 5.4 und Urteil 2C_750/2020 vom 25. Mérz 2021 E. 6.7.2; je mit Hinweisen), geht jedoch
dariiber hinaus (DONATSCH/HEIMGARTNER/MEYER/SIMONEK, a.a.O., S. 81). So gehort namentlich das
Recht auf ein faires Verfahren (Art. 6 EMRK und Art. 14 UNO-Pakt II [SR 0.103.2]) nicht zum notstandsfesten
Kern der internationalen Menschenrechtskonventionen (Art. 15 Ziff. 2 EMRK, Art. 4 Abs. 2 UNO-Pakt II) und
damit auch nicht zum ius cogens (Urteil des EGMR Al-Dulimi und Montana Management Inc. gegen Schweiz
vom 21. Juni 2016, Nr. 5809/08, § 136). Es bildet jedoch Bestandteil des nationalen und internationalen Ordre
public i.S.v. Art. 2 lit. a IRSG.

3.3 Die Geltung des internationalen Ordre public im Verhéltnis zwischen ersuchendem und ersuchtem Staat
im Rahmen der Rechtshilfe ergibt sich aus den im Einzelfall zu ermittelnden, fiir beide Staaten anwendbaren
volkerrechtlichen Normen. Soweit Art. 2 IRSG den internationalen Ordre public verankert, kommt ihm vor
diesem Hintergrund der Charakter einer blossen Verweisungsnorm zu. Fiir den nationalen Ordre public ist zu
differenzieren: Im Bereich der vertraglichen Rechtshilfe ist die Schweiz verpflichtet, Rechtshilfe zu leisten,
wenn die vertraglichen Voraussetzungen dafiir erfiillt sind. Der nationale Ordre public stellt deshalb nur dann
einen Ausschlussgrund dar, wenn das anwendbare Abkommen einen entsprechenden Vorbehalt macht, was sich
durch Auslegung ergibt (vgl. BGE 146 II 150 E. 5.3.2; Urteil 2C_750/2020 vom 25. Mirz 2021 E. 6; je mit
Hinweisen; ROBERT ZIMMERMANN, La coopération judiciaire internationale en matiere pénale, 5. Aufl.
2019, Rz. 710). Einen derartigen Vorbehalt sehen unter anderem Art. 2 lit. b EUeR und Art. 18 Ziff. 1 lit. b
GwU vor (BGE 117 Ib 53 E. 3 S. 60; Urteil 1C_513/2010 vom 11. Mirz 2011 E. 5.2, in: Pra 2012 Nr. 10 S. 54;
vgl. auch BGE 120 Ib 189 E. 2b S. 191 £.; je mit Hinweisen). Im vertragslosen Bereich gilt der nationale Ordre
public dagegen unbeschrinkt und ist bei seiner Verletzung die Rechtshilfe ohne Weiteres zu verweigern.



3.4 Hinsichtlich der Anforderungen an den Beweis und an die Intensitdt der Priifung, die den schweizeri-
schen Rechtshilfebehorden obliegt, ist im Wesentlichen zwischen der Gewéhrung von Rechtshilfe an EMRK-
Vertragsstaaten und an solche Staaten, welche die EMRK nicht ratifiziert haben, zu unterscheiden. Wie aus den
nachfolgenden Ausfithrungen ersichtlich, ergibt sich diese Differenzierung sowohl aus der Praxis des Bundes-
gerichts als auch aus derjenigen des EGMR.
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Das Bundesgericht weist in seiner Rechtsprechung darauf hin, dass die Priifung der Voraussetzungen nach
Art. 2 IRSG ein Werturteil tiber die inneren Angelegenheiten des ersuchenden Staats voraussetzt, insbesondere
tiber sein politisches System, seine Institutionen, sein Verstdndnis der Grundrechte und ihrer tatsdchlichen Ge-
wihrleistung sowie die Unabhingigkeit und Unparteilichkeit der Justiz. Dies gebietet besondere Vorsicht. Die
im ausldndischen Strafverfahren beschuldigten Personen miissen deshalb glaubhaft machen, dass sie objektiv
und ernsthaft eine schwerwiegende Verletzung der Menschenrechte im ersuchenden Staat zu befiirchten haben
(BGE 130 11 217 E. 8.1 mit Hinweisen). Soweit es sich beim ersuchenden Staat um einen EMRK-Vertragsstaat
handelt, ist nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zudem grundsitzlich davon auszugehen, dass er die
Konventionsgarantien in der Praxis gewihrleistet (BGE 126 II 324 E. 4e; Urteil 1C_146/2022 vom 21. Mirz
2022 E. 2 mit Hinweisen). Wird im Verfahren im ersuchenden Staat die EMRK dennoch verletzt, hat der Be-
troffene die Moglichkeit, dies zundchst dort und in der Folge mit Individualbeschwerde an den EGMR (Art. 34
EMRK) geltend zu machen (Urteil 1C_146/2022 vom 21. Mérz 2022 E. 2 mit Hinweisen). Nach der Praxis des
EGMR fillt das Rechtshilfeverfahren grundsétzlich nicht in den Anwendungsbereich der Garantie des fairen
Verfahrens nach Art. 6 EMRK, da es dabei nicht um die Beurteilung strafrechtlicher Schuld, sondern ledig-
lich um die Priifung der Rechtshilfevoraussetzungen geht. Lediglich ausnahmsweise kann Art. 6 EMRK durch
einen Auslieferungsentscheid verletzt werden, ndmlich wenn der Betroffene im ersuchenden Staat eine gerade-
zu eklatante Rechtsverweigerung (déni de justice flagrant / flagrant denial of justice) erlitten hat oder ihm eine
solche droht (Urteil des EGMR Soering gegen Vereinigtes Konigreich vom 7. Juli 1989, Nr. 14038/88, § 113).
Ob dies iiber Auslieferungen hinaus auch im Bereich der sogenannten “kleinen” bzw. “anderen” Rechtshilfe
(s. Art. 63 ff. IRSG) gilt, hat der EGMR bisher - soweit ersichtlich - noch nicht entschieden. Die beschwer-
defiihrende Person muss beweisen, dass es fiir die Annahme einer eklatanten Rechtsverweigerung erhebliche
Anhaltspunkte gibt (frz. Urteilstext: ”[c]’est [...]Jau requérant qu’il incombe de produire des éléments aptes a
prouver]...]”). Gelingt ihr das, obliegt es dem um Rechtshilfe ersuchten Staat, die Zweifel zu zerstreuen (Urteil
des EGMR Othman [Abu Qatada]gegen Vereinigtes Konigreich
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vom 17. Januar 2012, Nr. 8139/09, § 261). Bei der Beurteilung der Gefahr einer eklatanten Rechtsverwei-
gerung, der die auszuliefernde Person ausgesetzt sein konnte, sind gemidss EGMR im Ubrigen die Rechts-
schutzmoglichkeiten im ersuchenden Staat und insbesondere auch die Moglichkeit einer Individualbeschwerde
an den EGMR zu beriicksichtigen (Entscheid des EGMR Kaplan gegen Deutschland vom 15. Dezember 2009,
Nr. 43212/05).

3.5 Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann sich in erster Linie diejenige Person auf Art. 2 IRSG
berufen, deren Auslieferung (oder Uberstellung an ein internationales Strafgericht) verlangt wird. Wird mit dem
Rechtshilfeersuchen die Herausgabe von Bankunterlagen verlangt, kann sich die angeklagte Person auf Art. 2
IRSG berufen, wenn sie sich auf dem Gebiet des ersuchenden Staats aufhélt und geltend machen kann, dort
konkret der Gefahr einer Verletzung ihrer Verfahrensrechte ausgesetzt zu sein (BGE 13011217 E. 8.2; BGE 129



I 268 E. 6.1; je mit Hinweisen). Mit der Auslieferung vergleichbar ist die Herausgabe von Vermogenswerten,
da der ersuchende Staat hier ebenfalls einen direkten Zugriff erhilt: bei Ersterer auf die Person, bei Letzterer
auf ihr Vermogen. In beiden Fillen sind verfassungsmissige Rechte betroffen, im einen Fall die personliche
Freiheit (Art. 10 Abs. 2 BV), im andern die Eigentumsgarantie (Art. 26 Abs. 1 BV). Zwar wiegt der Eingriff
in die personliche Freiheit schwerer. Die Herausgabe von Vermogenswerten kann die betroffene Person aber
ebenfalls hart treffen und sie gegebenenfalls sogar ihrer wirtschaftlichen Existenzgrundlage berauben. Deshalb
ist ihr nach der Praxis bei der Herausgabe von Vermogenswerten ebenfalls die Befugnis zuzuerkennen, sich
auf Art. 2 IRSG zu berufen, und zwar auch dann, wenn sie sich nicht im ersuchenden Staat aufhélt (Urteil
1A.53/2007 vom 11. Februar 2008 E. 4.2 f. mit Hinweisen, in: Pra 2008 Nr. 124 S. 770). Juristischen Perso-
nen spricht das Bundesgericht dagegen die Befugnis ab, sich auf Art. 2 IRSG zu berufen (BGE 133 IV 40 E.
7.2; BGE 130 II 217 E. 8.2; BGE 126 1I 258 E. 2d/aa; BGE 125 II 356 E. 3b/bb; BGE 115 Ib 68 E. 6; Urteil
1C_338/2022 vom 17. Juni 2022 E. 1.2; je mit Hinweisen; vgl. auch ZIMMERMANN, a.a.O., Rz. 531, der
insoweit von einer “regle de fer” spricht). Dies wurde zunédchst damit begriindet, dass es sich bei Art. 2 IRSG
um eine Bestimmung handle, die den Schutz bzw. ”vor allem” den Schutz der im ausldndischen Strafverfahren
Beschuldigten selbst bezwecke (vgl. die unterschiedlichen
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Formulierungen in BGE 115 Ib 68 E. 6 einerseits und BGE 126 II 258 E. 2d/aa; BGE 125 II 356 E. 3b/bb
andererseits). Ankniipfend an diese Begriindung und mit Hinweis auf das Inkrafttreten der Bestimmungen im
StGB iiber die Strafbarkeit von Unternehmen am 1. Oktober 2003 hat das Bundesstrafgericht in einem Urteil
aus dem Jahr 2016 entschieden, dass eine juristische Person sich im Rechtshilfeverfahren dann auf Art. 2 IRSG
1.V.m. Art. 6 EMRK berufen kénne, wenn sie selbst im auslidndischen Strafverfahren angeschuldigt sei (TPF
2016 138 E. 4.2 f. mit Hinweisen). Im vorliegenden Fall ist das Bundesstrafgericht ebenfalls der Auffassung,
dass sich die Beschwerdefiihrerin auf Art. 2 IRSG berufen konne. Aus dem Ausgefiihrten geht zwar hervor,
dass es sich dabei auf erhebliche, auch aus der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ableitbare Argumente
stiitzen kann. Gegen die vorinstanzliche Auffassung spricht aber, dass Art. 2 IRSG nach der Rechtsprechung
aufgrund der besonderen Natur des Rechtshilfeverfahrens eng auszulegen ist und dass das Bundesgericht am
kategorischen Ausschluss juristischer Personen vom Schutzbereich von Art. 2 IRSG trotz der daran gedusserten
Kritik festgehalten hat. Wie sich aus den nachfolgenden Erwédgungen ergibt, ist die Riige der Beschwerdefiihre-
rin allerdings ohnehin unbegriindet, weshalb sich die grundsitzliche Frage, ob sie sich unter den vorliegenden
Umstinden iiberhaupt auf Art. 2 IRSG berufen kann, nicht stellt.

3.6 Die hier anwendbaren volkerrechtlichen Vertrige behalten den nationalen Ordre public vor (s. E. 3.3 hier-
vor). Zudem sind sowohl Belgien als auch die Schweiz Vertragsstaaten der EMRK und des UNO-Pakts II,
deren Garantie eines fairen Verfahrens Teil sowohl des schweizerischen als auch des internationalen Ordre pu-
blic bildet (s. ebenfalls E. 3.3 hiervor). Eine schwerwiegende Verletzung dieser Garantie bzw. eine flagrante
Rechtsverweigerung (s. E. 3.4 hiervor) stellt deshalb in sachlicher Hinsicht einen Rechtshilfeausschlussgrund
dar (vgl. dazu auch BGE 145 IV 99 E. 3.3 mit Hinweisen). Allerdings geht sowohl aus der Rechtsprechung des
Bundesgerichts als auch derjenigen des EGMR hervor, dass sich nicht auf eine Verletzung des Anspruchs auf
Zugang zum Gericht berufen kann, wer Kenntnis von der Héngigkeit eines Verfahrens hat oder haben muss,
sich aber nicht um eine Teilnahme bemiiht (Urteil 1C_60/2019 vom 5. Februar 2019 E. 1.2; Urteil des EGMR
Caiiete de Gofii gegen Spanien vom 15. Oktober 2002, Nr. 55782/00, § 39-43). Vorliegend hatte die Beschwer-
defiihrerin von der im Jahr 2011 angeordneten
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Sperre ihres Kontos Kenntnis und musste deshalb auch um das dieser Rechtshilfemassnahme zu Grunde liegen-
de Strafverfahren wissen. Dass sie erfolglos versucht hitte, darin zu intervenieren, um ihre Rechte zu wahren,
oder dass ein solches Unterfangen nach belgischem Recht von vornherein aussichtslos gewesen wire, macht sie
nicht geltend. Eine schwerwiegende Verletzung des Rechts auf ein faires Verfahren bzw. eine flagrante Rechts-
verweigerung ist vor diesem Hintergrund zu verneinen. (...)

6.1 Die Beschwerdefiihrerin bestreitet weiter die Anwendbarkeit von Art. 74a IRSG auf die Ersatzforderung
des belgischen Staats im Umfang von EUR 1°492°896.80. Trife ihre Kritik zu, so hitte dies die Unzustdndig-
keit der Staatsanwaltschaft, welche gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. Art. 63 ff. IRSG und Art. 55 Abs.
1 StPO die Schlussverfiigung erlassen hat, zur Folge. Wie aus den folgenden Erwédgungen hervorgeht, stiinde
Belgien als ersuchendem Staat stattdessen das Verfahren zur Vollstreckung von Strafentscheiden nach Art. 94
ff. IRSG offen (sogenanntes Exequatur-Verfahren), das beim nach Art. 32 StPO zustindigen Gericht einzuleiten
wire (Art. 105 IRSG).

6.2 Gemaiss Art. 74a IRSG konnen Vermogenswerte, die zu Sicherungszwecken beschlagnahmt wurden, der
zustdndigen auslidndischen Behorde auf Ersuchen am Ende des Rechtshilfeverfahrens zur Einziehung heraus-
gegeben werden (Abs. 1). Gegenstiinde oder Vermdgenswerte nach Abs. 1 umfassen gemiss Abs. 2 Gegen-
stande, mit denen eine strafbare Handlung begangen wurde (lit. a), das Erzeugnis oder den Erl6s aus einer
strafbaren Handlung, deren Ersatzwert und einen unrechtmissigen Vorteil (lit. b) und Geschenke und andere
Zuwendungen, die dazu gedient haben oder bestimmt waren, die stratbare Handlung zu veranlassen oder zu
belohnen, sowie deren Ersatzwert (lit. c). Abs. 4 zihlt die Konstellationen auf, in denen Gegenstinde oder Ver-
mogenswerte in der Schweiz zuriickbehalten werden konnen. Dies ist der Fall, wenn der Geschédigte seinen
gewoOhnlichen Aufenthalt in der Schweiz hat und sie ihm zuriickzugeben sind (lit. a), eine Behorde Rechte
daran geltend macht (lit. b), eine an der stratbaren Handlung nicht beteiligte Person, deren Anspriiche durch
den ersuchenden Staat nicht sichergestellt sind, glaubhaft macht, sie habe an diesen Gegenstinden oder Ver-
mogenswerten in der Schweiz oder, sofern sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt
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in der Schweiz hat, im Ausland gutgldubig Rechte erworben (lit. ¢) oder wenn die Gegenstinde oder Ver-
mogenswerte fiir ein in der Schweiz hiangiges Strafverfahren benétigt werden oder fiir die Einziehung in der
Schweiz geeignet sind (lit. d).

6.3 Gemiss BGE 129 1I 453 setzt die Herausgabe von Vermogenswerten nach Art. 74a Abs. 2 lit. b IRSG
einen hinreichenden Zusammenhang zwischen der Straftat und den beschlagnahmten Vermdgenswerten vor-
aus. Dies ist der Fall, wenn das Schicksal des urspriinglichen Erloses der Straftat sicher, insbesondere durch
seine “"Papierspur” (“paper trail”), nachvollzogen werden kann, was auf eine Ersatzforderung gerade nicht zu-
trifft (BGE 129 11 453 E. 4.1; ebenso: Urteil 1A.53/2007 vom 11. Februar 2008 E. 3.4 mit Hinweisen). In BGE
133 IV 215 hielt das Bundesgericht unter Verweis auf BGE 129 II 453 erneut fest, dass bei einer Ersatzforde-
rung ein Vorgehen nach Art. 74a IRSG ausgeschlossen sei. Es erginzte mit Verweis auf Literaturstellen, dass es
sich dabei nach der Meinung von gewissen Autoren um eine Gesetzesliicke handle, die auf dem Weg der Recht-
sprechung gefiillt werden kénne. Das Bundesstrafgericht sei im angefochtenen Entscheid jedoch der gegentei-
ligen Lehrmeinung gefolgt und habe dabei erwogen, dass die Herausgabe von Geldern zur Begleichung einer



Ersatzforderung dem ausldndischen Staat ein dem schweizerischen Schuldbetreibungsrecht widersprechendes
Privileg verschaffe. Diese Meinung konne nicht kritisiert werden, wenn es um den Fall einer in der Schweiz
aktiven Gesellschaft gehe, die in der Schweiz mdoglicherweise Gldubigerinnen oder Glaubiger habe (BGE 133
IV 215 E. 2.2.1 mit Hinweisen). In BGE 136 IV 4 E. 6.6 verlangte das Bundesgericht fiir die Anwendbarkeit
von Art. 74a Abs. 2 lit. b IRSG erneut vorbehaltlos einen Kausalzusammenhang zwischen der Straftat und den
Vermogenswerten (bestitigt in den Urteilen 1C_513/2010 vom 11. Mirz 2011 E. 3.3 und 1C_146/2019 vom
17. Mai 2019 E. 3; je mit Hinweisen).

6.4 Das Bundesstrafgericht kommt dagegen zum Schluss, dass eine Gesetzesliicke bestehe. Es legt dar, seine
eigene Rechtsprechung zur Frage, ob eine Herausgabe von Vermogenswerten zwecks Tilgung einer Ersatz-
forderung gemaiss Art. 74a IRSG in Frage kommt, sei bisher schwankend gewesen. Ein Blick auf die Entste-
hungsgeschichte zeige, dass der Bundesrat in seiner Botschaft davon ausgegangen sei, dass sich Art. 74a Abs.
2 IRSG weitgehend an die Definitionen von Art. 58 ff. StGB anlehne (Botschaft vom 29. Mirz 1995 betreffend
die Anderung des Rechtshilfegesetzes [...], BB 1995 III 25
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Ziff. 241). aArt. 59 Ziff. 2 StGB habe auf die Ersatzforderung Bezug genommen und vom Wortlaut her im
Wesentlichen dem heute geltenden Art. 71 StGB entsprochen. Hauptziel der Revision des IRSG sei die Ver-
einfachung und Beschleunigung des Rechtshilfeverfahrens gewesen (BB1 1995 III 2). Der Bundesrat habe aus
diesem Grund denn auch festgehalten, ein ausldndischer Entscheid auf Einziehung oder Riickerstattung soll-
te nicht Gegenstand eines Exequaturentscheids nach dem fiinften Teil des IRSG sein (BB1 1995 III 25). Dies
spreche bereits dafiir, dass der gesetzgeberische Wille darauf gerichtet gewesen sei, auch Einziehungsverfahren
betreffend Ersatzforderungen unter Art. 74a IRSG zu subsumieren. Hitte der Bundesrat das Gegenteil gewollt,
hitte er dies in seiner Botschaft ausdriicklich erwédhnt und es nicht bei einem generellen Verweis auf Art.
58 ff. aStGB belassen. Dies entspreche auch der in Art. 13 GwUe vorgegebenen eindeutigen Stossrichtung,
Rechtshilfe auch zur Realisierung von Wertersatz (an Stelle nicht mehr verfiigbarer, aus dem Delikt stammen-
der Vermogenswerte) zu gewédhren. Dass im Verhiltnis zum inldndischen Recht, wonach die Vollstreckung
von Ersatzforderungen im Sinne von Art. 71 StGB stets im betreibungsrechtlichen Verfahren zu erfolgen habe,
eine Ungleichbehandlung bestehe, sei vom Gesetzgeber offenbar bewusst hingenommen worden. Es handle
sich somit beim Umstand, dass Art. 74a IRSG die Ersatzforderung nicht nenne, nicht um ein qualifiziertes
Schweigen des Gesetzgebers, sondern um eine echte Liicke, die es zu schliessen gelte. Dies konne nun jedoch
nicht bedeuten, dass in jedem Fall die Vollstreckung einer Ersatzforderung von Art. 74a IRSG erfasst sein
solle. Selbstredend sei die Vollstreckung einer Ersatzforderung nach Art. 74a IRSG nur moglich, sofern der
explizite Wortlaut des Gesetzes dies nicht ausschliesse, wie dies der Fall sei bei der Vollstreckung fiir ausléndi-
sche Fiskalforderungen (vgl. Art. 3 Abs. 3 IRSG). Seien zudem private (und offentliche) Gldubigerinnen oder
Gldubiger in der Schweiz vorhanden, sei deren Interessen Rechnung zu tragen und diirfe eine Privilegierung
des auslidndischen Staats nicht erfolgen. Mit Blick auf den konkreten Fall hilt das Bundesstrafgericht fest, dass
es sich bei der Beschwerdefiihrerin um eine im Ausland anséssige juristische Person handle, die in der Schweiz
keiner Geschéftstitigkeit nachgehe. Soweit ersichtlich, habe bei der Bank niemand auf die seit 2011 gesperrten
Vermogenswerte Anspruch erhoben. Damit bestiinden keine Anhaltspunkte fiir die Annahme, dass private
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oder offentliche Glidubigerinnen in der Schweiz vorhanden seien. Vor diesem Hintergrund sei die Zusténdig-



keit der Staatsanwaltschaft Ziirich gegeben. Das Bundesamt fiir Justiz (BJ) teilt die Auffassung der Vorinstanz.
Ergénzend weist es darauf hin, dass es verfehlt wire, wenn fiir ein einziges Dispositiv in einem auslédndischen
Urteil zwei verschiedene Verfahren in der Schweiz angestrebt werden miissten (die akzessorische Rechtshilfe
nach Art. 74a IRSG und ein Exequaturverfahren nach Art. 94 ff. IRSG). Die Staatsanwaltschaft ist ebenfalls
der Auffassung, dass Ersatzforderungen von Art. 74a IRSG umfasst werden und weist auf die Gefahr wi-
derspriichlicher Entscheide hin, wenn zwei verschiedene Behorden mit der gleichen Rechtshilfesache befasst
wiren. Anders als das Bundesstrafgericht sei sie allerdings der Auffassung, dass die Zustindigkeit bzw. das
Verfahren nicht davon abhéngig gemacht werden diirfe, ob die betroffene Person Gldubiger in der Schweiz
habe. Dies konne nicht mit Sicherheit festgestellt werden. Zentral sei, dass die strafprozessuale Beschlagnahme
von Vermogenswerten die Folgen eines SchKG-Arrests habe und der Staat in analoger Anwendung von Art.
281 SchKG von Rechts wegen provisorisch an einer Pfandung teilnehme. Dies bedeute, dass nur Gldubigerin-
nen, die bis spitestens 30 Tage nach der strafprozessualen Beschlagnahme die Pfandung oder Verarrestierung
desselben Vermogenswertes erreichten, zu derselben Pfandungsgruppe gehorten und an der Verteilung parti-
zipierten. Das richtige Vorgehen bestehe deshalb darin, abzukldren, ob der beschlagnahmte Vermogenswert
von anderen Gldubigern innerhalb von 30 Tagen nach der strafprozessualen Beschlagnahme gepfiandet oder
verarrestiert worden sei. Sei dies nicht der Fall, konne der beschlagnahmte Vermogenswert zur Tilgung der
Ersatzforderung der ersuchenden Behorde verwendet und dieser herausgegeben werden.

6.5 In der Literatur wird zum Teil die Ansicht vertreten, das Nichterwihnen der Ersatzforderungen in Art. 74a
Abs. 2 IRSG sei ein gesetzgeberisches Versehen. Der Gesetzgeber habe keinen Grund gehabt, die Einziehung
von Ersatzforderungen zu verhindern, zumal dieses Institut dem inléndischen Recht bekannt sei. Zwar erachte
es das Bundesgericht als zuldssig, eine Ersatzforderung zugunsten des ersuchenden Staats gestiitzt auf Art. 94
IRSG zu vollziehen. Es sei jedoch inkonsequent, genau dies unter Art. 74a IRSG nicht zu erlauben (ZIMMER-
MANN, a.a.0., Rz. 336; in dieselbe Richtung: LAURENT MOREILLON UND ANDERE, in: Commentaire
romand, Entraide
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internationale en matiére pénale, 2004, N. 20-23 zu Art. 74a IRSG). Demgegeniiber ist ein anderer Teil der
Lehre der Meinung, es sei von einem qualifizierten Schweigen des Gesetzgebers auszugehen. Dies wird da-
mit begriindet, dass bei der Gesetzesrevision von 1996 das Institut der Ersatzforderungsbeschlagnahme gemaéss
StGB bekannt gewesen sei. Die Gleichbehandlung der Glaubigerinnen sei ansonsten nicht gewdhrleistet. Ei-
ne Ersatzforderungsbeschlagnahme konne zudem nach einer Vollstreckbarkeitserkldrung eines auslédndischen
Urteils in der Schweiz gemiss Art. 94 ff. IRSG vollstreckt werden. Fiir eine Ersatzforderungsbeschlagnahme
im Rahmen der kleinen Rechtshilfe fehle dagegen eine ausreichend bestimmte Gesetzesgrundlage, auch wenn
eine solche wiinschbar wiare (MICHAEL AEPLI, in: Basler Kommentar, Internationales Strafrecht, 2015, N.
40 zu Art. 74a IRSG; DONATSCH/HEIMGARTNER/MEYER/SIMONEK, a.a.O., S. 44 f.; im Ergebnis zu-
stimmend: ABO YOUSSEF/HEIMGARTNER, in: Basler Kommentar, Internationales Strafrecht, 2015, N. 11
zu Art. 94 IRSG; BAUMANN/STENGEL, a.a.0., N. 27 zu Art. 13 GwU; MARIA LUDWICZAK GLASSEY,
Entraide judiciaire internationale en mati¢re pénale, 2018, Rz. 1326; MAURICE HARARI, Remise interna-
tionale d’objets et valeurs: réflexions a I’occasion de la modification de I’EIMP, in: Etudes en I’honneur de
Dominique Poncet, 1997, S. 180).

6.6 Gesetzesbestimmungen sind in erster Linie nach ihrem Wortlaut auszulegen. An einen klaren Gesetzes-
wortlaut ist die rechtsanwendende Behorde grundsétzlich gebunden. Abweichungen vom klaren Wortlaut sind
indessen zuldssig oder sogar geboten, wenn triftige Griinde zur Annahme bestehen, dass er nicht dem wahren
Sinn der Bestimmung entspricht. Solche Griinde konnen sich aus der Entstehungsgeschichte der Norm, aus
ihrem Sinn und Zweck oder aus dem Zusammenhang mit anderen Vorschriften ergeben. Vom klaren Wort-
laut kann ferner abgewichen werden, wenn die grammatikalische Auslegung zu einem Ergebnis fiihrt, das der
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Gesetzgeber nicht gewollt haben kann. Im Ubrigen sind bei der Auslegung alle herkémmlichen Auslegungs-
elemente zu beriicksichtigen, wobei das Bundesgericht einen pragmatischen Methodenpluralismus befolgt und
es ablehnt, die einzelnen Auslegungselemente einer Priorititsordnung zu unterstellen (zum Ganzen: BGE 148
V 265 E. 5.3.3; BGE 145 IV 252 E. 1.6.1; je mit Hinweisen). Eine Liicke im Gesetz besteht, wenn sich eine
Regelung als unvollstindig erweist, weil sie jede Antwort auf die sich stellende Rechtsfrage schuldig bleibt.
Hat der Gesetzgeber eine Rechtsfrage nicht
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ibersehen, sondern stillschweigend - im negativen Sinn - mitentschieden (qualifiziertes Schweigen), bleibt
kein Raum fiir richterliche Liickenfiillung. Eine Gesetzesliicke, die vom Gericht zu fiillen ist, liegt nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts vor, wenn der Gesetzgeber etwas zu regeln unterlassen hat, was er hitte
regeln sollen, und dem Gesetz diesbeziiglich weder nach seinem Wortlaut noch nach dem durch Auslegung zu
ermittelnden Inhalt eine Vorschrift entnommen werden kann. Von einer unechten oder rechtspolitischen Liicke
ist demgegeniiber die Rede, wenn dem Gesetz zwar eine Antwort, aber keine befriedigende zu entnehmen
ist. Echte Liicken zu fiillen, ist dem Gericht aufgegeben, unechte zu korrigieren, ist ihm nach traditioneller
Auffassung grundsitzlich verwehrt (zum Ganzen: BGE 148 V 84 E. 7.1.2; BGE 145 IV 252 E. 1.6.1; je mit
Hinweisen). Ob eine zu fiillende Liicke oder ein qualifiziertes Schweigen des Gesetzgebers vorliegt, ist durch
Auslegung zu ermitteln. Ist ein liickenhaftes Gesetz zu ergédnzen, gelten als Massstab die dem Gesetz selbst
zugrunde liegenden Zielsetzungen und Werte. Liicken konnen oftmals auf dem Weg der Analogie geschlossen
werden. Umgekehrt ist Voraussetzung fiir die analoge Anwendung eines Rechtssatzes, dass zunichst das Vor-
liegen einer Liicke im Gesetz festgestellt wird (zum Ganzen: BGE 148 V 84 E. 7.1.2; BGE 146 Il1 426 E. 3.1;
je mit Hinweisen).

6.7 Ersatzforderungen werden vom insoweit klaren Wortlaut von Art. 74a IRSG nicht erfasst. Dasselbe gilt
auch fiir die von der Vorinstanz getroffene Unterscheidung zwischen Personen mit Gldubigern in der Schweiz
und solchen, die hier keine Gldubiger haben. Die Gesetzgebungsmaterialien sind wenig aufschlussreich. Zwar
trifft die Darstellung der Vorinstanz zu, wonach sich Art. 74a IRSG gemiss der bundesritlichen Botschaft bei
der Umschreibung der herausgabefihigen Gegenstinde und Vermogenswerte weitgehend an die Definitionen
der aArt. 58 ff. StGB anlehnt. Die Verwendung des Begriffs "weitgehend” bringt jedoch gleichzeitig zum Aus-
druck, dass gemiss der damaligen Auffassung des Bundesrats die Definitionen nicht deckungsgleich sind. Dass
er mit dem Ziel der Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung begriindet habe, weshalb ein ausldndischer
Entscheid auf Einziehung oder Riickerstattung nicht Gegenstand eines Exequaturentscheids nach dem fiinften
Teil des IRSG sein sollte, ist zudem unzutreffend. Vielmehr hielt er an der
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zitierten Stelle der Botschaft fest, ein ausldndischer Entscheid auf Einziehung oder Riickerstattung sollte nicht
Gegenstand eines Exequaturentscheids sein, weil es sich bei einem Entscheid auf Einziehung oder Riicker-
stattung um keine Sanktion im Sinne von Art. 11 IRSG handle (BBI1 1995 III 25). Nach der Praxis des Bun-
desgerichts ist allerdings vom Gegenteil auszugehen, ndmlich der Anwendbarkeit von Art. 94 IRSG auf die
Vollstreckung von Ersatzforderungen (Urteil 1C_146/2019 vom 17. Mai 2019 E. 4 mit Hinweisen), weshalb
dieses Argument nicht verfangt. Der vorinstanzlichen Argumentation ist deshalb in diesem Punkt nicht zu fol-
gen. Zu erginzen ist insoweit, dass sich aus den parlamentarischen Beratungen ebenfalls keine Anhaltspunkte
fiir die hier interessierende Frage der Auslegung von Art. 74a IRSG ergeben (s. AB 1995 N 2642 und AB 1996
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S 229-233 und 243). Mit Blick auf Sinn und Zweck des Gesetzes ist einzurdumen, dass das Exequaturverfah-
ren umstindlicher ist und die Behandlung eines Rechtshilfeersuchens auf Herausgabe von Vermogenswerten in
unterschiedlichen Verfahren die Gefahr widerspriichlicher Entscheide in sich birgt. Allerdings bildet das allge-
meine Interesse an einfachen und raschen Rechtshilfeverfahren allein noch keinen triftigen Grund, um bei der
Auslegung einer Bestimmung vom klaren Wortlaut abzuweichen, zumal es auch erhebliche Argumente dafiir
gibt, dass der Wortlaut den wahren Normsinn zum Ausdruck bringt. Die Gefahr widerspriichlicher Entscheide
in Fillen, in denen sich das Rechtshilfebegehren sowohl auf Ersatzforderungen als auch auf in Art. 74a IRSG
genannte Gegenstdnde und Vermogenswerte bezieht, kann zudem durch eine Koordination der beiden Ver-
fahren, etwa in Form der Sistierung des einen Verfahrens bis zum Abschluss des anderen, verringert werden.
Die Herausgabe von Vermogenswerten an einen auslidndischen Staat zur Vollstreckung einer Ersatzforderung
stiinde im Widerspruch zu den Grundsitzen des schweizerischen Zwangsvollstreckungsrechts, wenn dadurch
dem auslidndischen Staat faktisch ein Vorzugsrecht eingerdumt wiirde (vgl. Art. 71 Abs. 3 Satz 2 StGB). Das
Bundesstrafgericht will diesen Widerspruch auflésen, indem es die Herausgabe auf Personen ohne Gliaubige-
rinnen in der Schweiz beschrinkt. Dieses Vorgehen ist nicht richtig. Zum einen bezweckt der Ausschluss eines
staatlichen Vorzugsrechts nicht bloss den Schutz der Glaubiger mit Sitz/Wohnsitz in der Schweiz, vielmehr gilt
er allgemein und diskriminierungsfrei. Zum andern diirfte es im Einzelfall

BGE 1491V 376 S. 394

nicht moglich sein, zuverlédssig zu ermitteln, welche weiteren Gldubigerinnen die vom Rechtshilfeersuchen
betroffene Person besitzt und wo diese ihren Sitz bzw. Wohnsitz haben. Auch die Rechtsauffassung der Staats-
anwaltschaft, die in jedem Fall nur Gldubiger, die bis spatestens 30 Tage nach der strafprozessualen Beschlag-
nahme die Pfindung oder Verarrestierung desselben Vermogenswertes erreichen, an der Verteilung teilhaben
lassen will, ist mangels einer gesetzlichen Grundlage fiir ein derartiges Vorgehen abzulehnen. Sie iibersieht
zudem, dass die Ersatzforderungsbeschlagnahme ein Sicherungsinstrument ist, das weder Teil der Zwangs-
vollstreckung bildet noch diese auch nur einleitet (Urteil 6B_694/2009 / 6B_695/2009 vom 22. April 2010 E.
1.4.2 mit Hinweisen). Sie kann deshalb auch nicht die Frist fiir den Pfindungsanschluss (Art. 110 f. SchKG)
auslosen, eine Frist, die im Ubrigen nur fiir die Betreibung auf Pfindung (Art. 89 ff. SchKG) gilt. Unzutref-
fend ist schliesslich auch das Argument der Vorinstanz, die Annahme einer Gesetzesliicke entspreche der in
Art. 13 GwUe vorgegebenen eindeutigen Stossrichtung, Rechtshilfe auch zur Realisierung von Wertersatz (an
Stelle nicht mehr verfiigbarer, aus dem Delikt stammender Vermogenswerte) zu gewédhren. Wie weiter oben
dargelegt (E. 2.2 hiervor), sieht diese Bestimmung sogar explizit die Moglichkeit vor, dass der ersuchte Staat
ein Einziehungsverfahren nach innerstaatlichem Recht durchfiihrt. Dritten, die an den Gegenstinden und Ver-
mogenswerten im Sinne von Art. 74a Abs. 1 und 2 IRSG Rechte geltend machen, wird in Abs. 4 und 5 ein
gesetzlich detaillierter Schutz gewihrt. Fiir einen vergleichbaren Schutz von Gldubigern von Schuldnerinnen
oder Schuldnern, gegen die der ersuchende Staat eine Ersatzforderung geltend macht, besteht dagegen gemiss
obigen Ausfithrungen auf Grund des Legalitétsprinzips im Rahmen der kleinen Rechtshilfe kein Raum. Eine
Vollstreckung unter Wahrung der Rechte der Glidubigerinnen im Sinne der Grundsitze des schweizerischen
Zwangsvollstreckungsrechts ist dagegen im Rahmen des Exequaturverfahrens nach Art. 94 ff. IRSG moglich.
Ein triftiger Grund fiir eine Auslegung entgegen dem klaren Gesetzeswortlaut und fiir die Annahme einer Ge-
setzesliicke besteht somit nicht. Der angefochtene Entscheid verletzt in diesem Punkt Bundesrecht.
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