Urteilskopf
149 1V 248

24. Auszug aus dem Urteil der Strafrechtlichen Abteilung i.S. B.A. und C.A. gegen Oberstaatsanwaltschaft
des Kantons Luzern, D. AG und E. AG (Beschwerde in Strafsachen) 6B_219/2021 / 6B_228/2021 vom 19.
April 2023

Regeste (de):
Art. 305bis StGB; Der Verbrauch von verbrecherisch erlangten Vermogenswerten stellt eine tatbestandsmissi-
ge Geldwischereihandlung dar, nicht jedoch deren Vernichtung.

Der Verbrauch (bzw. der Verzehr oder der Konsum) von verbrecherisch erlangten Vermogenswerten stellt eine
tatbestandsmaéssige Geldwischereihandlung dar. Durch sie wird die Einziehung vereitelt und der Geldwéscher
muss die legale Gegenleistung nicht erbringen, die fiir den Konsum dieser Verbrauchsgiiter angefallen wiére.
Das Verbrechen hiitte sich somit gelohnt. Demgegeniiber erfiillt die Vernichtung von Vermégenswerten, die aus
einem Verbrechen herriihren, an sich den objektiven Tatbestand der Geldwischerei nicht. Zwar vereitelt auch
die Vernichtung verbrecherisch erlangter Vermogenswerte deren Einziehung. Wirtschaftlich betrachtet entsteht
dadurch aber in aller Regel kein Vorteil, die verbrecherisch erlangten Vermdgenswerte werden nicht als schein-
bar legal erworben wieder in den Wirtschaftskreislauf eingebracht; die Straftat hat sich nicht gelohnt (E. 6.4.2).

Regeste (fr):
Art. 305bis CP; la consommation de valeurs patrimoniales provenant d’un crime constitue un acte de blanchi-
ment d’argent, mais pas leur destruction.

La consommation de valeurs patrimoniales provenant d’un crime constitue un acte de blanchiment d’argent.
Elle permet de faire obstacle a la confiscation et évite a I’auteur du blanchiment de devoir fournir la contrepre-
station qui aurait été nécessaire. Le crime aurait donc payé. En revanche, la destruction de valeurs patrimoniales
provenant d’un crime ne remplit pas en soi les éléments objectifs du blanchiment d’argent. La destruction de
telles valeurs patrimoniales empéche certes leur confiscation. Toutefois, d’un point de vue économique, il n’en
résulte généralement aucun avantage, puisque ces valeurs patrimoniales ne sont pas réintroduites dans le circuit
économique en tant que biens en apparence acquis légalement; I’infraction n’a pas payé (consid. 6.4.2).

Regesto (it):
Art. 305bis CP; I'impiego di valori patrimoniali di origine criminale costituisce un atto di riciclaggio di denaro,
ma non la loro distruzione.

L’impiego (rispettivamente la spendita o il consumo) di valori patrimoniali di origine criminale costituisce
un atto di riciclaggio di denaro. Esso vanifica la confisca ed evita al riciclatore di fornire la controprestazione
legale che sarebbe dovuta. Il crimine avrebbe dunque pagato. Per contro, la distruzione di valori patrimoniali
che provengono da un crimine non adempie in sé gli elementi costitutivi oggettivi del riciclaggio di denaro.
Certo, anche la distruzione di valori patrimoniali di origine criminale vanifica la loro confisca. Sotto il profilo
economico, tuttavia, non sussiste in linea di principio alcun vantaggio, perché i valori patrimoniali di origine
criminale non sono reintrodotti nel circuito economico come se fossero stati apparentemente ottenuti in modo
legale; il reato non ha pagato (consid. 6.4.2).
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A.a Das Kriminalgericht des Kantons Luzern sprach B.A. am 10. September 2019 des gewerbsmissigen Be-
trugs, der mehrfachen Urkundenfédlschung und der gewerbsmissigen Geldwéscherei schuldig. Er wurde zu ei-
ner Freiheitsstrafe von 4 Jahren und 2 Monaten, einer Geldstrafe von 100 Tagessétzen zu Fr. 50.-, teilweise als
Zusatzstrafe zu den Stratbefehlen der Staatsanwaltschaft Zug vom 18. August 2011 und der Staatsanwaltschaft
3 Sursee vom 23. April 2013 sowie als Zusatzstrafe zu den Strafbefehlen der Staatsanwaltschaft des Kantons
Nidwalden vom 9. September 2015 und 18. August 2018 sowie der Staatsanwaltschaft 5 fiir Wirtschaftsdelikte
vom 14. Juni 2017, verurteilt. Er wurde zudem mit einem Berufsverbot von 5 Jahren
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belegt. Zudem wurde gegen B.A. eine Ersatzforderung von Fr. 205°201.60 ausgesprochen. C.A. wurde mit
gleichem Entscheid zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 8 Monaten verurteilt, wovon 12 Monate voll-
ziehbar erklart und die restlichen 20 Monate mit einer Probezeit von 3 Jahren bedingt aufgeschoben wurden.
Er wurde mit einem Berufsverbot von 2 Jahren belegt. Zudem wurde gegen C.A. eine Ersatzforderung von
Fr. 110°000.- ausgesprochen. B.A. und C.A. wurden schliesslich dem Grundsatz nach verpflichtet, den Privat-
kldgerinnen unter solidarischer Haftung mit allfdlligen weiteren Haftpflichtigen Schadenersatz zu bezahlen.

A.b Das Kantonsgericht des Kantons Luzern bestitigte am 7. Dezember 2020 den Schuldspruch gegen B.A.
wegen gewerbsmassigen Betrugs, mehrfacher Urkundenfilschung sowie gewerbsméssiger Geldwischerei, mit
Ausnahme von einem Fall beim Vorwurf des gewerbsmaéssigen Betrugs (Nr. 21) sowie von mehreren Fillen
beim Vorwurf der gewerbsméssigen Geldwischerei (Félle Nr. 1-3,9, 12-17, 19-21, 23). Er wurde mit einer Frei-
heitsstrafe von 4 Jahren bestraft und verpflichtet, die erstinstanzlich ausgefillte Geldstrafe zu bezahlen. Von der
Anordnung eines Berufsverbots wurde abgesehen. Die Ersatzforderung wurde auf Fr. 132°509.85 reduziert. Er
wurde zudem dem Grundsatz nach verpflichtet, den Privatkldgerinnen unter solidarischer Haftung mit allfalli-
gen weiteren Haftpflichtigen Schadenersatz zu bezahlen. C.A. wurde mit gleichem Urteil des Kantonsgerichts
des gewerbsméssigen Betrugs, der gewerbsméssigen Geldwéscherei und der falschen Anschuldigung schuldig
erklart und mit einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 3 Monaten bestraft, wovon 12 Monate vollziehbar erklart
und die restlichen 15 Monate mit einer Probezeit von 2 Jahren bedingt aufgeschoben wurden. Zudem wurde
er mit einer Geldstrafe von 200 Tagessétzen zu Fr. 30.- bedingt vollziehbar mit einer Probezeit von 2 Jahren,
bestraft. Von der Anordnung eines Berufsverbots wurde abgesehen. Die Ersatzforderung wurde auf Fr. 70°000.-
reduziert. Er wurde zudem dem Grundsatz nach verpflichtet, den Privatkldgerinnen unter solidarischer Haftung
mit allfdlligen weiteren Haftpflichtigen Schadenersatz zu bezahlen.

A.c Das Kantonsgericht erachtete zusammenfassend folgenden Sachverhalt als erstellt:
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B.A. war von Juli 2005 bis Juni 2011 Geschiftsfiihrer und Gesellschafter der F. GmbH und von Dezember
2004 bis Februar 2017 einziger Gesellschafter und Geschiftsfiihrer mit Einzelzeichnungsberechtigung der G.



GmbH. B.A. und sein Bruder C.A. vermittelten iiber die beiden genannten Gesellschaften berufsméssig unter
anderem Konsumkredite an Drittpersonen. In insgesamt 23 Fillen wurden Kredite an nicht kreditwiirdige bzw.
nicht kreditfahige Personen vermittelt. C.A. war an fiinf Féllen beteiligt. Gegeniiber den kreditgebenden Ban-
ken haben sie mittels Falschangaben und fingierten Unterlagen bzw. Urkunden die nicht vorhandene Bonitit
des jeweiligen Kreditantragstellers vorgetiduscht. Die iiber die F. GmbH und G. GmbH eingereichten Kredit-
antrdge haben systematisch Falschangaben zu bonititsrelevanten Kriterien wie Bestand, Dauer und Art eines
Arbeitsverhiltnisses oder Lohnhohe enthalten. Zudem reichten die Beschuldigten teils von ihnen organisierte
und teils von ihnen selbst hergestellte unwahre bzw. unechte Schriftstiicke wie namentlich Lohnabrechnun-
gen, Arbeitsvertrige etc. ein, um gegeniiber den Banken die Falschangaben zu belegen. Die den Beschuldig-
ten mehrheitlich personlich bekannten Geschiftsfiithrer der angeblichen Arbeitgeber wurden ferner instruiert,
bei allfilligen Nachfragen der Banken die zuvor gemachten Falschangaben iiber die Arbeitsverhéltnisse der
potenziellen Kreditnehmer wahrheitswidrig zu bestitigen. Die auf diese Weise iiber die Bonitit der Kredit-
antragssteller getduschten Bankmitarbeitenden bewilligten die Kreditantridge und veranlassten die Auszahlung
der Kreditbetrige. Die D. AG (Privatkligerin 1) hat der F. GmbH bzw. der G. GmbH nach erfolgreicher Kre-
ditvermittlung eine vertraglich vereinbarte Vermittlungsprovision in der Hohe von 15 % des Zinsertrags des
jeweiligen Kredits iiberwiesen. Die E. AG (Privatkligerin 2) hat keine Vermittlungsprovisionen bezahlt. Uber-
dies hat ein Teil der Kreditantragssteller eine Zusatzentschidigung an die Beschuldigten bezahlt. B.A. ist fiir
die deliktische Vermittlung eines Kreditvolumens in der Hohe von mindestens Fr. 1°088°700.- verantwortlich.
Die Privatkldgerin 1 hat ihm Vermittlungsprovisionen von Fr. 57°201.70 ausbezahlt. Dazu kamen Zusatzprovi-
sionen der Kreditnehmer in der Hohe von Fr. 38°000.-. C.A. hat von den Kreditnehmern Zusatzprovisionen im
Betrag von Fr. 70°000.- erhalten. Zudem hat C.A. von dem von der H. AG an I. gewihrten Kredit Fr. 50°000.-
in bar bezogen und davon Fr. 40°000.- an B.A. iibergeben. Die erhaltenen Provisionen wurden vollstindig ver-
braucht.
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C.A. hat iiberdies J. bezichtigt, den ihm selbst zur Last gelegten Tatbeitrag geleistet zu haben.

B.

B.a B.A. fiihrt Beschwerde in Strafsachen und beantragt die Aufhebung des Urteils des Kantonsgerichts des
Kantons Luzern vom 7. Dezember 2020. Er sei von Schuld und Strafe freizusprechen, auf eine Ersatzforde-
rung sei zu verzichten, die Zivilforderungen seien abzuweisen, eventualiter auf den Zivilweg zu verweisen, und
samtliche beschlagnahmten Vermégenswerte und Grundstiicke seien ihm herauszugeben. Zudem beantragt er
die unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistindung.

B.b C.A. beantragt mit Beschwerde in Strafsachen, er sei vollumfdnglich von Schuld und Strafe freizuspre-
chen. Eventualiter sei er der Gehilfenschaft zum gewerbsmissigen Betrug schuldig zu sprechen. Vom Vorwurf
der falschen Anschuldigung und der gewerbsméssigen Geldwdscherei sei er freizusprechen. Er sei zu bestrafen
mit einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, die unter Ansetzung einer Probezeit von 2 Jahren bedingt zu vollzie-
hen sei. Subeventualiter sei die Sache an das Kantonsgericht des Kantons Luzern zuriickzuweisen. Zudem sei
die aufschiebende Wirkung zu erteilen. Das Gesuch von C.A. wurde am 12. Mirz 2021 dahingehend beantwor-
tet, dass der Beschwerde ex lege aufschiebende Wirkung zukommt und dieses daher gegenstandslos ist.

Erwiédgungen

Aus den Erwédgungen:



6. Die Beschwerdefiihrer wenden sich gegen die Verurteilung wegen gewerbsméissiger Geldwischerei.

6.1 Der Beschwerdefiihrer 1 riigt, die Vernichtung oder der Verbrauch von Werten sei keine Geldwéscherei,
ebenso die einfache Investition in Gebrauchswerte. Die Vorinstanz gehe selbst davon aus, dass er ”den ihm
zu Recht zustehenden Provisionsgewinn von 15 % der vermittelten Kredite” (d.h. die Vermittlungsprovision)
vollstindig verbraucht habe. Der Beschwerdefiihrer 2 riigt, das Abheben von Geld von einem Konto bzw. die
Entgegennahme von Bargeld, welches vorher von einem Bankkonto abgehoben wurde, begriinde keine tatbe-
standsmaéssige Handlung. Zudem hitten die Kreditnehmer den Kredit jeweils auf ihr Konto ausbezahlt erhalten,
wo sich dieser mit legalem
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Geld vermischt habe. Es miisse davon ausgegangen werden, dass es sich bei den abgehobenen bzw. weiter-
geleiteten Summen nicht um Gelder des “kontaminierten Bodensatzes” gehandelt habe. Auch sei anzunehmen,
dass die Gelder “’in addquater Weise ge- bzw. verbraucht” wurden.

6.2 Die Vorinstanz spricht den Beschwerdefiihrer 1 betreffend die Vermittlungsprovisionen im Umfang von
Fr. 29°368.10 vom Vorwurf der gewerbsmissigen Geldwischerei frei (Fille Nr. 1-3, 9, 12-17, 19-21 und 23),
soweit die diesbeziiglichen erstinstanzlichen Schuldspriiche nicht unangefochten geblieben und damit bereits
rechtskriftig geworden waren (Félle Nr. 4-8, 10, 11, 18 und 22; Total dieser Fille Fr. 27°833.60). Demgege-
niiber erkldrt sie ihn schuldig der gewerbsmissigen Geldwéscherei betreffend die Zusatzprovisionen in den
Fillen Nr. 5, 6, 8, 10 und 22 im Betrag von gesamthaft Fr. 78°000.-. Den Beschwerdefiihrer 2 erklért die Vor-
instanz schuldig der gewerbsmissigen Geldwischerei betreffend die Zusatzprovisionen in den Féllen Nr. 2, 12,
14 und 16 sowie im Zusammenhang mit dem durch I. (Fall Nr. 8) erlangten Kredit (Total Fr. 110°000.-). Die
Zusatzprovisionen in den Fillen Nr. 2, 12, 14, 16 habe er in bar erhalten und ”anklagegeméss verbraucht”. Den
fiir I. erlangten Kredit iiber Fr. 50°000.- habe er mittels Vollmacht in bar von der H. AG in U. bezogen und
davon Fr. 10°000.- als Entschiddigung an I. und Fr. 40°000.- an den Beschwerdefiihrer 1 iibergeben.

6.3 Gemaiss Art. 305bis Ziff. 1 StGB macht sich der Geldwischerei strafbar, wer eine Handlung vornimmt,
die geeignet ist, die Ermittlung der Herkunft, die Auffindung oder die Einziehung von Vermogenswerten zu
vereiteln, die, wie er weiss oder annehmen muss, aus einem Verbrechen oder aus einem qualifizierten Steu-
ervergehen herrithren. Den Tatbestand der Geldwéscherei kann nach stidndiger Rechtsprechung auch erfiillen,
wer Vermogenswerte wischt, die er selber durch ein Verbrechen erlangt hat (BGE 144 IV 172 E. 7.2; BGE
128 IV 117 E. 7a; je mit Hinweisen). Tathandlung der Geldwéscherei ist jeder Vorgang, der geeignet ist, die
Ermittlung, die Auffindung oder die Einziehung von kontaminierten Vermdgenswerten zu vereiteln. Nach der
Rechtsprechung schliesst die Vereitelung der Einziehung als pars pro toto auch die Ermittlungs- und Auffin-
dungsvereitelung mit ein; entscheidend ist mithin, ob ein Verhalten vorliegt, welches geeignet ist, die Einzie-
hung der verbrecherisch erlangten Vermodgenswerte zu vereiteln.
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Ob dies zutrifft, ist im Einzelfall zu bestimmen (BGE 144 IV 172 E. 7.2.2; BGE 129 IV 238 E. 3.3; je mit
Hinweisen). In schweren Fillen ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder Geldstrafe und mit der
Freiheitsstrafe ist eine Geldstrafe von bis zu 500 Tagessitzen zu verbinden. Ein schwerer Fall liegt namentlich



vor, wenn der Titer durch gewerbsmissige Geldwéscherei einen grossen Umsatz oder einen erheblichen Ge-
winn erzielt (Art. 305bis Ziff. 2 lit. ¢ StGB). Dabei gilt - analog zur stindigen Rechtsprechung zu Art. 19 Abs.
2 lit. ¢ BetmG (SR 812.121) (BGE 147 IV 176 E. 2.2.1 mit Hinweisen) - ein Gewinn ab Fr. 10°000.- als gross
(BGE 1291V 253 E. 2.2) und ein Umsatz ab Fr. 100’°000.- als erheblich (BGE 129 IV 188 E. 3.1) im Sinne von
Art. 305bis Ziff. 2 lit. ¢ StGB. Der schwere Fall setzt dariiber hinaus voraus, dass die von der Rechtsprechung
entwickelten Kriterien der Gewerbsmissigkeit (BGE 129 IV 188 E. 3.1.2) erfiillt sind. Es kann hierzu auf die
Ausfiihrungen in nicht publ. Erwédgung 4.2 verwiesen werden. In subjektiver Hinsicht erfordert der Tatbestand
Vorsatz, wobei Eventualvorsatz geniigt (Urteile 6B_270/2021 vom 5. Oktober 2022 E. 2.2; 6B_1362/2020 vom
20. Juni 2022 E. 15.2.2; 6B_224/2017 vom 17. November 2017 E. 4.2.1; je mit Hinweisen). Nach Art. 12
Abs. 2 StGB begeht ein Verbrechen oder Vergehen vorsitzlich, wer die Tat mit Wissen und Willen ausfiihrt.
Vorsitzlich handelt bereits, wer den Eintritt des Erfolgs bzw. die Verwirklichung der Tat fiir moglich hilt, aber
dennoch handelt, weil er den Erfolg fiir den Fall seines Eintritts in Kauf nimmt und sich mit ihm abfindet, mag
er ihm auch unerwiinscht sein (BGE 147 IV 439 E. 7.3.1; BGE 1371V 1 E. 4.2.3; BGE 134 IV 26 E. 3.2.2; je
mit Hinweisen). Dem Geldwischer muss mithin mindestens in der iiblicherweise geforderten ’Parallelwertung
in der Laiensphire” bewusst sein, dass die Vermogenswerte aus einer schwerwiegenden Vortat stammen, die
erhebliche Sanktionen nach sich zieht (zum Ganzen: BGE 122 IV 211 E. 2e; BGE 119 IV 242 E. 2b; Urteile
6B_270/2021 vom 5. Oktober 2022 E. 2.2; 6B_295/2022 vom 15. September 2022 E. 1.2; 6B_1362/2020 vom
20. Juni 2022 E. 15.2.2; je mit Hinweisen).

6.4

6.4.1 Die Riige des Beschwerdefiihrers 1, die sich einzig auf den Vorwurf der gewerbsméssigen Geldwéscherei
im Zusammenhang mit den Vermittlungsprovisionen ("Provisionsgewinn von 15 % der vermittelten Kredite”,
der ihm zu Recht zustehe) bezieht, geht ins
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Leere. Die Vorinstanz spricht den Beschwerdefiihrer 1 vom Vorwurf der gewerbsmaissigen Geldwischerei im
Zusammenhang mit den Vermittlungsprovisionen frei, soweit die diesbeziiglichen erstinstanzlichen Schuld-
spriiche nicht bereits zufolge Verzichts auf eine Berufung rechtskriftig geworden sind (siehe E. 6.2 oben). Den
vorinstanzlichen Schuldspruch der gewerbsméssigen Geldwischerei betreffend die Zusatzprovisionen riigt der
Beschwerdefiihrer 1 nicht. Es kann insoweit nicht auf die Beschwerde eingetreten werden.

6.4.2 Mit der Riige, der Verbrauch oder die Vernichtung verbrecherisch erlangter Vermogenswerte stelle kei-
ne tatbestandsmissige Geldwischereihandlung dar, dringt der Beschwerdefiihrer 2 nicht durch. Gemiss der
verbindlichen vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung (Art. 105 Abs. 1 BGG) hat er die Zusatzprovisionen
vollstidndig verbraucht. Nach der Rechtsprechung stellt der Verbrauch (bzw. der Verzehr oder Konsum) von
verbrecherisch erlangten Vermogenswerten - worunter namentlich alle Gegenstiande fallen, denen wirtschaft-
licher Wert zukommt, und entgegen der missverstindlichen Marginale von Art. 305bis StGB nicht einzig
”Geld” (Botschaft vom 12. Juni 1989 iiber die Anderung des Schweizerischen Strafgesetzbuches [Gesetzge-
bung iiber Geldwischerei und mangelnde Sorgfalt bei Geldgeschiften], BBl 1989 II 1082; MARK PIETH, in:
Basler Kommentar, Strafrecht, Bd. II, 4. Aufl. 2019, N. 9 zu Art. 305bis StGB; STRATENWERTH/BOMMER,
Schweizerisches Strafrecht, Besonderer Teil II: Straftaten gegen Gemeininteressen, 7. Aufl. 2013, § 57 Rz.
26) - eine tatbestandsmaissige Geldwéschereihandlung dar (Urteil 6B_209/2010 vom 2. Dezember 2010 E. 6.4;
vgl. Urteil 65.59/2005 vom 2. Oktober 2006 E. 6.3, nicht publ. in: BGE 132 IV 132; offengelassen in BGE
144 IV 172 E. 7.2.2). An dieser Rechtsprechung ist mit gewichtigen Teilen der Lehre festzuhalten (JURG-
BEAT ACKERMANN, in: Wirtschaftsstrafrecht der Schweiz, Hand- und Studienbuch, Ackermann [Hrsg.],



2. Aufl. 2021, § 15 Rz. 66; ACKERMANN/ZEHNDER, in: Kommentar Kriminelles Vermogen, Kriminel-
le Organisationen, Ackermann [Hrsg.], Bd. II, 2018, N. 602 f. sowie N. 652 f. zu Art. 305bis StGB; a.A.
PIETH/SCHULTZE, in: Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, Trechsel/Pieth [Hrsg.], 4. Aufl.
2021, N. 18 zu Art. 305bis StGB; URSULA CASSANI, Droit pénal économique, Eléments de droit suisse et
transnational, 2020, Rz. 6.78; WOLFGANG WOHLERS, in: Schweizerisches Strafgesetzbuch, Handkommen-
tar, Wohlers/Godenzi/Schlegel [Hrsg.], 4. Aufl. 2020, N. 22 zu Art. 305bis StGB; PIETH, a.a.O., N. 45 zu Art.
305bis StGB; DONATSCH/THOMMEN/
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WOHLERS, Strafrecht IV, Delikte gegen die Allgemeinheit, 5. Aufl. 2017, S. 504; eher ablehnend BERNARD
CORBOZ, Les infractions en droit suisse, Bd. II, 3. Aufl. 2010, N. 26 zu Art. 305bis StGB; offengelassen
bei STRATENWERTH/BOMMER, a.a.O., § 57 Rz. 31). Durch den Verbrauch (bzw. Verzehr oder Konsum)
wird einerseits klar die Einziehung vereitelt. Andererseits gilt es der ratio legis des Geldwischereitatbestands
Rechnung zu tragen: Diesem liegt wie der Einziehung der Leitgedanke zugrunde, dass sich strafbares Verhal-
ten nicht lohnen darf ("le crime ne doit pas payer”; vgl. BGE 129 IV 322 E. 2.2.4; BGE 124 IV 274 E. 3b;
je mit Hinweisen; vgl. ferner ACKERMANN, a.a.O., § 15 Rz. 8; PIETH, a.a.O., N. 50 vor Art. 305bis StGB;
ACKERMANN/ZEHNDER, a.a.0., N. 90 und 102 zu Art. 305bis StGB; vgl. ferner zu diesem Grundsatz bei
Art. 70 StGB: BGE 145 IV 237 E. 3.2.1; BGE 144 1V 285 E. 2.2; je mit Hinweisen). Der Geldwéscher muss
durch den Verbrauch der verbrecherisch erlangten Vermogenswerte (bzw. deren Surrogate) die legale Gegen-
leistung nicht erbringen, die fiir den Konsum dieser Verbrauchsgiiter angefallen wire. Das Verbrechen (bzw.
das qualifizierte Steuervergehen) hétte sich demzufolge gelohnt. Beispiele fiir Verbrauchsgiiter sind der Kauf
von Lebensmitteln, Hygieneartikeln oder Benzin, die Begleichung von filligen Miet- oder Pachtforderungen
oder die Bezahlung von Dienstleistungen wie die eines Masseurs oder einer Coiffeuse. Die Rechtsprechung
ist dahingehend zu prizisieren, dass die Vernichtung von Vermdégenswerten, die aus einem Verbrechen (oder
einem qualifizierten Steuervergehen) stammen, an sich - man denke etwa an das Verbrennen von verbrecherisch
erlangtem Bargeld oder das Verschrotten eines mit verbrecherisch erlangten Vermdgenswerten als Surrogat er-
worbenen Oldtimers - den objektiven Tatbestand der Geldwischerei nicht erfiillt (anders noch Urteil 6B_209/
2010 vom 2. Dezember 2010 E. 6.4). Unbestritten vereitelt auch die Vernichtung der verbrecherisch erlang-
ten Vermogenswerte deren Einziehung. Bei wirtschaftlicher Betrachtung fiihrt sie jedoch in aller Regel nicht
zu einem Vorteil und die verbrecherisch erlangten Vermogenswerte werden nicht als scheinbar legal erworben
wieder in den Markt eingefithrt (BGE 119 IV 242 E. 1e): Die Straftat (bzw. das qualifizierte Steuervergehen)
hat sich nicht gelohnt (in diesem Sinn ACKERMANN, a.a.0., § 15 Rz. 66; ACKERMANN/ZEHNDER, a.a.O.,
N. 602 f. sowie N. 652 f. zu Art. 305bis StGB; ACKERMANN/LANGENEGGER/MANFRIN, Wirtschaftss-
trafrecht der Schweiz, Aktuelle Aspekte, in: Aktuelle Anwaltspraxis 2011, S. 1186 f.; im Ergebnis
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gleicher Auffassung PIETH/SCHULTZE, a.a.O., N. 18 zu Art. 305bis StGB; CASSANI, a.a.O., Rz. 6.78;
WOHLERS, a.a.0., N. 22 zu Art. 305bis StGB; PIETH, a.a.0., N. 45 zu Art. 305bis StGB; CASSANI, in: Com-
mentaire romand, Code pénal, Bd. II, 2017, N. 36 zu Art. 305bis StGB; DONATSCH/THOMMEN/WOHLERS,
a.a.0., S. 504; a.A. CORBOZ, a.a.O., N. 27 zu Art. 305bis StGB; CHRISTINE EGGER TANNER, Die
strafrechtliche Erfassung der Geldwéscherei, 1999, S. 127; offengelassen bei STRATENWERTH/BOMMER,
a.a.0., § 57 Rz. 31). Mit dem Verbrauch der verbrecherisch erlangten Zusatzprovisionen im Betrag von Fr.
70°000.- hat der Beschwerdefiihrer 2 eine tatbestandsméssige Geldwischereihandlung begangen. Die vom Be-



schwerdefiihrer 2 geltend gemachte ”Vermischung” von deliktischen (die als Kredit erhaltenen Betrige) und
nicht deliktischen Geldern auf den Konti der Kreditnehmer, bevor diese einen Teil der deliktischen Gelder als
Zusatzprovisionen an den Beschwerdefiihrer 2 ibergeben haben, steht der Annahme einer tatbestandsméssigen
Geldwischereihandlung nicht entgegen. Massgeblich fiir die Frage einer moglichen Vermischung ist einzig die
Situation beim Beschwerdefiihrer 2. Die ihm von den Kreditnehmern ausgerichteten Zusatzprovisionen sind
sein Verbrechenserlos, der grundsitzlich der Einziehung unterliegt. Eine Vermischung von deliktischen und
nicht deliktischen Geldern beim Beschwerdefiihrer 2 wird von ihm zu Recht nicht behauptet. Zusammenfas-
send ist festzuhalten, dass hinsichtlich des Verbrauchs der Zusatzprovisionen tatbestandsméssige Geldwische-
reihandlungen vorliegen. Gleiches gilt zufolge Unterbrechung des sog. paper trails fiir den Barbezug des fiir 1.
verbrecherisch erlangten Kredits iiber Fr. 50°000.- durch den Beschwerdefiihrer 2, der diesen in der Folge im
Betrag von Fr. 40°000.- an den Beschwerdefiihrer 1 weitergeleitet hat (vgl. BGE 142 IV 333 E. 5.1; vgl. ferner
Urteile 6B_295/2022 vom 15. September 2022 E. 1.2; 6B_261/2020 / 6B_270/2020 vom 10. Juni 2020 E. 5.1;
je mit Hinweisen). Soweit der Einwand der behaupteten Vermischung von deliktischen und nicht deliktischen
Geldern sich iiberhaupt auch auf diesen Barbezug erstreckt, gilt das betreffend die Zusatzprovisionen Ange-
fiihrte. Massgeblich sind ebenfalls einzig die Verhiltnisse beim Beschwerdefiihrer 2. Zu einer Vermischung
seines Verbrechenserloses mit nicht deliktischen Vermdgenswerten ist es bei ihm nicht gekommen. Dies wird
vom Beschwerdefiihrer 2 denn auch nicht behauptet. Schliesslich ist der subjektive Tatbestand erfiillt:

BGE 1491V 248 S. 258

Der Beschwerdefiihrer 2 wusste namentlich, dass die Vermogenswerte, welche er verbrauchte bzw. bar vom
Konto des I. bezog und an den Beschwerdefiihrer 1 iibergab, namentlich aus dem von ihm mit dem Beschwer-
defiihrer 1 mittéterschaftlich begangenen gewerbsmissigen Betrug stammen. Die Erfiillung der Voraussetzun-
gen des schweren Falls geméss Art. 305bis Ziff. 2 lit. ¢ StGB wird schliesslich vom Beschwerdefiihrer 2 nicht
beanstandet.

6.4.3 Zusammenfassend wurde der Beschwerdefiihrer 1 infolge Rechtsmittelverzichts (teils in erster, teils in
zweiter Instanz) rechtskriftig wegen gewerbsmissiger Geldwischerei verurteilt. Insofern kann auf die Be-
schwerde nicht eingetreten werden. Der Beschwerdefiihrer 2 hat sich der gewerbsméssigen Geldwischerei
schuldig gemacht, indem er die verbrecherisch erlangten Zusatzprovisionen im Betrag von Fr. 70°000.- ver-
braucht sowie den Kredit von L. iiber Fr. 50°000.- in bar bezogen und davon Fr. 40°000.- an den Beschwerde-
fiihrer 1 iibergeben hat. Die Riige ist unbegriindet.



