Urteilskopf
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14. Auszug aus dem Urteil der Strafrechtlichen Abteilung i.S. A. gegen Oberstaatsanwaltschaft des Kantons
Aargau (Beschwerde in Strafsachen) 6B_1133/2021 vom 1. Februar 2023

Regeste (de):

Art. 4 Abs. 2 Rahmenabkommen iiber die Grenzabfertigung mit Deutschland; Art. 3 StGB; Art. 95 Abs. 1 lit.
b SVG; Art. 4 SKV; mangelnde Fahrberechtigung beim bevorstehenden Grenziibertritt; ortliche Zustindigkeit
und anwendbares Recht.

Schweizerische Grenzbeamte sind befugt, am auf dem Gebiet Deutschlands gelegenen, im Sinne des Rah-
menabkommens vereinbarten Grenzposten die Fahrbefugnis von mit dem Fahrzeug einreisenden Personen zu
kontrollieren; bei einem mutmasslichen Verstoss gegen die Vorschrift von Art. 95 Abs. 1 lit. b SVG sind die
schweizerischen Behorden fiir die Strafverfolgung zustindig (E. 1).

Regeste (fr):

Art. 4 al. 2 de la Convention avec la République fédérale d’ Allemagne sur les contrdles a la frontiere; art. 3 CP;
art. 95 al. 1 let. b LCR; art. 4 OCCR; défaut d’autorisation de conduire lors du franchissement imminent de la
frontiere; compétence territoriale et droit applicable.

Les gardes-frontiere suisses sont habilités a contrdler, au poste frontiere situé sur le territoire allemand confor-
mément a la Convention, I’autorisation de conduire des personnes entrant avec leur véhicule; en cas d’infraction
suspectée a I’art. 95 al. 1 let. b LCR, les autorités suisses sont compétentes pour la poursuite pénale (consid. 1).

Regesto (it):

Art. 4 cpv. 2 della Convenzione tra la Confederazione Svizzera e la Repubblica federale di Germania relativa
agli uffici a controlli nazionali abbinati e al controllo in corso di viaggio; art. 3 CP; art. 95 cpv. 1 lett. b LCStr;
art. 4 OCCS; assenza dell’autorizzazione a condurre in caso di imminente passaggio del confine; competenza
territoriale e diritto applicabile.

Ai posti di confine siti sul territorio tedesco, concordati ai sensi della Convenzione, le guardie di confine sviz-
zere sono competenti per controllare 1’autorizzazione a condurre delle persone in entrata sul veicolo. In caso
di presunta violazione dell’art. 95 cpv. 1 lett. b LCStr, il perseguimento penale compete alle autorita svizzere
(consid. 1).
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A. Die Staatsanwaltschaft Rheinfelden-Laufenburg wirft A. mit Anklage vom 11. November 2019 vor, am
24. April 2017 am Grenziibergang Laufenburg bei der Einreise in die Schweiz trotz Entzugs des Fiihreraus-
weises den Personenwagen mit dem Kennzeichen AG x gelenkt zu haben (Straftatendossier 1). Weiter soll A.
am 24. Juni 2017 mit demselben Fahrzeug und erneut ohne Fahrberechtigung namentlich auf dem Weg vom
Flughafen U. nach V. eine Verkehrskontrolle missachtet und in der Folge diverse Verkehrsregeln verletzt haben



(Straftatendossier 2).

B. Mit Urteil vom 22. April 2020 sprach das Bezirksgericht Laufenburg A. von den Vorwiirfen des Fiihrens
eines Motorfahrzeugs trotz Entzugs des Fiihrerausweises gemiss Art. 10 Abs. 2 i.V.m. Art. 95 Abs. 1 lit. b
SVG (Straftatendossier 1), des Nichtbeachtens eines Lichtsignals gemiss Art. 27 Abs. 1 SVG, Art. 68 Abs.
1bis der Signalisationsverordnung vom 5. September 1979 (SSV; SR 741.21) i.V.m. Art. 90 Abs. 2 SVG (Straf-
tatendossier 2), des fahrlissigen ungeniigenden Abstands beim Uberholen gemiiss Art. 34 Abs. 4 und Art. 35
Abs. 3 1.V.m. Art. 90 Abs. 1 und Art. 100 Ziff. 1 SVG (Straftatendossier 2), der Missachtung der zulédssigen
Hochstgeschwindigkeit gemiss Art. 27 Abs. 1 und Art. 32 Abs. 2 SVG, Art. 4a Abs. 5 der Verkehrsregelnver-
ordnung vom 13. November 1962 (VRV; SR 741.11), Art. 22 SSV i.V.m. Art. 90 Abs. 1 SVG (Straftatendossier
2) sowie der Entwendung eines Fahrzeugs zum Gebrauch gemiss Art. 94 Abs. 1 lit. a SVG (Straftatendossier
2) frei. Hingegen erklirte es A. schuldig der Nichtabgabe eines entzogenen Fiihrerausweises trotz behordlicher
Aufforderung gemdss Art. 97 Abs. 1 lit. b SVG (Straftatendossier 1), des Nichtbefolgens eines polizeilichen
Handzeichens gemiss Art. 27 Abs. 1 i.V.m. Art. 90 Abs. 1 SVG (Straftatendossier 2), der Hinderung einer
Amtshandlung gemiss Art. 286 StGB (Straftatendossier 2), des mehrfachen Fiihrens eines Motorfahrzeugs
trotz Entzugs des Fiithrerausweises gemiss Art. 95 Abs. 1 lit. b i.V.m. Art. 10 Abs. 2 SVG (Straftatendossier 2)
sowie des pflichtwidrigen Verhaltens bei Unfall geméss Art. 51 Abs. 3 SVG, Art. 56 Abs. 2 VRV i.V.m. Art. 92
Abs. 1 SVG (Straftatendossier 2) und verurteilte ihn zu einer Geldstrafe von 110 Tagessétzen zu Fr. 90.-sowie
einer Busse von Fr. 600.-.

C. Auf teilweise Berufung von A. und Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft hin sprach das Obergericht
des Kantons Aargau am 24. August 2021 A. im Straftatendossier 1 zusétzlich des Fiihrens eines Motorfahr-
zeugs trotz Entzugs des Fiihrerausweises gemiss Art. 10 Abs. 2 i.V.m. Art. 95 Abs. 1 lit. b SVG sowie im
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Straftatendossier 2 zusitzlich des Nichtbeachtens eines Lichtsignals geméss Art. 27 Abs. 1 SVG, Art. 68 Abs.
1bis SSV i.V.m. Art. 90 Abs. 2 SVG schuldig. Im Ubrigen bestiitigte es die erstinstanzlichen Frei- und Schuld-
spriiche. Es verurteilte A. zu einer Geldstrafe von 180 Tagessitzen zu Fr. 130.-sowie einer Busse von Fr. 600.-.

D.

D.a A. gelangt mit Beschwerde in Strafsachen ans Bundesgericht und beantragt, das Urteil des Obergerichts
sei aufzuheben und er sei freizusprechen vom Vorwurf der Verletzung der Verkehrsregeln durch Nichtbefolgen
eines polizeilichen Haltezeichens, der Hinderung einer Amtshandlung, der groben Verletzung der Verkehrsre-
geln durch Nichtbeachten eines Lichtsignals, des mehrfachen Fahrens ohne Berechtigung durch Fiihren eines
Motorfahrzeugs trotz Entzugs des Fiihrerausweises sowie des pflichtwidrigen Verhaltens bei Unfall. Er sei auf-
grund des rechtskriftigen Schuldspruchs wegen Missbrauchs von Ausweisen und Schildern durch Nichtabgabe
eines entzogenen Fithrerausweises trotz behordlicher Aufforderung zu einer Geldstrafe von 5 Tagessétzen a Fr.
90.- zu verurteilen. Eventualiter sei das angefochtene Urteil aufzuheben und die Angelegenheit zur Neubeur-
teilung im Sinne der Erwiigungen an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

D.b Sowohl das Obergericht als auch die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Aargau haben auf eine Stel-
lungnahme verzichtet. Das Bundesgericht weist die Beschwerde ab, soweit es darauf eintritt.

Erwigungen



Aus den Erwédgungen:

1.1 Der Beschwerdefiihrer riigt im Straftatendossier 1 eine Verletzung von Art. 95 Abs. 1 lit. b SVG i.V.m.
Art. 3 StGB. Er macht geltend, er sei am 24. April 2017 durch die Schweizer Behorden in der Grenzabferti-
gung am Grenziibergang Laufenburg, welche durch beide Staaten Schweiz und Deutschland erfolge, angehal-
ten und kontrolliert worden. Weil sich die Zollanlage auf deutschem Hoheitsgebiet befinde, sei er ausserhalb
des ortlichen Geltungsbereichs des SVG ohne giiltigen Fiihrerschein gefahren. Eine Zurechnungsnorm, welche
sein Verhalten in der Schweiz unter Strafe stellen wiirde, gebe es nicht. Das von der Vorinstanz herangezogene
Abkommen zwischen der Schweiz und Deutschland setze namentlich einen engen Zusammenhang des straf-
rechtlichen Vorwurfs mit dem Grenziibertritt voraus. Ein solcher liege hier gerade nicht vor. Die
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Fahrerlaubnis von einreisenden Personen habe nichts mit der Grenzabfertigung zu tun, sondern sei im SVG
geregelt. In Beachtung des Territorialitdtsprinzips miisse (in der Schweiz) eine Verurteilung wegen Fiihrens
eines Motorfahrzeugs trotz Entzugs des Fithrerausweises unterbleiben.

1.2 Die Vorinstanz erwigt, der Beschwerdefiihrer sei am 24. April 2017 durch die Schweizer Grenzwache
am Grenziibergang Laufenburg kontrolliert worden, als er mit seinem Personenwagen in die Schweiz habe
einreisen wollen. Dem Beschwerdefiihrer sei der Fiihrerausweis gemdss Verfiigung des Strassenverkehrsam-
tes des Kantons Aargau vom 21. Oktober 2016 per 6. Oktober 2016 auf unbestimmte Zeit entzogen worden.
Der angeklagte Sachverhalt sei vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten worden und sei deshalb als erstellt zu
betrachten. Die fragliche Grenzabfertigungsstelle befinde sich gemiss Art. 1 Ziff. 1 der Vereinbarung vom 15.
Juni 2010 zwischen dem Eidgendssischen Finanzdepartement der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem
Bundesministerium der Finanzen der Bundesrepublik Deutschland iiber die Errichtung nebeneinanderliegender
Grenzabfertigungsstellen am Grenziibergang Laufenburg (CH)/Laufenburg (D) (SR 0.631.252.913.693.6) auf
deutschem Staatsgebiet. Gemiss Art. 4 Abs. 1 des Abkommens vom 1. Juni 1961 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Bundesrepublik Deutschland iiber die Errichtung nebeneinanderliegender Grenz-
abfertigungsstellen und die Grenzabfertigung in Verkehrsmitteln wéahrend der Fahrt (SR 0.631.252.913.690;
nachfolgend: Rahmenabkommen) wiirden im Bereich des Gebietsstaates, in dem die Bediensteten des Nach-
barstaates berechtigt seien, die Grenzabfertigung vorzunehmen, die Rechts- und Verwaltungsvorschriften des
Nachbarstaates gelten, die sich auf die Grenzabfertigung beziehen wiirden. Nach der bundesgerichtlichen Praxis
dringe sich eine weite Auslegung des Begriffs "Rechtsvorschriften, die sich auf den Grenziibertritt beziehen”
auf. Es wiirden nicht nur die eigentlichen Zollbestimmungen, sondern auch Vorschriften nicht zollrechtlicher
Bundeserlasse darunter fallen. Die Grenzbeamten miissten ihre Tétigkeit somit nicht auf rein zollrechtliche Be-
lange beschrinken. Gemiss Art. 23 der Verwaltungsvereinbarung vom 13. Mirz 2009 zwischen dem Kanton
Aargau und der Schweizerischen Eidgenossenschaft, vertreten durch das Finanzdepartement iiber die Zusam-
menarbeit zwischen der Kantonspolizei Aargau und dem Grenzwachtkorps bzw. der Eidgendssischen Zoll-
verwaltung (SAR 530.033; nachfolgend: Verwaltungsvereinbarung) nehme die Grenzwache hinsichtlich des
Tatbestands des Fahrens
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trotz Entzugs des Fiihrerausweises polizeiliche Aufgaben in selbstindiger Erledigung wahr. Dies umfasse auch
die Strafverfolgung. Es gehore damit zu den Aufgaben der Grenzbeamten, die Fahrbefugnis von (mit einem
Fahrzeug) einreisenden Personen zu kontrollieren und bei einer Verletzung der Vorschriften die Strafverfolgung
einzuleiten. Ein Zusammenhang des dem Beschwerdefiihrer vorgeworfenen strafbaren Verhaltens (Einfahren in
die sogenannte ”Zone” mit dem Personenwagen trotz Entzugs des Fiihrerausweises) mit dem bevorstehenden
Grenziibertritt sei gegeben. Damit sei gestiitzt auf Art. 4 Abs. 1 des Rahmenabkommens die schweizerische
Gerichtsbarkeit zu bejahen und Art. 95 Abs. 1 lit. b SVG anwendbar.

1.3

1.3.1 Wer ein Motorfahrzeug fiihrt, obwohl ihm der Fiihrerausweis entzogen wurde, wird gemiss Art. 95 Abs.
1 lit. b SVG mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft. Dem SVG ist grundsitzlich un-
terworfen, wer in der Schweiz ein Verbrechen oder Vergehen begeht (vgl. Art. 102 Abs. 1 SVG i.V.m. Art.
3 Abs. 1 StGB). Mit dem vorerwidhnten Rahmenabkommen haben die Schweiz und Deutschland vereinbart,
den Ubergang iiber die gemeinsame Grenze im Eisenbahn-, Strassen- und Schiffsverkehr zu erleichtern und zu
beschleunigen. Zu diesem Zweck errichten sie nebeneinanderliegende Grenzabfertigungsstellen, lassen sie auf
bestimmten Strecken die Grenzabfertigung in den Verkehrsmitteln wihrend der Fahrt zu und erméchtigen sie
die zustdndigen Bediensteten des einen Staates, im Rahmen des Abkommens ihre Befugnisse auf dem Gebiet
des andern Staates auszuiiben (Art. 1). Grenzabfertigung im Sinne des Abkommens bedeutet die Anwendung
aller Rechts- und Verwaltungsvorschriften der beiden Staaten, die sich auf den Grenziibertritt von Personen
sowie die Ein-, Aus- und Durchfuhr von Waren, Fahrzeugen und anderen Vermdgensgegenstinden beziehen
(Art. 2 Ziff. 1). Art. 4 des Abkommens sieht vor, dass im Bereich des Gebietsstaates, in dem die Bediensteten
des Nachbarstaates berechtigt sind, die Grenzabfertigung vorzunehmen, die Rechts- und Verwaltungsvorschrif-
ten des Nachbarstaates, die sich auf die Grenzabfertigung beziehen, wie in der Gemeinde des Nachbarstaates
gelten, der die Grenzabfertigungsstelle zugeordnet ist. Sie werden grundsitzlich von den Bediensteten des
Nachbarstaates im gleichen Umfang und mit allen Folgen wie im eigenen Staatsgebiet durchgefiihrt
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(Abs. 1). Wird in dieser Zone gegen die sich auf die Grenzabfertigung beziehenden Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften des Nachbarstaates verstossen, so iiben die Gerichte und Behorden des Nachbarstaates die
Strafgerichtsbarkeit aus und urteilen, als ob die Zuwiderhandlungen in der Gemeinde begangen wéren, der die
Grenzabfertigungsstelle zugeordnet ist (Abs. 2). Im Ubrigen gilt in der Zone das Recht des Gebietsstaates (Abs.
3).

1.3.2 Das Bundesgericht hat verschiedentlich darauf hingewiesen, dass der Begriff der Grenzabfertigung des
Rahmenabkommens weit auszulegen ist. Es betonte insbesondere, dass eine Zusammenlegung der Grenzab-
fertigungsstellen nur unter der Bedingung als sinnvoll und zweckmdssig erachtet wird, dass der Nachbarstaat
in der Zone nebst den Zoll- auch seine Polizeikontrollen durchfithren kann. Miissten Letztere vorgingig auf
eigenem Staatsgebiet vorgenommen werden, wiirde der Zweck des Rahmenabkommens, den Grenziibergang
zu erleichtern, vereitelt. Deshalb dréngt sich eine weite Auslegung der "Rechtsvorschriften, die sich auf den
Grenziibertritt beziehen”, auf und zwar in dem Sinne, dass darunter nicht nur die eigentlichen Zollbestimmun-
gen (SR 63) fallen, sondern auch Vorschriften nicht zollrechtlicher Bundeserlasse (heute: vgl. Art. 95 Abs. 1
Zollgesetz vom 18. Mirz 2005 [ZG; SR 631.0]; zum Ganzen: BGE 127 IV 20 E. 2b/bb mit Hinweis; Urteile



6S.574/1998 vom 18. Dezember 1998 E. 3b/bb; 6S.5/1988 vom 10. Juni 1988 E. 5b). Den Reisenden ent-
steht durch die Verlegung der Grenzkontrolle in ein fremdes Territorium rechtlich gesehen kein Nachteil. Ob
sie bei der Ein- und Ausreise an der Grenze selbst, in einem fahrenden Zug oder bei einem auf dem Gebiet
des Nachbarstaates gelegenen Grenzposten kontrolliert werden, bildet keinen wesentlichen Unterschied. Die
Grenzbeamten miissen ihre Titigkeit somit nicht auf rein zollrechtliche Belange beschrinken (BGE 127 IV 20
E. 2b/bb; Urteile 6S.574/1998 vom 18. Dezember 1998 E. 3b/bb; 6S.5/1988 vom 10. Juni 1988 E. 5b). Zu ih-
rer Tétigkeit gehort namentlich die verkehrspolizeiliche Kontrolle von Fahrzeugen sowie Fahrzeugfithrern und
-fithrerinnen, die in die Schweiz einfahren oder die Schweiz verlassen. Sie fiihren die verkehrspolizeilichen
Kontrollen zusammen mit der Zollkontrolle von Fahrzeugen sowie ihren Ladungen und Insassen durch. Dabei
kontrollieren sie insbesondere den Fiihrer- und den Fahrzeugausweis sowie die Kontrollschilder (vgl. Art. 4
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Abs. 1 und Abs. 2 lit. a der Verordnung vom 28. Mirz 2007 iiber die Kontrolle des Strassenverkehrs [Stras-
senverkehrskontrollverordnung, SKV; SR 741.013]). Entscheidend ist der Zusammenhang des strafbaren Ver-
haltens mit dem Grenziibertritt von Personen oder der Ein-, Aus- oder Durchfuhr von Vermogensgegenstinden
(vgl. Art. 4 Abs. 2 des Rahmenabkommens; BGE 127 IV 20 E. 2b/bb mit Hinweis).

1.4 Vorliegend ist unbestritten, dass die Grenzabfertigungsstelle am Grenziibergang Laufenburg, an welcher
der Beschwerdefiihrer angehalten und kontrolliert wurde, sich auf deutschem Staatsgebiet befindet. Stossen
die schweizerischen Grenzbeamten bei ihrer verkehrspolizeilichen Kontrolle der Verkehrstiichtigkeit und vor-
geschriebenen Ausstattung eines einreisenden Fahrzeuges am auf dem Gebiet Deutschlands gelegenen, im
Sinne des Rahmenabkommens vereinbarten Grenzposten auf verbotene Zubehorteile, sind die schweizeri-
schen Behorden fiir die Strafverfolgung zustindig (vgl. BGE 127 IV 20 E. 2b/bb mit Verweis auf das Urteil
6S.574/1998 vom 18. Dezember 1998 E. 3). Nicht anders verhilt es sich im vorliegenden Fall: Wie die Vorin-
stanz grundsitzlich zu Recht festgehalten hat, gehort es nach Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a SKV (auch) zu den
Aufgaben der Grenzbeamten, die Fahrbefugnis von mit dem Fahrzeug einreisenden Personen zu kontrollieren
und bei einem mutmasslichen Verstoss gegen die Vorschrift von Art. 95 Abs. 1 lit. b SVG die Strafverfolgung
einzuleiten (und, wie im vorliegenden Fall, die ihnen durch den Kanton Aargau iibertragenen polizeilichen Auf-
gaben selbstindig auszufiihren; vgl. Art. 97 ZG i.V.m. Art. 15 Abs. 1 und Art. 22 Abs. 1 Ziff. 2 der vorerwihn-
ten Verwaltungsvereinbarung). Entgegen dem Beschwerdefiihrer ist damit der enge Zusammenhang des ihm
vorgeworfenen strafbaren Verhaltens mit dem bevorstehenden Grenziibertritt ohne Weiteres gegeben. Soweit
der Beschwerdefiihrer im Ubrigen eine Verletzung des (strafprozessualen) Legalititsprinzips geltend macht, ist
eine solche weder hinreichend dargetan (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG) noch ersichtlich. Der Schuldspruch wegen
Fahrens ohne Berechtigung durch Fiihren eines Motorfahrzeugs trotz Entzugs des Fiihrerausweises geméss Art.
95 Abs. 1 lit. bi.V.m. Art. 10 Abs. 2 SVG verletzt kein Bundesrecht.



