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6. Auszug aus dem Urteil der II. zivilrechtlichen Abteilung i.S. A. gegen B. (Beschwerde in Zivilsachen)
5A_130/2022 vom 8. September 2022

Regeste (de):
Art. 75 BGG; Eintretensvoraussetzungen, Erschopfung des kantonalen Instanzenzugs.

Keine Anfechtung eines obergerichtlichen Riickweisungsentscheids durch direkte Beschwerde an das Bun-
desgericht gegen den nachfolgenden erstinstanzlichen Endentscheid, wenn vor Bundesgericht auch Aspekte
des nachfolgenden erstinstanzlichen Endentscheids beanstandet werden, die das Bezirksgericht entweder in ei-
gener Verantwortung zum ersten Mal beurteilt hat oder fiir welche es gestiitzt auf den Riickweisungsentscheid
iber einen Entscheidungsspielraum verfiigte (E. 1.1-1.3).

Regeste (fr):
Art. 75 LTF; conditions d’entrée en matiere, épuisement des voies de recours cantonales.

Une décision de renvoi du tribunal cantonal supérieur ne peut pas étre contestée par un recours au Tribunal
fédéral directement dirigé contre la décision finale subséquente de premiere instance, si devant le Tribunal
fédéral sont également contestés des aspects de cette décision finale subséquente que le tribunal de district a
jugés pour la premiere fois sous sa propre responsabilité ou pour lesquels il disposait d’une marge de décision
que lui laissait la décision de renvoi (consid. 1.1-1.3).

Regesto (it):
Art. 75 LTF; condizioni di ricevibilita, esaurimento delle istanze cantonali.

Una decisione di rinvio del tribunale cantonale superiore non ¢ impugnabile con un ricorso al Tribunale fe-
derale direttamente volto contro la successiva decisione finale di prima istanza, se dinanzi al Tribunale federale
sono contestati anche aspetti di tale successiva decisione finale che il tribunale distrettuale ha giudicato per la
prima volta sotto la propria responsabilita o per i quali disponeva di un margine decisionale lasciatogli dalla
decisione di rinvio (consid. 1.1-1.3).
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A.a A. (geb. 1979) und B. (geb. 1968) sind die verheirateten Eltern von C. (geb. 2007), D. (geb. 2009) und
E. (geb. 2012). Die
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Ehegatten trennten sich 2014. B. hat aus erster Ehe zwei volljdhrige Kinder und A. wurde 2017 Mutter der
ausserehelichen Tochter F.

A.b Mit Eheschutzentscheid des Gerichtsprasidiums Zofingen vom 7. April 2015 wurden die drei gemein-
samen Sohne unter die Obhut der Mutter gestellt. Dem Vater wurde ein Besuchsrecht eingerdumt. Ausserdem
wurde er verpflichtet, A. ab 1. Dezember 2014 an den Unterhalt der drei S6hne monatlich je Fr. 2°150.- zu-
ziiglich Kinder- und Familienzulagen und ihr personlich Fr. 1°429.- zu bezahlen.

A.c Nachdem B. beim Bezirksgericht Zofingen die Scheidungsklage eingereicht hatte, beantragte er am 6.
November 2017 die Abidnderung des Eheschutzentscheids. Das Bezirksgericht reduzierte in der Folge die ge-
schuldeten Unterhaltsbeitrige ab 1. September 2020 (Entscheid vom 2. September 2020).

B.

B.a Daraufthin gelangten beide Parteien mit Berufung an das Obergericht des Kantons Aargau, welches die
Berufungen mit Entscheid vom 29. April 2021 teilweise guthiess und die Sache zur Ergiinzung des Sachver-
halts und zu neuem Entscheid im Sinne der Erwidgungen an das Bezirksgericht zuriickwies. Mit Bezug auf
die Abinderungsgriinde stellte das Obergericht fest und erwog, das Einkommen von B. habe sich um rund Fr.
1’000.- pro Monat verringert und A. stelle nicht in Abrede, dass dies eine wesentliche Reduktion darstelle, dass
es A. nicht gelinge, die vom Bezirksgericht angenommene Glaubhaftigkeit eines qualifizierten Konkubinats zu
erschiittern und dass ihr Einkommen aus der Schulpflege ab Januar 2018 als Abdnderungsgrund beriicksich-
tigt werden konne, womit gleich mehrere Abénderungsgriinde gegeben seien. Das Obergericht beanstandete
den erstinstanzlichen Entscheid insbesondere insofern, als dieser den Eheschutzentscheid vom 7. April 2015
“ohne jegliche Begriindung” erst per 1. September 2020 und nicht bereits ab Gesuchseinreichung ab#nderte,
ordnete ferner die Sistierung des Ehegattenunterhaltsbeitrags ab Gesuchseinreichung bis zum Erlass des Ehe-
scheidungsurteils im den Betrag von Fr. 566.- libersteigenden Betrag an und sistierte diesen ginzlich ab dem
1. Mai 2022, verzichtete angesichts der Sistierung des Ehegattenunterhaltsbeitrags auf die Priifung eines hypo-
thetischen Einkommens von A., wies das Bezirksgericht weiter an, die Steuern beider Parteien nachvollziehbar
neu festzusetzen und nach welchen Grundsétzen es im Rahmen der Neufestsetzung der Unterhaltsbeitridge den
Uberschuss zu verteilen habe.
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B.b Das Bezirksgericht entschied am 10. Januar 2022 neu. Es legte unter anderem die Kindesunterhaltsbei-
trige in sechs Zeitabschnitten fest.

C. A. (Beschwerdefiihrerin) erhebt mit Eingabe vom 21. Februar 2022 Beschwerde ans Bundesgericht. Sie
beantragt die Authebung der Entscheide vom 29. April 2021 und vom 10. Januar 2022 und die Neuregelung
insbesondere hinsichtlich der Kindesunterhaltsbeitrige sowie der Kosten- und Entschddigungsfolgen. Das Bun-
desgericht tritt auf die Beschwerde nicht ein.

(Zusammenfassung)

Erwigungen



Aus den Erwédgungen:

1.1 Abgesehen von hier nicht zutreffenden Ausnahmen ist die Beschwerde in Zivilsachen zuldssig gegen
Entscheide letzter kantonaler Instanzen (Art. 75 Abs. 1 BGG), die als oberes Gericht auf Rechtsmittel hin
entschieden haben (Art. 75 Abs. 2 BGG). Selbstindig eroffnete oberinstanzliche Entscheide in Zivilsachen,
mit welchen die Sache zu neuem Entscheid an die erste Instanz zuriickgewiesen werden, gelten generell als
Vor- bzw. Zwischenentscheide (BGE 145 III 42 E. 2.1), die - sofern sie weder die Zustindigkeit noch Aus-
standsbegehren betreffen (Art. 92 BGG) - nur unter den in Art. 93 Abs. 1 BGG genannten Voraussetzungen
angefochten werden konnen, wozu die Partei selbst bei gegebenen Voraussetzungen aber nicht verpflichtet ist
(BGE 143 II1 290 E. 1.4). Ist die Beschwerde nicht zuldssig oder wurde von ihr kein Gebrauch gemacht, ist der
Vor- bzw. Zwischenentscheid durch Beschwerde gegen den Endentscheid anfechtbar, soweit er sich auf dessen
Inhalt auswirkt (Art. 93 Abs. 3 BGG). Gegen den auf Riickweisung hin ergangenen Entscheid der ersten In-
stanz ist grundsitzlich wiederum der Instanzenzug zu durchlaufen. Ausnahmsweise kann ein oberinstanzlicher
Riickweisungsentscheid im Anschluss an den erstinstanzlichen Endentscheid direkt mit gegen den letzteren
gerichteter Beschwerde beim Bundesgericht angefochten werden. Dies aber nur, wenn ausschliesslich die Er-
wigungen im Riickweisungsentscheid der oberen kantonalen Instanz kritisiert werden. Ausserdem diirfen nur
Punkte geriigt werden, iiber die das obere Gericht abschliessend - und somit fiir das erstinstanzliche Gericht
verbindlich - entschieden hat (BGE 145 II1 42 E. 2.2.1; BGE 143 III 290 E. 1.5). Wenn in einem Punkt,
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der von der beschwerten Partei vor dem Bundesgericht im Anschluss an den erstinstanzlichen Entscheid geriigt
wird, die obere kantonale Instanz dem erstinstanzlichen Gericht Entscheidungsspielraum iiberlassen hat, kann
das Bundesgericht auf diese Riige mangels Erschopfung des Instanzenzugs (vgl. BGE 143 III 290 E. 1.1 mit
Hinweisen) nicht eintreten (BGE 145 111 42 E. 2.2.2). Als oberste rechtsprechende Behorde des Bundes befasst
sich das Bundesgericht grundsétzlich nur einmal mit einer Angelegenheit (BGE 143 111 290 E. 1.3; BGE 142 11
363 E. 1.3; BGE 141 III 80 E. 1.2). Daher ist es unzuléssig, den Rechtsweg eines auf Riickweisung hin ergan-
genen erstinstanzlichen Endentscheids nach Massgabe der Riigen gleichsam auf die obere kantonale Rechts-
mittelinstanz und auf das Bundesgericht aufzuteilen. Ausserdem ist es nicht Aufgabe des Bundesgerichts, den
oberinstanzlichen Riickweisungsentscheid auszulegen und dessen Erwégungen danach abzugrenzen, ob sie fiir
das erstinstanzliche Gericht verbindliche Anordnungen enthalten oder ob sie diesem einen Entscheidungsspiel-
raum {iberlassen. Vielmehr obliegt es der beschwerdefiihrenden Partei, dies klar und soweit moglich belegt
darzutun (Art. 42 Abs. 2 BGG). Will also die beschwerdefiihrende Partei nebst den - fiir das erstinstanzliche
Gericht verbindlichen - Erwdgungen des Riickweisungsentscheids auch Aspekte des nach Riickweisung ergan-
genen erstinstanzlichen Entscheids beanstanden, welche die erste Instanz entweder in eigener Verantwortung
zum ersten Mal beurteilt hat oder fiir welche sie gestiitzt auf den Riickweisungsentscheid iiber einen Entschei-
dungsspielraum verfiigte, muss sie den Instanzenzug durchlaufen.

1.2 Die vorliegende Beschwerde richtet sich formell sowohl gegen den erstinstanzlichen Endentscheid vom 10.
Januar 2022 als auch gegen den obergerichtlichen Riickweisungsentscheid vom 29. April 2021 (vgl. Rechtsbe-
gehren Sachverhalt Bst. C). Materiell macht die Beschwerdefiihrerin unter anderem geltend, die Abdnderung
des Eheschutzentscheids vom 7. April 2015 diirfe nicht auf den Zeitpunkt der Gesuchstellung zuriickwirken, es
sei absurd, ihr riickwirkend ein hypothetisches Einkommen anzurechnen, die fiir den Beschwerdegegner einge-
setzte Steuerlast sei klar tibersetzt und der Unterhalt sei auf ca. Fr. 1’000.- pro Kind gekiirzt worden, weil die



Beteiligung am Uberschuss des Beschwerdegegners gedeckelt worden und obwohl dieser bereit gewesen sei,
jeden Monat Fr. 1°487.- pro Kind zu bezahlen.
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1.3 Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiithrerin hat das Obergericht dem Bezirksgericht nicht verbind-
lich vorgegeben, fiir die Abdnderung auf den Zeitpunkt der Gesuchseinreichung abzustellen; es hat diesem
bloss vorgeworfen, “ohne jegliche Begriindung” nicht auf den Zeitpunkt der Gesuchseinreichung abgestellt zu
haben, es aber offengelassen, ob im vorliegenden Fall ein anderer Zeitpunkt fiir die Anpassung der Unterhalts-
leistungen infrage kommt. Auf die Priifung eines hypothetischen Einkommens hat das Obergericht ausdriicklich
verzichtet und mit Bezug auf die Steuern hat es lediglich festgehalten, diese seien nachvollziehbar neu festzu-
setzen. Wenn nun das Bezirksgericht nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin bei der Festsetzung ihres hypothe-
tischen Einkommens und der beim Beschwerdegegner zu beriicksichtigenden Steuern Fehler gemacht haben
soll, richtet sich die Kritik allein an das Bezirksgericht. Schliesslich wies das Obergericht das Bezirksgericht -
lediglich, aber immerhin - an, nach welchen Grundsitzen es im Rahmen der Neufestsetzung der Unterhaltsbei-
trige den Uberschuss zu verteilen habe; von einer verbindlichen Vorgabe seitens des Obergerichts kann keine
Rede sein. Diese vier Beispiele zeigen auf, dass die Beschwerdefiihrerin in ihrer Beschwerde an das Bundes-
gericht auch Aspekte des nach Riickweisung ergangenen erstinstanzlichen Entscheids beanstandet, welche das
Bezirksgericht entweder in eigener Verantwortung zum ersten Mal beurteilt hat (hypothetisches Einkommen,
Steuerlast) oder fiir welche es gestiitzt auf den Riickweisungsentscheid iiber einen Entscheidungsspielraum
verfiigte (Zeitpunkt der Abinderung der Unterhaltsbeitriige; Hohe des Uberschussanteils). Daher kann auf die
Beschwerde insgesamt nicht eingetreten werden.



