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5. Auszug aus dem Urteil der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung i.S. A. gegen Steuerrekurskommission des
Kantons Thurgau (Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten) 2C_977/2020 vom 6. Mai 2022

Regeste (de):
Art. 9 Abs. 2 Anhang I FZA; Art. 40 Abs. 3 DBG; Umrechnung der Arbeitseinkiinfte eines Grenzgéingers;
keine Diskriminierung.

Wenn eine in der Schweiz ansédssige Person den Wohnsitz in der Schweiz aufgibt und zu einem spéteren Zeit-
punkt in derselben Steuerperiode in der Schweiz eine neue Titigkeit als Grenzgénger aufnimmt, kann sie zwar
eine ordentliche Veranlagung der Arbeitseinkiinfte aus der Schweiz verlangen, sofern die praxisgeméssen Vor-
aussetzungen hierfiir erfiillt sind. Die Arbeitseinkiinfte sind fiir die unterjéhrige Steuerperiode nach Art. 40 Abs.
3 DBG zur Satzbestimmung auf zwolf Monate umzurechnen. Darin liegt keine Diskriminierung, die gegen das
FZA verstossen wiirde (E. 6).

Regeste (fr):
Art. 9 al. 2 Annexe I ALCP; art. 40 al. 3 LIFD; conversion du revenu du travail d’un frontalier; pas de discri-
mination.

Une personne qui résidait en Suisse qui quitte son domicile dans ce pays et qui commence ultérieurement,
durant la méme période fiscale, une nouvelle activité en Suisse en tant que frontalier, peut demander une ta-
xation ordinaire des revenus du travail provenant de Suisse, pour autant qu’elle en remplisse les conditions
fixées par la pratique. Pour le calcul du taux, les revenus du travail doivent €tre convertis pour la période fiscale
inférieure & une année sur douze mois, conformément a I’art. 40 al. 3 LIFD. Il n’y a pas de discrimination
contraire a I’ ALCP (consid. 6).

Regesto (it):
Art. 9 cpv. 2 Allegato I ALC; art. 40 cpv. 3 LIFD; conversione dei redditi da lavoro di un frontaliero; nessuna
discriminazione.

Se una persona, residente in Svizzera, lascia il proprio domicilio in Svizzera e vi inizia, ulteriormente, nel-
lo stesso periodo fiscale una nuova attivita quale frontaliero, ella puo chiedere la tassazione ordinaria dei suoi
redditi da lavoro conseguiti in Svizzera, a condizione che le esigenze imposte dalla prassi siano adempiute. Per
la fissazione dell’aliquota, i redditi da lavoro devono, per il periodo fiscale inferiore ad un anno, essere conver-
titi in un reddito annuo giusta I’art. 40 cpv. 3 LIFD. Nessuna discriminazione lesiva dell’ ALC (consid. 6).
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A. Der Schweizer Staatsangehorige A. wohnte bis am 30. Juni 2017 in der Stadt Ziirich. Vom 1. Januar 2017
bis zum 30. Juni 2017 war er bei der C. GmbH angestellt und verdiente in dieser Zeit geméss Lohnausweis
vom 13. Juni 2017 einen Nettolohn von Fr. 8’843.-. Nach dem 30. Juni 2017 verlegte A. seinen Wohnsitz nach



U/AT.
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Mit Schlussrechnung vom 12. Februar 2018 veranlagte ihn das Steueramt des Kantons Ziirich fiir den Zeitraum
vom 1. Januar 2017 bis am 30. Juni 2017 mit einer Steuer von Fr. 82.10 fiir die Staats- und Gemeindesteuern.
Ab dem 19. September 2017 bis am 27. Dezember 2017 war A. bei der D. AG angestellt. Wahrend dieser Zeit
pendelte er tdglich von seinem Wohnort zu seinem Arbeitseinsatzort bei der Zuckerfabrik in V. /TG. Aufgrund
des Wohnsitzes in Osterreich wurde A. von seinem Verdienst bei der D. AG (gemiss Lohnausweis vom 15. Fe-
bruar 2018: netto Fr. 24’603.-) ein Betrag von Fr. 3°995.25 als Quellensteuer abgezogen. In Osterreich wurden
von A. keine Steuern erhoben. Am 28. Februar 2018 reichte A. bei der Steuerverwaltung des Kantons Thurgau
eine ordentliche Steuererklidrung ein. Gleichzeitig bat er darum, in einem ordentlichen Steuerverfahren veran-
lagt zu werden, damit sein tatsichliches Jahreseinkommen in der Schweiz beriicksichtigt werde.

B. Mit Entscheid vom 22. Mai 2018 lehnte die Steuerverwaltung des Kantons Thurgau ab, A. ordentlich zu
veranlagen, er sei an der Quelle zu besteuern. Die Einsprache A.s wies die Steuerverwaltung mit Entscheid
vom 10. Juli 2018 ab. Dagegen erhob A. am 8. August 2018 Rekurs bei der Steuerrekurskommission des Kan-
tons Thurgau, wobei er die Festsetzung und Besteuerung der von ihm im Kalenderjahr 2017 erzielten Einkiinfte
im ordentlichen Verfahren beantragte. Mit Entscheid vom 12. November 2019 hiess die Steuerrekurskommis-
sion den Rekurs gut. (...)

Die Steuerverwaltung erhob am 16. Januar 2020 Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau.
(...) Mit Urteil vom 24. Juni 2020 hiess das Verwaltungsgericht die Beschwerde gut. Es stellte fest, dass fiir den
massgeblichen Zeitraum vom 19. September 2017 bis am 27. Dezember 2017 fiir die Veranlagung der direkten
Bundessteuer sowie der Staats- und Gemeindesteuern 2017 steuerbare Einkiinfte von Fr. 24°603.- sowie satz-
bestimmende Einkiinfte von Fr. 89°465.- (beides vor Abziigen) zu beriicksichtigen seien. Die Angelegenheit
wurde zur Durchfiihrung der ordentlichen Veranlagung an die Steuerverwaltung zuriickgewiesen.

C. Mit Beschwerde vom 22. November 2020 (Postaufgabe am 24. November 2020) beantragt A. dem Bun-
desgericht, dass der Entscheid
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des Verwaltungsgerichts vom 24. Juni 2020 “zuriickzuweisen” und die Steuerverwaltung des Kantons Thurgau
anzuweisen sei, eine ~’Steuersatzneubewertung mit Blick auf die Dauer der Quasiansissigkeit zur Schweiz vor-
zunehmen, die betroffenen kantonalen Einkommensanteile neu zu bewerten und allfillige Differenzen auszu-
gleichen.” Die Vorinstanz und die Eidgendssische Steuerverwaltung beantragen die Abweisung der Beschwer-
de. Das Bundesgericht hat die Angelegenheit am 6. Mai 2022 6ffentlich beraten. Es weist die Beschwerde ab.
(Auszug)

Erwiédgungen

Aus den Erwédgungen:
II1. Direkte Bundessteuer



4.1 Die Unterinstanz und ihr folgend die Vorinstanz haben erkannt, dass der Beschwerdefiihrer fiir die Ein-
kiinfte aus seiner Tétigkeit fiir die D. AG ab dem 19. September 2017 bis am 27. Dezember 2017 die Kriterien
der Rechtsprechung zur Quasiansissigkeit (BGE 140 II 167 ff.) erfiillt und infolgedessen im ordentlichen Ver-
fahren zu veranlagen war. Dies, obschon er seinen Wohnsitz im Ausland hatte und demgeméss als Grenzgénger
nach aArt. 91 DBG (SR 642.11) der Quellensteuer unterlag, die nach aArt. 99 DBG eigentlich an die Stelle der
im ordentlichen Verfahren zu veranlagenden Einkommens- und Vermogenssteuern tritt.

4.2 Die Unterinstanz stellte fiir die Satzbestimmung auf die gesamten (globalen) Einkiinfte ab, die der Be-
schwerdefiihrer im Jahr 2017 erzielt hatte und nahm sinngemass eine dauerhafte (Quasi-)Ansissigkeit des Be-
schwerdefiihrers in der Schweiz fiir das Steuerjahr 2017 an.

4.3 Die Vorinstanz ging demgegeniiber davon aus, dass die unbeschrinkte Steuerpflicht des Beschwerdefiihrers
in der Schweiz mit dem Wegzug nach Osterreich per 30. Juni 2017 nach Art. 8 Abs. 2 DBG geendet hatte. Mit
der Aufnahme der unselbstindigen Erwerbstitigkeit bei der D. AG habe der Beschwerdefiihrer infolge wirt-
schaftlicher Zugehorigkeit per 19. September 2017 eine neue, beschrinkte Steuerpflicht begriindet, die bis zum
27. Dezember 2017 dauerte. Die Lohnzahlungen, die der Beschwerdefiihrer aus der
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Anstellung bei der D. AG bezog, stufte sie als regelméssig fliessende Einkiinfte ein. Deshalb rechnete sie
diese Einkiinfte zur Satzbestimmung gemiss Art. 40 Abs. 3 DBG auf zwdlf Monate um.

5.

5.1 Zwischen den Parteien ist nicht mehr umstritten (vgl. oben Bst. B.), dass die Situation des gebietsfrem-
den Beschwerdefiihrers wéhrend seiner Tatigkeit als Grenzginger (19. September 2017 bis 27. Dezember
2017) ausnahmsweise mit derjenigen eines gebietsansédssigen Arbeitnehmers vergleichbar war und er deshalb
gestiitzt auf Art. 9 Abs. 2 Anhang I des Abkommens vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eid-
genossenschaft einerseits und der Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits iiber die
Freiziigigkeit (FZA; SR 0.142.112.681) Anspruch darauf hat, dass ihm fiir diese Zeit dieselben steuerlichen
Verglinstigungen gewihrt werden miissen wie einem gebietsansidssigen Arbeitnehmer (vgl. zur ausnahmswei-
sen Vergleichbarkeit der Situationen von gebietsansissigen und gebietsfremden Personen BGE 140 II 167 E.
4.1, BGE 140 11 141 E. 7.1.1; BGE 136 II 241 E. 13.3 und 15.1 mit Hinweisen und unten, E. 6.4.1). Ebenso
unbestritten ist, wie bereits erwihnt, die daraus resultierende Folge, dass der Beschwerdefiihrer antragsgeméss
im Kanton Thurgau nachtriglich im ordentlichen Verfahren zu veranlagen war.

5.2 Der Beschwerdefiihrer ist jedoch der Ansicht, dass die Vorinstanz das satzbestimmende Einkommen nicht
durch Hochrechnung gemiss Art. 40 Abs. 3 DBG hiitte bestimmen diirfen. Der Beschwerdefiihrer stellt sich
auf den Standpunkt, die gesamte Dauer der (aus seiner Sicht:) ”Quasi-Anséssigkeit” sei mitzuberiicksichtigen.
Er bezieht sich dabei explizit auf ’die Zeit mit Hauptwohnsitz in U.”; also ab 1. Juli 2017; diese sei fiir die
Satzbestimmung als “eine Steuerperiode zu betrachten”.



5.3 Demgegeniiber rechnet die Vorinstanz das satzbestimmende Einkommen aus den letzten drei Monaten des
Jahres 2017 (19. September 2017 - 27. Dezember 2017) hoch, also ab dem Zeitpunkt, als der Beschwerdefiihrer
im Kanton Thurgau nach Verlegung des Wohnsitzes ins Ausland effektiv arbeitstéitig wurde. Es stellt sich die
Frage, ob fiir das satzbestimmende Einkommen auf die drei Monate effektive Arbeitstitigkeit im Herbst 2017
abzustellen oder aber bereits die Zeitspanne 1. Juli 2017 bis 18. September 2017 miteinzubeziehen ist.
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6. Zu priifen ist die Satzbestimmung anhand des nationalen Rechts wie auch vor dem vom Beschwerdefiihrer
angerufenen Freiziigigkeitsabkommen.

6.1 In Erinnerung zu rufen ist zunédchst der massgebliche Sachverhalt, der dann rechtlich gewiirdigt wird, so-
wohl fiir die Arbeitstitigkeit in Ziirich bis Ende Juni 2017 (E. 6.1.1), die Zeit im Ausland ohne Tétigkeit in der
Schweiz (E. 6.1.2) sowie die Arbeitstitigkeit bis gegen Ende des Steuerjahres 2017 in V. (E. 6.1.3).

6.1.1 Die Vorinstanz stellt - das ist eine Sachverhaltsfrage - fest, dass der Beschwerdefiihrer nach seiner Tétig-
keit in Ziirich die Schweiz am 30. Juni 2017 definitiv verlassen hat und es erfolgte eine Steuerschlussrechnung
durch den Kanton Ziirich. Im Ubrigen stellt sich der Beschwerdefiihrer auch selber auf den Standpunkt, es
liege eine “abgeschlossene unterjihrige Steuerperiode” vor, die mit dem Wegzug nach U. geendet habe. In der
Tat hilt sich der Beschwerdefiihrer geméss den vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen seit dem Wegzug
aus Ziirich im Ausland - in U. - auf. Der Beschwerdefiihrer war damit bis Ende Juni 2017 im Kanton Ziirich
unbeschrinkt steuerpflichtig. Per Mitte 2017 zog er definitiv aus der Schweiz weg, und er schloss damit seine
(unbeschrinkte) Steuerpflicht in der Schweiz auf den 30. Juni 2017 ab (Art. 8 Abs. 2 DBG).

6.1.2 Die Vorinstanz hat sodann nach der Beendigung der Arbeitstétigkeit in Ziirich und dem Wegzug nach
U. ab Ende Juni 2017 in tatsidchlicher Hinsicht keinerlei Arbeitstitigkeit des Beschwerdefiihrers in der Schweiz
festgestellt. Ab dieser Zeit bestand gestiitzt auf die vorinstanzlichen und fiir das Bundesgericht verbindlichen
Sachverhaltsfeststellungen kein Steuerankniipfungstatbestand. In den Monaten zwischen dem Wegzug aus dem
Kanton Ziirich und der Aufnahme der Erwerbstitigkeit im Kanton Thurgau bestand damit keine Steuerhoheit
der Schweiz.

6.1.3 Erst spiter, am 19. September 2017, nahm der Beschwerdefiihrer eine voriibergehende Erwerbstitig-
keit im Kanton Thurgau auf. Diese endete am 27. Dezember 2017. Der Beschwerdefiihrer schuf damit einen
neuen Steuerankniipfungstatbestand durch die Wiederaufnahme einer Erwerbstitigkeit. Dadurch wurde er in
der Schweiz voriibergehend beschrinkt steuerpflichtig
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(Art. 5 Abs. 1 lit. a und Art. 8 Abs. 1 DBG). Diese beschriinkte Steuerpflicht endete am 27. Dezember 2017.

6.2 Zusammenfassend bestand beim Beschwerdefiihrer demnach eine Steuerpflicht infolge Ansissigkeit in
Ziirich (1. Januar 2017 bis 30. Juni 2017), die mit Schlussrechnung vom 12. Februar 2018 abgeschlossen
worden war. Ein neuerlicher steuerrechtlicher Ankniipfungstatbestand wurde erst mit der Aufnahme der neuen
Tatigkeit in der Schweiz geschaffen. Die beschrinkte Steuerpflicht betraf den Kanton Thurgau, begann am 19.
September 2017 und dauerte bis zum 27. Dezember 2017.



6.3 Zu priifen ist die fiir eine entsprechende unterjidhrige beschrinkte Steuerpflicht massgebliche Satzbestim-
mung (Art. 40 DBG). Der Beschwerdefiihrer macht geltend, fiir die Besteuerung im Kanton Thurgau seien auch
die Monate Juli, August und der Beginn des Septembers 2017 einzubeziehen (vgl. hiervor E. 5.2).

6.3.1 Gemaiss Art. 40 Abs. 1 DBG gilt als Steuerperiode das Kalenderjahr. Nach Art. 40 Abs. 3 DBG wird,
soweit die Steuerpflicht nur wéhrend eines Teils der Steuerperiode besteht, die Steuer “auf den in diesem Zeit-
raum erzielten Einkiinften” erhoben, wobei sich der Steuersatz dabei fiir regelméssig fliessende Einkiinfte "nach
dem auf zwolf Monate berechneten Einkommen” bemisst.

6.3.2 Fiir die strittige Satzbestimmung kommt bei unterjahrigen Steuerperioden demnach Art. 40 Abs. 3 DBG
zur Anwendung. Indem sich die Steuersitze des DBG auf ein ganzes Jahr beziehen, ist das regelméssige Ein-
kommen, das der Beschwerdefiihrer in seiner unterjahrigen begrenzten Steuerpflicht vom 19. September bis am
27. Dezember 2017 erzielte, nach Art. 40 Abs. 3 DBG auf zwolf Monate hochzurechnen, wie dies die Vorin-
stanz korrekt erwog. Art. 40 Abs. 3 DBG ist Ausdruck des Prinzips der Besteuerung nach der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit (Art. 127 Abs. 2 BV) und findet selbstredend fiir den Zeitrahmen Anwendung, in dem eine
Steuerhoheit der Schweiz bestand.

6.3.3 Es ergibt sich somit mit Bezug auf die strittige Satzbestimmung, dass die Einkiinfte im Kanton Thur-
gau vom 19. September bis zum 27. Dezember 2017 auf zwdlf Monate hochzurechnen sind. Demgegeniiber
beziehen sie sich nicht auf Zeitrdume, in denen der Beschwerdefiihrer in der Schweiz weder unbeschrinkt steu-
erpflichtig war noch beschrinkte steuerliche Ankniipfungspunkte aufwies und mithin nicht der schweizerischen
Steuerhoheit unterstand.
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6.4 Der Beschwerdefiihrer sieht in der Hochrechnung der drei Monate voriibergehender Arbeitstétigkeit ge-
miss Art. 40 Abs. 3 DBG ohne Beriicksichtigung der Monate ohne Anséssigkeit oder Erwerbstitigkeit in der
Schweiz eine Verletzung seiner Rechte aus dem Freiziigigkeitsabkommen.

6.4.1 Gemiss der Rechtsprechung ist die Situation von Gebietsansdssigen und Gebietsfremden in einem Staat
im Allgemeinen nicht vergleichbar (BGE 140 II 141 E. 7.1.1). Das Einkommen, das ein Gebietsfremder in ei-
nem Staat erzielt, ist meist nur ein Teil seines Gesamteinkommens, das an seinem Wohnort zentralisiert ist, und
seine personliche Steuerkraft unter Beriicksichtigung seines gesamten Einkommens und seiner personlichen
und familidren Situation l4sst sich am besten an dem Ort beurteilen, an dem er den Mittelpunkt seiner personli-
chen und vermdgensrechtlichen Interessen hat, was in der Regel seinem gewohnlichen Wohnsitz entspricht
(BGE 136 11 241 E. 13.2 und 13.3 mit Hinweisen auf die Lehre). Daher ist es angesichts der objektiven Unter-
schiede zwischen der Situation von Gebietsansissigen und Gebietsfremden in der Regel nicht diskriminierend,
wenn ein Mitgliedstaat bestimmte Steuervorteile, die er Gebietsanséssigen gewihrt, nicht auf Gebietsfremde
tibertrdgt (BGE 140 II 167 E. 4.1 mit zahlreichen Hinweisen). Eine unter Art. 2 FZA und Art. 9 Anhang I FZA
unzuldssige Ungleichbehandlung zwischen Gebietsanséssigen und Gebietsfremden kann hingegen vorliegen,
wenn ungeachtet ihres Wohnsitzes in verschiedenen Mitgliedstaaten nachgewiesen wird, dass sich die beiden
Kategorien von Steuerpflichtigen im Hinblick auf den Zweck und den Inhalt der betreffenden nationalen Vor-
schriften in einer vergleichbaren Situation befinden. Dies ist etwa der Fall, wenn auslidndische Gebietsansissige
im Staat, in dem sie ihre berufliche Tétigkeit ausiiben, ’die gesamten oder nahezu gesamten Einkiinfte” erzie-
len (BGE 140 11 167 E. 4.1; BGE 136 II 241 E. 13.2 und 13.3). Ungleichbehandlungen von Steuerpflichtigen
in vergleichbaren Situationen konnen gerechtfertigt sein, auch im Rahmen des FZA, wobei die geschriebenen
Rechtfertigungsgriinde (insb. Art. 21 FZA) von den hierfiir vorgesehenen unionsrechtlichen Begriffen abwei-
chen (dazu etwa BGE 140 II 167 E. 5.5). Folge einer unzuldssigen Ungleichbehandlung bei ausnahmsweise
vergleichbarer Situation wire, dass solche Steuerpflichtige den Anspruch haben, nachtréglich in das ordentli-



che Verfahren aufgenommen zu werden (BGE 140 11 167 E. 5.1).
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Das Kriterium der ausnahmsweisen Vergleichbarkeit ist auch in der neueren Rechtsprechung des EuGH zum
FZA massgeblich (vgl. Urteil des EuGH vom 26. Februar 2019 C-581/17 Wichtler, Randnr. 56 ff., wo die
Vergeichbarkeit der Wegzugsbesteuerung geméss dem EuGH darin besteht, dass fiir zwei Personen, von denen
eine den Wohnsitz in Deutschland beibehilt und die andere den Wohnsitz in die Schweiz verlegt, in beiden Si-
tuationen die Befugnis, die Wertzuwéchse zu besteuern, bei der Bundesrepublik Deutschland liegt, Randnr. 60).

6.4.2 Der Beschwerdefiihrer wird fiir die Arbeitstétigkeit in den Herbstmonaten 2017 (19. September bis 27.
Dezember 2017) unstreitig im ordentlichen Verfahren besteuert. Diese ordentliche Besteuerung - anstelle einer
Besteuerung an der Quelle aufgrund des Wohnsitzes in Osterreich - ist im Lichte der vorgenannten Recht-
sprechung gerechtfertigt. Demgegeniiber befindet sich der Beschwerdefiihrer fiir Zeitriume, wihrend derer
keinerlei steuerrechtliche An kiipfungstatbestinde bestehen, nicht in einer vergleichbaren Situation wie eine
gebietsansédssige Person. Er kann sich auch nicht auf das allgemeine Diskriminierungsverbot von Art. 2 FZA
berufen, da dieses zum Vornherein nur insoweit anwendbar ist, als die Situation des betroffenen Angehdrigen
eines Vertragsstaats in den sachlichen Anwendungsbereich des FZA und seiner Anhénge I, II und III f4llt. Die
Anwendung von Art. 2 FZA bedarf eines sog. Auslandbezugs, der hier fehlt (BGE 140 I1 364 E. 6.1; BGE 136
IT 241 E. 11.2; Urteil 2C_1016/2019 vom 5. Oktober 2021 E. 6.2 mit Hinweisen, in: RDAF 2021 II S. 657,
StE 2022 A 31.2 Nr. 22, StR 76/2021 S. 856). So kann sich der Beschwerdefiihrer auch nicht auf Art. 9 Abs.
2 Anhang I FZA stiitzen: Wihrend des Zeitraums, auf den sich der Beschwerdefiihrer bezieht, hat er gerade
keinerlei Freiziigigkeitsrechte wahrgenommen. In Bezug auf nicht erwerbstétige Personen wiirden das FZA
und seine Anhédnge zudem ohnehin kein spezifisches Diskriminierungsverbot in steuerlicher Hinsicht enthalten
(Urteil 2C_1016/ 2019 vom 5. Oktober 2021 E. 7.2, in: RDAF 2021 II S. 657, StE 2022 A 31.2 Nr. 22, StR
76/2021 S. 856).

6.4.3 Wenn die ordentliche Veranlagung nicht auf Zeitraume ausgedehnt wird, in denen der Beschwerdefiihrer
keine steuerliche Zugehorigkeit zur Schweiz aufwies und nicht der Schweizer Steuerhoheit unterlag, liegt darin
weder eine Diskriminierung aufgrund der Staatsangehdorigkeit noch eine mittelbare Diskriminierung noch eine
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unzulidssige Beschrinkung, soweit diese ausserhalb der im FZA spezifisch geregelten Freiheiten iiberhaupt
anwendbar wire (kritisch zur Anwendbarkeit im Rahmen der im FZA ausdriicklich geregelten Freiheiten etwa
NICOLAS DIEBOLD, Freiziigigkeit im Mehrebenensystem, 2016, S. 266 ff. Rz. 781 ff., mit Hinweisen auf
die verschiedenen Meinungen in der Literatur in Fn. 797; CHRISTA TOBLER, Der Kauf von Ferienwohnun-
gen nach EG-Recht und bilateralem Recht, Jusletter 3. Juli 2006 Rz. 34). Die Situation des gebietsfremden
Beschwerdefiihrers ist bis zur Aufnahme der Grenzgéngertitigkeit nicht mit derjenigen einer gebietsansissigen
Person vergleichbar und eine Differenzierung insoweit freiziigigkeitsrechtlich zuldssig. Daraus folgt, dass kein
Anspruch auf eine ordentliche Veranlagung besteht fiir den vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Zeit-
raum zwischen dem Wegzug per Ende Juni 2017 und der Aufnahme der Erwerbstétigkeit am 19. September
2017 und dementsprechend auch kein Anspruch auf die Beriicksichtigung dieses Zeitraums fiir die Bestimmung
des Steuersatzes.



6.4.4 Auch in der Satzhochrechnung gemaiss Art. 40 Abs. 3 DBG liegt entgegen der Auffassung des Beschwer-
defiihrers keine freiziigigkeitsrechtliche Diskriminierung. Als Grenzginger, der sein gesamtes Einkommen vom
19. September 2017 bis zum 27. Dezember 2017 aus der Schweiz bezieht, ist der Beschwerdefiihrer gleich zu
behandeln wie eine in der Schweiz anséssige - d.h. unbeschrinkt steuerpflichtige - Person in derselben Situati-
on, aber eben erst ab dem Moment, ab dem er den Status als Grenzgédnger einnimmt (BGE 140 II 167 E. 4.7).
Der Beschwerdefiihrer ist insofern fiir den Zeitraum vom 19. September bis zum 27. Dezember 2017, in dem er
einen voriibergehenden Steuerankniipfungstatbestand schuf, in derselben Situation wie eine Person, die aus der
Schweiz weg- und danach wieder zuzieht. Auch eine solche Person wére der Schweizer Steuerhoheit wéihrend
ihrer Auslandsabwesenheit entzogen. Ahnlich wie der Beschwerdefiihrer unterliige sie beim erneuten Zuzug
der Regel von Art. 40 Abs. 3 DBG. Dementsprechend kann keine Rede davon sein, dass der Beschwerdefiihrer
im Vergleich zu einer gebietsansdssigen Person in einer vergleichbaren Situation benachteiligt wiirde.

6.5 Nach dem Gesagten ist freiziigigkeitsrechtlich nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz den Beschwer-
defiihrer fiir die vom 19. September bis am 27. Dezember 2017 realisierten Einkiinfte der Regelung von Art.
40 Abs. 3 DBG unterworfen hat.



