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1. Auszug aus dem Urteil der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung i.S. A. gegen Amt fiir Inneres, Abteilung Mi-
gration des Kantons Appenzell Ausserrhoden und Departement Inneres und Sichercheit des Kantons Appenzell
Ausserrhoden (Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten) 2C_60/2022 vom 27. Dezember 2022

Regeste (de):
Art. 43 Abs. 1 1it. c und e, Art. 44 Abs. 1 lit. c und e, Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AIG; Rechtmissigkeit des Widerrufs
einer Niederlassungsbewilligung, wenn Ergidnzungsleistungen zur AHV/IV bezogen werden.

Beziiglich der Frage, ob Sozialhilfeabhéngigkeit im Sinne von Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AIG besteht, ist auf den
Zeitpunkt des angefochtenen Urteils abzustellen. Wird in diesem Zeitpunkt keine Sozialhilfe mehr bezogen,
sondern Erginzungsleistungen, ist der Widerrufsgrund nicht mehr erfiillt (E. 4).

Regeste (fr):
Art. 43 al. 1 let. cete, art. 44 al. 1 let. c et e, art. 63 al. 1 let. ¢ LEI; légalité de la révocation d’une autorisation
d’établissement en cas de perception de prestations complémentaires a I’ AVS/AL

Pour savoir s’il existe une dépendance de 1’aide sociale au sens de I’art. 63 al. 1 let. ¢ LEI, il convient de
retenir la situation qui prévaut a la date du jugement attaqué. Si, a ce moment-1a, ce n’est plus 1’aide sociale qui
est percue, mais des prestations complémentaires, le motif de révocation n’est plus rempli (consid. 4).

Regesto (it):
Art. 43 cpv. 1 lett. c e lett. e, art. 44 cpv. 1 lett. c e lett. e, art. 63 cpv. 1 lett. ¢ LStrI; legalita della revoca di un
permesso di domicilio quando sono percepite prestazioni complementari all’ AVS/AL

Per sapere se esiste una dipendenza dall’aiuto sociale ai sensi dell’art. 63 cpv. 1 lett. ¢ LStrI bisogna fondarsi
sulla situazione esistente al momento della sentenza impugnata. Se, a quel momento, non vi ¢ pill percezione
dell’aiuto sociale, ma di prestazioni complementari, non sussiste pit il motivo di revoca (consid. 4).
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A. A. (geboren 1958), spanischer Staatsangehériger, reiste am 13. Mérz 1993 zur Aufnahme einer Erwerbs-
tatigkeit in die Schweiz ein und erhielt am 18. November 1993 die Niederlassungsbewilligung. Er war wihrend
rund fiinf Jahren als Hilfsbauarbeiter titig. Ab 1997 bezog er wegen eines Riickenleidens eine IV-Rente, welche
mit Verfiigung der IV vom 14. November 2005 per Ende 2005 eingestellt wurde. Von November 2006 bis Mirz
2021 wurde A. im Umfang von Fr. 288°723.30 mittels Sozialhilfe unterstiitzt. Seit dem 1. April 2021 bezieht
er infolge Frithpensionierung eine AHV-Rente und Ergédnzungsleistungen und ist von der Sozialhilfe abgelost.

B. Mit Verfiigung vom 8. April 2020 widerrief die Abteilung Migration des Kantons Appenzell Ausserrhoden
(Abteilung Migration) die Niederlassungsbewilligung von A. und ordnete seine Wegweisung aus der Schweiz
an. Letzterer war zuvor nicht auslidnderrechtlich verwarnt worden. Die gegen die genannte Verfiigung erhobe-



nen Rechtsmittel wurden abgewiesen (Rekursentscheid des Departements Inneres und Sicherheit des Kantons
Appenzell Ausserrhoden vom 19. August 2020; Urteil des Obergerichts Appenzell Ausserrhoden, 4. Abteilung,
vom 25. November 2021).

C. Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht vom 17. Januar 2022 be-
antragt A. (Beschwerdefiihrer) dem Bundesgericht die Aufthebung des vorinstanzlichen Urteils. Vom Widerruf
der Niederlassungsbewilligung sei abzusehen (...). (...)

Das Bundesgericht heisst die Beschwerde gut, hebt das vorinstanzliche Urteil auf und ordnet die Aufrechter-
haltung der Niederlassungsbewilligung an. (Auszug)

Erwigungen

Aus den Erwédgungen:

4.1 Gemiss Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AIG (SR 142.20) kann die Niederlassungsbewilligung widerrufen werden,
wenn die ausldndische Person dauerhaft und in erheblichem Masse auf Sozialhilfe angewiesen ist.

4.2 Der Beschwerdefiihrer riigt eine Verletzung von Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AIG. Er macht geltend, der Bezug
von Erginzungsleistungen stelle keinen Widerrufsgrund dar. Bereits zum Zeitpunkt des Widerrufs am 8. April
2020 habe festgestanden, dass er ab Mirz (recte:
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April) 2021 eine AHV-Rente mit Ergiinzungsleistungen beziehen werde und sich von der Sozialhilfe werde
16sen konnen. Im Zeitpunkt des Widerrufs habe deshalb keine Dauerhaftigkeit des Sozialhilfebezugs mehr be-
standen. Die Voraussetzungen des Widerrufs seien im Widerrufszeitpunkt nicht erfiillt gewesen.

4.3 Die Vorinstanz hat mit Verweis auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung erwogen, Ergéinzungsleistungen
stellten zwar keine Sozialhilfe im Sinne von Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AIG dar. Der Bezug von Ergénzungsleistungen
konne jedoch bei der Priifung der Verhiltnismissigkeit des Widerrufs beriicksichtigt werden. Ausserdem lasse
selbst eine absehbare oder bereits erfolgte Loslosung von der Sozialhilfe durch eine Frithpensionierung den
einmal gesetzten Widerrufsgrund der Sozialhilfeabhingigkeit nicht entfallen, wenn die betroffene auslidndische
Person danach auf Ergidnzungsleistungen angewiesen sei.

4.4 Dauerhafte und erhebliche Sozialhilfeabhédngigkeit im Sinne von Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AIG setzt rechtspre-
chungsgemiss die konkrete Gefahr einer andauernden und erheblichen Sozialhilfeabhingigkeit voraus; blosse
finanzielle Bedenken geniigen nicht (vgl. Urteile 2C_458/2019 vom 27. September 2019 E. 3.2; 2C_98/ 2018
vom 7. November 2018 E. 4.1). Neben den bisherigen und den aktuellen Verhéltnissen ist auch die wahrschein-
liche finanzielle Entwicklung auf lingere Sicht abzuwégen. Ein Widerruf der Niederlassungsbewilligung fallt
in Betracht, wenn eine Person hohe finanzielle Unterstiitzungsleistungen erhalten hat und nicht damit gerechnet
werden kann, dass sie in Zukunft selber fiir ihren Lebensunterhalt wird sorgen kénnen (Urteile 2C_181/2022
vom 15. August 2022 E. 6.1; 2C_592/ 2020 vom 28. April 2022 E. 5.1; 2C_458/2019 vom 27. September 2019



E. 3.2; je mit Hinweisen).

4.5 Gemdss gefestigter bundesgerichtlicher Rechtsprechung fallen Ergdnzungsleistungen zur AHV/IV nicht
unter den Begriff der Sozialhilfe. An diesem vom Gesetzgeber bereits unter dem ANAG (Bundesgesetz vom
26. Mai 1931 iiber Aufenthalt und Niederlassung der Auslénder) getroffenen Entscheid wurde auch im Rahmen
des AuG respektive des AIG festgehalten (vgl. dazu ausfiihrlich Urteil 2C_448/2007 vom 20. Februar 2008 E.
3.4 f. betreffend ANAG und AuG; BGE 141 11401 E. 5.1, in: Pra 2016 Nr. 59 S. 563 ff.; BGE 135 II 265 E.
3.7; statt vieler Urteile 2C_309/2021 vom 5. Oktober 2021 E. 5.1; 2C_562/2016 vom 14. Dezember 2016 E.
2.1). Der
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Gesetzgeber unterscheidet denn auch in Art. 43 Abs. 1 lit. c und e und Art. 44 Abs. 1 lit. c und e AIG zwischen
Sozialhilfe und Ergénzungsleistungen (vgl. dazu weiter unten). Zwar bestehen zwischen Ergiinzungsleistungen
zur AHV/IV und der Sozialhilfe gewisse Ahnlichkeiten, da beide Leistungen die Bediirftigkeit des Ansprechers
voraussetzen und die offentliche Hand belasten. Die Sozialhilfe ist jedoch gegeniiber den Ergénzungsleistun-
gen subsididrer Natur und dient der Uberbriickung von Notlagen, wiihrend Letztere ein lingere Zeit fliessendes
Ergédnzungs- oder Mindesteinkommen darstellen (BGE 141 I1 401 E. 5.1 und 6.2.4, in: Pra 2016 Nr. 59 S. 563
ff.; Urteil 2C_309/2021 vom 5. Oktober 2021 E. 5.1).

Der Gesetzgeber hat zwar das vorgenannte Urteil 2C_448/2007 vom 20. Februar 2008 zum Anlass genommen,
den aktuellen oder drohenden Bezug von Ergdnzungsleistungen mit Geltung ab 1. Januar 2019 als zusitzlichen
Hinderungsgrund fiir den Familiennachzug einzufiihren (vgl. Art. 43 Abs. 1 lit. e sowie Art. 44 Abs. 1 lit. e
AIG; AS 2017 6521, AS 2018 3171). Ebenso steht der Bezug von Ergiinzungsleistungen einem Aufenthalt
ohne Erwerbstitigkeit gemiss Art. 24 Abs. 1 Anhang I FZA (SR 0.142.112.681) entgegen (BGE 135 II 265
E. 3.7; Urteile 2C_168/2021 vom 23. November 2021 E. 4.3.3; 2C_914/2020 vom 11. Mirz 2021 E. 5.10).
Ausserdem wurde auf den gleichen Zeitpunkt Art. 63 Abs. 2 AuG (wonach die Niederlassungsbewilligung von
ausldndischen Personen, welche sich seit mehr als 15 Jahren in der Schweiz aufhalten, nicht wegen dauerhafter
und erheblicher Sozialhilfeabhingigkeit widerrufen werden kann), gestrichen (vgl. AS 2007 5437 ff., 5455 f.,
AS 2017 6521, AS 2018 3171). Der Gesetzgeber hat jedoch, wie sich aus der entsprechenden bundesritlichen
Botschaft ergibt, gerade keinen Widerrufsgrund des Bezugs von Ergiinzungsleistungen zur AHV/IV eingefiihrt,
sondern den (moglichen) Bezug von bundesrechtlichen Ergénzungsleistungen (lediglich) beim Familiennach-
zug sanktioniert (vgl. oben). Es ging ausdriicklich darum, auch bei auslidndischen Personen mit langjéhriger
Anwesenheit den Widerruf der Niederlassungsbewilligung wegen (dauerhafter und erheblicher) Sozialhilfeab-
hingigkeit zu ermoglichen bzw. diesbeziiglich mehr Handlungsspielraum fiir die Behdrden zu schaffen. Dieser
Handlungsspielraum wurde jedoch gerade nicht auf den (moglichen) Bezug von Erginzungsleistungen ausge-
dehnt (vgl. Zusatzbotschaft vom 4. Mirz 2016 zur Anderung des Auslindergesetzes [Integration], BBI 2016
2821 ff., 2827 ff., 2837, 2840 ff.; Umsetzung der parlamentarischen
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Initiativen von Philipp Miiller, Nr. 08.428 [Kein Familiennachzug bei Bezug von Ergénzungsleistungen], und
Nr. 08.450 [Mehr Handlungsspielraum fiir die Behorden; die Niederlassungsbewilligung soll bei einer dauer-
haften und erheblichen Sozialhilfeabhgingigkeit auch nach einem Aufenthalt von mehr als 15 Jahren widerru-
fen werden konnen]). Der Bezug von Ergédnzungsleistungen stellt somit keinen Widerrufsgrund im Sinne von



Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AIG dar (vgl. BGE 141 11401 E. 6.2.3; BGE 135 II 265 E. 3.7; Urteile 2C_158/2021 vom
3. Dezember 2021 E. 6.2.2; 2C_98/2018 vom 7. November 2018 E. 4.4; 2C_1018/ 2016 vom 22. Mai 2017 E.
3.1; 2C_562/2016 vom 14. Dezember 2016 E. 2.1).

4.6 Allerdings entfillt der zum Zeitpunkt des angefochtenen Urteils bestehende Widerrufsgrund der Sozial-
hilfeabhiingigkeit nicht, wenn die betroffene Person zukiinftig infolge Pensionierung oder Frithpensionierung
eine AHV-Rente beziehen und aufgrund der geringen Rente auf Ergdnzungsleistungen angewiesen sein wird.
Die betroffene Person, welche zum Zeitpunkt des angefochtenen Urteils den Widerrufsgrund der Sozialhilfe-
abhingigkeit erfiillt, kann sich mit anderen Worten nicht darauf berufen, dass sie in Zukunft pensioniert (bzw.
frithpensioniert) wird und der Sozialhilfebezug dannzumal durch Ergidnzungsleistungen abgelost werden wird
(dazu auch E. 4.7 nachfolgend). Die kiinftigen Ergénzungsleistungen belasten ndmlich die 6ffentlichen Finan-
zen, was bei der Priifung der Verhéltnisméssigkeit des Widerrufs zu beriicksichtigen ist (Urteile 2C_158/ 2021
vom 3. Dezember 2021 E. 6.2.2; 2C_83/2018 vom 1. Februar 2019 E. 4.2.4; 2C_98/2018 vom 7. November
2018 E. 4.4; 2C_562/ 2016 vom 14. Dezember 2016 E. 3.1.2).

4.7 Vorliegend verhilt es sich jedoch anders: Zum Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils, welches vor Bun-
desgericht Anfechtungsgegenstand bildet (sog. Devolutiveftekt, vgl. BGE 139 11 404 E. 2.5; BGE 136 II 539
E. 1.2) und auf dessen Sachverhalt abgestellt wird (Art. 105 Abs. 1 BGG), bezog der Beschwerdefiihrer kei-
ne Sozialhilfe mehr, sondern seit rund acht Monaten bereits eine AHV-Rente mit Erginzungsleistungen. Der
Widerrufsgrund der Sozialhilfeabhiingigkeit im Sinne von Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AIG bestand demnach zum
Zeitpunkt des angefochtenen Urteils nicht mehr. Entgegen der Vorinstanz stellt die zitierte bundesgerichtliche
Rechtsprechung, auch das Urteil 2C_83/2018 vom 1. Februar 2019, darauf ab, dass im Zeitpunkt
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des angefochtenen Urteils die konkrete Gefahr der Sozialhilfeabhidngigkeit noch andauert (vgl. E. 4.4 oben),
sprich die Sozialhilfeabhingigkeit noch besteht, und sei es auch nur fiir eine liberschaubare Zeitspanne. Die
entsprechende Gefahr besteht jedoch nicht mehr, wenn die betroffene Person zum Zeitpunkt des angefochtenen
Urteils bereits seit Monaten eine AHV-Rente mit Ergiinzungsleistungen bezieht. Andernfalls wiirde der Bezug
von Ergénzungsleistungen einen Widerrufsgrund bilden, was gerade nicht dem Willen des Gesetzgebers ent-
spricht (vgl. E. 4.4 oben). Wenn zum Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils die Sozialhilfeabhéngigkeit nicht
mehr besteht, kann nicht riickwirkend an eine in der Vergangenheit vorhandene, aber mittlerweile abgeschlos-
sene Sozialhilfeabhingigkeit angekniipft werden.

4.8 Die Riige der Verletzung von Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AIG erweist sich nach dem Gesagten als berechtigt,
weshalb die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gutzuheissen ist.



