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18. Auszug aus dem Urteil der 1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung i.S. A. gegen Einwohnergemeinde Thun
(subsididre Verfassungsbeschwerde) 1D_4/2021 vom 8. Mérz 2022

Regeste (de):

Art. 8 Abs. 1, Art. 9, Art. 29 Abs. 1, Art. 37 Abs. 1, Art. 38 Abs. 2, Art. 49 und 61a ff. BV, Art. 11 und 12 BiG,
Art. 6 Abs. 2 und 3 BiiV, Art. 2, 3 und 5 MAV; verfassungskonforme Anwendung der gesetzlichen Anforde-
rungen an die Sprachkenntnisse fiir die ordentliche Einbiirgerung.

Verfassungsgrundlagen sowie gesetzliche Regelung der Sprachanforderungen im Bund und im Kanton bei der
ordentlichen Einbiirgerung (E. 2 und 3).

Zuldssigkeit des Erfordernisses der Kenntnisse der Lokalsprache in einem mehrsprachigen Kanton geméss
Bundes- und Kantonsverfassung (E. 4).

Verfassungswidrigkeit der Nichtanerkennung der geniigenden Maturanote fiir die Lokalsprache als ausreichen-
den Sprachnachweis (E. 5).

Regeste (fr):

Art. 8 al. 1, art. 9, art. 29 al. 1, art. 37 al. 1, art. 38 al. 2, art. 49 et 61a ss Cst., art. 11 et 12 LN, art. 6 al.
2 et 3 OLN, art. 2, 3 et 5 ORM; application conforme a la Constitution des exigences 1égales en matiere de
connaissances linguistiques pour la naturalisation ordinaire.

Bases constitutionnelles et réglementation 1égale des exigences linguistiques au niveau fédéral et cantonal pour
la naturalisation ordinaire (consid. 2 et 3).

Admissibilité de I’exigence de connaissances de la langue locale dans un canton plurilingue selon la Con-
stitution fédérale et cantonale (consid. 4).

Inconstitutionnalité de la non-reconnaissance de la note de maturité suffisante pour la langue locale comme
preuve de la maitrise de cette langue (consid. 5).

Regesto (it):

Art. 8 cpv. 1, art. 9, art. 29 cpv. 1, art. 37 cpv. 1, art. 38 cpv. 2, art. 49 e 61a segg. Cost., art. 11 e 12 LCit, art.
6 cpv. 2 e 3 OCit, art. 2, 3 e 5 ORM; applicazione conforme alla Costituzione delle esigenze legali relative alle
conoscenze linguistiche per la naturalizzazione ordinaria.

Basi costituzionali e regolamentazione legale delle esigenze linguistiche a livello federale e cantonale per la
naturalizzazione ordinaria (consid. 2 € 3).

Ammissibilita del requisito della conoscenza della lingua locale in un Cantone plurilingue secondo la Co-
stituzione federale e cantonale (consid. 4).

Incostituzionalita del mancato riconoscimento della nota di maturita sufficiente per la lingua locale quale di-
mostrazione delle competenze linguistiche (consid. 5).
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A.aDie am 3. Juni 2000 geborene kamerunische Staatsangehdrige A. gelangte im Jahre 2012 im Familiennach-
zug zu ihrem Vater in die Schweiz. Sie lebt seither in der Stadt Thun im Kanton Bern. Sie ist franzdsischer
Muttersprache und besuchte in dieser Sprache die Grundschule in Bern (Ecole cantonale de langue francaise a
Berne) sowie das Gymnasium in Biel (Gymnase francais de Bienne). An diesem erwarb sie am 15. Juni 2018
die Maturitidt mit Schwerpunkt in Biologie und Chemie. Seit September 2018 studiert sie an der Universitét
Fribourg im Hauptfach Biomedizin und im Nebenfach Deutsch.

A.b Am 18. Juni 2018 reichte A. bei der Einwohnergemeinde Thun ein Einbiirgerungsgesuch ein. Im Einbiirge-
rungsverfahren wurde sie ersucht, als Nachweis fiir die Sprachkompetenz Deutsch eine Sprachstandanalyse des
geforderten Niveaus einer anerkannten Sprachschule beizubringen. A. reichte darauthin ihr Maturitétszeugnis
ein, das ihr im Fach Deutsch als Fremdsprache die Note 4 (geniigend) bescheinigt. Am 30. November 2018
trat der Gemeinderat Thun auf das Einbiirgerungsgesuch nicht ein. Zur Begriindung fiihrte er aus, A. habe
den Nachweis ausreichender Deutschkenntnisse einer anerkannten Sprachschule (”Attest Sprachstandanalyse
miindlich B1, schriftlich A2”) nicht erbracht.

A.c Dagegen erhob A. Beschwerde beim Regierungsstatthalteramt von Thun. Am 26. Februar 2019 wies der
stellvertretende Regierungsstatthalter die Beschwerde ab.

B. A. fiihrte dagegen Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Bern. Dieses holte beim Staatsse-
kretariat fiir Migration (SEM) einen Amtsbericht zu den Sprachnachweisen im Einbiirgerungsverfahren ein.
Mit Urteil vom 4. Februar 2021 wies das Verwaltungsgericht des Kantons Bern die Beschwerde ab. Zur Be-
griilndung fiihrte es im Wesentlichen aus, die franzdsische Muttersprache der Gesuchstellerin geniige nicht fiir
eine Einbiirgerung in Thun, weshalb zu Recht ausreichende Deutschkenntnisse verlangt wiirden. Dafiir habe
sie den erforderlichen Sprachnachweis nicht erbracht.

C. Mit subsididrer Verfassungsbeschwerde vom 8. Mérz 2021 an das Bundesgericht beantragt A., das Urteil
des Verwaltungsgerichts aufzuheben, ihr Einbiirgerungsgesuch gutzuheissen und ihr das Gemeindebiirgerrecht
zu erteilen; eventuell sei die Sache an das Verwaltungsgericht, subeventuell an die Einwohnergemeinde Thun
als Einbiirgerungsbehorde zuriickzuweisen. In prozessualer Hinsicht
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ersucht sie um Gewdhrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Verbeistandung. Zur Begriindung macht sie
im Wesentlichen geltend, es sei willkiirlich, ihr im zweisprachigen Kanton Bern die Franzosischkenntnisse fiir
die Einbiirgerung nicht anzurechnen. Zudem sei es willkiirlich, rechtsungleich und tiberspitzt formalistisch,
ihre mit dem Maturitdtszeugnis belegten Deutschkenntnisse nicht anzuerkennen und auf einem Attest einer
anerkannten Sprachschule zu beharren. Das Urteil des Verwaltungsgerichts sei deshalb verfassungswidrig. Die
Einwohnergemeinde Thun sowie der Regierungsstatthalter von Thun schliessen auf Abweisung der Beschwer-
de. Das Verwaltungsgericht stellt Antrag auf Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei. Das
Bundesgericht heisst die Beschwerde gut.



Erwigungen

Aus den Erwédgungen:

2.1 Gemaiss Art. 9 BV hat jede Person Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne Willkiir behan-
delt zu werden. Ein Entscheid verstosst gegen das Willkiirverbot, wenn er sich nicht auf ernsthafte sachliche
Griinde stiitzen ldsst, sinn- und zwecklos ist, einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stos-
sender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft (vgl. BGE 146 11 111 E. 5.1.1; BGE 12911 E. 3).

2.2 Das verfassungsmissige Gebot der rechtsgleichen Behandlung (Art. 8 Abs. 1 BV) ist verletzt, wenn Glei-
ches nicht nach Massgabe seiner Gleichheit gleich oder Ungleiches nicht nach Massgabe seiner Ungleichheit
ungleich behandelt wird. Dies ist insbesondere der Fall, wenn hinsichtlich einer wesentlichen Tatsache rechtli-
che Unterscheidungen getroffen werden, fiir die ein verniinftiger Grund in den zu regelnden Verhiltnissen nicht
ersichtlich ist, oder wenn Unterscheidungen unterlassen werden, die aufgrund der Verhiltnisse hitten getroffen
werden miissen (vgl. BGE 144 1 113 E. 5.1.1; BGE 143 1 361 E. 5.1; BGE 141 1 153 E. 5.1). Das Gleichbe-
handlungsgebot ist sowohl in der Rechtssetzung als auch in der Rechtsanwendung zu beriicksichtigen (Urteil
2C_94/2019 vom 1. Oktober 2019 E. 3.4.2 mit Hinweis).

2.3 Das aus Art. 29 Abs. 1 BV abgeleitete Verbot des iiberspitzten Formalismus wendet sich gegen prozes-
suale Formstrenge, die als
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exzessiv erscheint, durch kein schutzwiirdiges Interesse gerechtfertigt ist, zum blossen Selbstzweck wird und
die Verwirklichung des materiellen Rechts in unhaltbarer Weise erschwert oder gar verhindert (BGE 132 1 249
E.5S.253; BGE 128 II 139 E. 2a).

3.

3.1 Art. 37 Abs. 1 BV bildet die verfassungsrechtliche Grundlage des dreiteiligen Biirgerrechts, wonach Schwei-
zerbiirgerinnen und Schweizerbiirger auch das Biirgerrecht (mindestens) eines Kantons und einer Gemeinde be-
sitzen. Gemdiss Art. 38 Abs. 2 BV erlasst der Bund Mindestvorschriften iiber die Einbiirgerung von Auslidnde-
rinnen und Auslidndern durch die Kantone und erteilt die entsprechenden Einbiirgerungsbewilligungen. Nach
Art. 12 Abs. 3 des hier anwendbaren neuen Bundesgesetzes vom 20. Juni 2014 iiber das Schweizer Biirgerrecht
(Biirgerrechtsgesetz, BiiG; SR 141.0) konnen die Kantone weitere als die in Art. 12 Abs. 1 BUiG definierten
Integrationskriterien vorsehen. Fiir die ordentliche Einbiirgerung muss die Bewerberin oder der Bewerber die
formellen und materiellen Voraussetzungen nach Art. 9 und 11 BiiG erfiillen. Dazu z#hlt eine erfolgreiche In-
tegration (Art. 11 lit. a BiiG). Eine solche zeigt sich gemiss Art. 12 Abs. 1 lit. ¢ BiiG unter anderem in der
Fihigkeit, sich im Alltag in Wort und Schrift in einer Landessprache zu verstindigen. Gemiss Art. 6 Abs. 1 der
Verordnung vom 17. Juni 2016 tiber das Schweizer Biirgerrecht (Biirgerrechtsverordnung, BiiV; SR 141.01)
muss die Bewerberin oder der Bewerber in einer Landessprache miindliche Sprachkompetenzen mindestens



auf dem Referenzniveau B1 und schriftliche Sprachkompetenzen mindestens auf dem Referenzniveau A2 des
in Europa allgemein anerkannten Referenzrahmens fiir Sprachen nachweisen. Gemeint ist damit der Gemein-
same Europdische Referenzrahmen fiir Sprachen des Europarats (GER; vgl. auch das Urteil des Bundesgerichts
1D_4/2018 vom 11. Juli 2019 E. 4.4 sowie BGE 1371235 E. 3.4.2 und 3.4.3). Nach Art. 6 Abs. 2 BiV gilt der
Nachweis fiir die Sprachkompetenzen als erbracht, wenn die Bewerberin oder der Bewerber eine Landesspra-
che als Muttersprache spricht und schreibt (lit. a), wihrend mindestens fiinf Jahren die obligatorische Schule in
einer Landessprache besucht hat (lit. b), eine Ausbildung auf Sekundarstufe II oder Tertidrstufe in einer Lan-
dessprache abgeschlossen hat (lit. ¢) oder iiber einen Sprachnachweis verfiigt, der die Sprachkompetenzen nach
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Absatz 1 bescheinigt und der sich auf ein Sprachnachweisverfahren abstiitzt, das den allgemein anerkann-
ten Qualititsstandards fiir Sprachtests entspricht (lit. d). Das SEM unterstiitzt die Kantone bei der Priifung der
Sprachnachweise nach Absatz 2 lit. d und bei der Ausgestaltung von kantonalen Sprachtests, womit es Dritte
beauftragen kann (Art. 6 Abs. 3 BiiV).

3.2 Nach Art. 7 Abs. 1 der Verfassung des Kantons Bern vom 6. Juni 1993 (KV/BE; BSG 101.1) werden
Erwerb und Verlust des Kantons- und Gemeindebiirgerrechts im Rahmen des Bundesrechts durch die Gesetz-
gebung unter Vorbehalt von Abs. 2-4 der gleichen Bestimmung geregelt. Gemdss Art. 7 Abs. 2 KV/BE beruht
das Kantonsbiirgerrecht auf dem Gemeindebiirgerrecht. Art. 7 Abs. 3 lit. a-e KV/BE enthalten Ausschluss-
griinde fiir die Einbiirgerung; nach lit. ¢ wird insbesondere nicht eingebiirgert, wer nicht nachweislich iiber
gute Kenntnisse einer Amtssprache verfiigt. Gemiss Art. 7 Abs. 4 KV/BE besteht kein Anspruch auf Ein-
biirgerung. Nach Art. 6 Abs. 1 KV/BE sind das Deutsche und das Franzosische die bernischen Landes- und
Amtssprachen. Gemiss Art. 12 Abs. 1 lit. d des bernischen Gesetzes vom 13. Juni 2017 iiber das Kantons- und
Gemeindebiirgerrecht (Kantonales Biirgerrechtsgesetz, KBiiG; BSG 121.1) setzt eine erfolgreiche Integration
unter anderem voraus, dass die Auslidnderin oder der Auslinder tiber gute miindliche und schriftliche Kenntnis-
se der Amtssprache des Verwaltungskreises der Einbiirgerungsgemeinden verfiigt, wobei die Gemeinden durch
Reglement entsprechende Kenntnisse der anderen Amtssprache zulassen konnen. Nach Art. 13 KBiG {iiber-
priifen die Gemeinden unter anderem die Sprachanforderungen mit einem Test, womit sie Dritte beauftragen
konnen.

Gemaiss Art. 12 Abs. 1 der bernischen Verordnung vom 20. September 2017 iiber das Kantons- und Gemein-
debiirgerrecht (Kantonale Biirgerrechtsverordnung, KBiiV; BSG 121.111) liegen gute Kenntnisse laut Art. 12
Abs. 1 lit. d KBiiG vor, wenn die Auslédnderin oder der Ausldnder iiber Sprachkompetenzen auf dem Niveau
B1 (miindlich) und A2 (schriftlich) des GER verfiigt. Diese kantonalen Anforderungen entsprechen mithin den
bundesrechtlichen gemiss Art. 6 Abs. 1 BiiV. Die erforderlichen Sprachkenntnisse sind mit einem vom SEM
anerkannten Sprachnachweis zu belegen (Art. 12 Abs. 2 KBiiV). Dieser gilt als erbracht, wenn eine der Vor-
aussetzungen nach Art. 6 Abs. 2 BiiV erfiillt ist (Art. 12 Abs. 3 KBiiV).
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4.1 Die Beschwerdefiihrerin riigt, es sei verfassungswidrig, ihre Kenntnisse in ihrer als Amtssprache im Kanton
Bern anerkannten franzésischen Muttersprache nicht fiir die Einbiirgerung anzuerkennen. Sie erachtet insbeson-
dere die entsprechende Bestimmung des kantonalen Rechts und den darauf gestiitzten angefochtenen Entscheid



als willkiirlich und im Widerspruch zur Kantonsverfassung.

4.2 Gemiss Art. 38 Abs. 2 BV erlisst der Bund Mindestvorschriften fiir die Einbiirgerung von Auslidnderinnen
und Ausldndern durch die Kantone (BGE 146 I 83 E. 4.1). Diese konnen davon nicht abweichen. Art. 11 BiG
bestimmt die so genannten materiellen Einbiirgerungsvoraussetzungen, wozu die erfolgreiche Integration zéhlt
(lit. a). Art. 12 BiiG fiihrt die zu beachtenden Integrationskriterien auf (Abs. 1), schreibt vor, dass individuelle
erschwerende Bedingungen zu beriicksichtigen sind (Abs. 2) und hilt fest, dass die Kantone weitere Integrati-
onskriterien vorsehen konnen (Abs. 3). Art. 12 Abs. 1 lit. ¢ BiiG verlangt dabei die Fihigkeit, sich im Alltag in
Wort und Schrift in einer Landessprache zu verstiindigen. Der entsprechende Sprachnachweis gilt gemiss Art.
6 Abs. 2 BiiV unter anderem dann als erbracht, wenn der Bewerber oder die Bewerberin eine Landessprache als
Muttersprache spricht und schreibt (lit. a) oder eine Ausbildung auf Sekundarstufe II in einer Landessprache
abgeschlossen hat (lit. ¢). Da die Beschwerdefiihrerin franzosischer Muttersprache ist und erfolgreich die Ma-
turitét in franzosischer Sprache erworben hat, trifft beides auf sie zu. Damit erfiillt sie die bundesgesetzlichen
Sprachvoraussetzungen fiir die Einbiirgerung schon aus diesem Grunde unabhéngig von allfélligen Deutsch-
kenntnissen.

4.3 Der angefochtene Entscheid lédsst allerdings die Franzosischkenntnisse der Beschwerdefiihrerin fiir die Ein-
biirgerung in Thun nicht gelten. Nach der bisherigen Rechtsprechung zum fritheren Bundesgesetz vom 29.
September 1952 {iber Erwerb und Verlust des Schweizer Biirgerrechts (aBiiG; SR 141.0) durften die Kanto-
ne mit Blick auf Art. 38 Abs. 2 BV im bundesgesetzlich vorgeschriebenen Rahmen fiir die Einbiirgerung im
Kanton und in der Gemeinde Konkretisierungen vornehmen, solange ihre Anforderungen selbst verfassungs-
konform waren und eine Einbiirgerung nicht iibermissig erschwerten (vgl. BGE 146 1 49 E. 2.2; BGE 141 1 60
E. 2.1 S.62; BGE 1381305 E. 1.4.3 S. 311; Urteil des Bundesgerichts 1D_4/2018 vom 11. Juli 2019 E. 2.2;
sodann ACHERMANN/VON RUTTE, in: Basler
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Kommentar, Bundesverfassung, 2015, N. 37 f. zu Art. 38 BV; CELINE GUTZWILLER, in: Commentaire
romand, Constitution fédérale, 2021, N. 36 f. zu Art. 38 BV). Auch nach neuem Recht steht es den Kan-
tonen nach Art. 12 Abs. 3 BiiG zu, weitere Integrationskriterien vorzusehen (vgl. dazu etwa das Urteil des
Bundesgerichts 1D_4/2016 vom 4. Mai 2017 E. 4.4; BARBARA VON RUTTE, Das neue Biirgerrechtsgesetz
und dessen Umsetzung in den Kantonen, in: Jahrbuch fiir Migrationsrecht 2017/2018, S. 77). Allerdings ist
die Tragweite des Wortes “weitere” (d’autres” im franzosisch-, “altri” im italienischsprachigen Gesetzestext)
nicht klar, konnte dies doch auch bedeuten, dass die in Art. 12 Abs. 1 BiiG genannten Kriterien nicht verdndert
und lediglich davon unabhingige zusitzliche Kriterien verwendet werden diirfen. Im vorliegenden Fall stellt
sich nur die Frage, ob das Erfordernis der Lokalsprache fiir die Einbiirgerung in der Gemeinde mit der Bun-
desverfassung vereinbar ist. Auf allfillige weitere kantonal besondere Integrationskriterien ist von vornherein
nicht einzugehen. In Betracht fiele hier vor allem, die Vereinbarkeit des kantonalen Rechts mit dem Grundsatz
des Vorrangs des Bundesrechts nach Art. 49 BV zu priifen. Indessen enthilt die Beschwerdeschrift insofern
keine ausreichende Begriindung. Ohne dass dies daher abschliessend zu beurteilen ist, kann immerhin darauf
hingewiesen werden, dass der Bundesgesetzgeber gemiss den Materialien den Vorbehalt der Lokalsprache fiir
die Einbiirgerung grundsitzlich als moglich und zulidssig erachtete (vgl. Botschaft vom 4. Mirz 2011 zur To-
talrevision des Bundesgesetzes iiber das Schweizer Biirgerrecht [Biirgerrechtsgesetz, BiG], BBl 2011 2825 ff.,
namentlich 2832 und 2834 Ziff. 1.2.2.1 und 1.2.2.5; vgl. dazu auch MARTINA CARONI UND ANDERE, Mi-
grationsrecht, 4. Aufl. 2018, S. 541; FANNY DE WECK, in: Migrationsrecht, Kommentar, Marc Spescha und
andere, 5. Aufl. 2019, N. 12 zu Art. 12 BiiG). Davon wird auch verschiedentlich Gebrauch gemacht (vgl. VON
RUTTE, a.a.0., S. 76). Da jedoch keine geniigende Riige des Verstosses gegen den Vorrang von Bundesrecht
vorliegt, eriibrigen sich weitere Erwidgungen dazu.



4.4 Zu priifen ist hingegen, ob der Ausschluss der nicht am Einbiirgerungsort gesprochenen Amtssprache der
Kantonsverfassung entspricht. Die Auslegung des kantonalen Verfassungsrechts iiberpriift das Bundesgericht
mit freier Kognition. Wie dargelegt, kennt der Kanton Bern Deutsch und Franzosisch als Landes- und
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Amtssprachen (vgl. Art. 6 Abs. 1 KV/BE). Art. 6 Abs. 2 und 3 KV/BE regeln, in welchen Verwaltungsre-
gionen bzw. -kreisen welche Amtssprachen gelten; mit wenigen Ausnahmen in zweisprachigen Regionen gilt
dabei jeweils nur eine Amtssprache. Art. 7 Abs. 3 lit. ¢ KV/BE verlangt fiir die Einbiirgerung im Kanton Bern
gute Kenntnisse einer Amtssprache, ohne dies ndher einzuschrinken. Demgegeniiber setzt Art. 12 Abs. 1 lit. d
KBiiG fiir die Einbiirgerung in der Gemeinde die erforderlichen Kenntnisse der Amtssprache des Verwaltungs-
kreises der Einbiirgerungsgemeinde voraus. Mit Blick auf den Wortlaut von Art. 7 Abs. 3 lit. ¢ KV/BE und die
Zweisprachigkeit des Kantons erscheint es nicht ausgeschlossen, die Kantonsverfassung so zu verstehen, dass
sie fiir die Einbiirgerung Kenntnisse in einer der beiden Amtssprachen fiir den ganzen Kanton geniigen lésst.
Das Verwaltungsgericht begriindet seine davon abweichende Verfassungsauslegung und damit die Zuldssigkeit
des Erfordernisses der Lokalsprache durch Gesetzesrecht insbesondere mit der Entstehungsgeschichte der Ver-
fassungsnorm und mit systematischen Gesichtspunkten. Die gesetzliche Anforderung dient sodann der lokalen
Integration und entspricht dem sprachenrechtlichen Territorialitdtsprinzip (vgl. BGE 121 1 196 E. 2; sodann
BGE 141 136 E. 5.5.2 und fiir den Kanton Bern das Urteil des Bundesgerichts 1P.500/2001 vom 11. Oktober
2001). Die Beschwerdefiihrerin bringt keine iiberzeugenden Gegenargumente vor, welche die nachvollziehbare
Begriindung des Verwaltungsgerichts zu widerlegen vermochten.

4.5 Nur schon vom Wortlaut sowie von der gesetzgeberischen Intention her eindeutig ist demgegeniiber Art.
12 Abs. 1 lit. d KBiiG, wonach die Einbiirgerung in der Gemeinde die erforderlichen Kenntnisse der Amtss-
prache des Verwaltungskreises der Einbiirgerungsgemeinde voraussetzt. In Thun ist das unbestrittenermassen
Deutsch. Die gesetzliche Anforderung erscheint mit Blick auf die Ordnung der Amtssprache nicht unsachlich.
Allerdings erschwert sie die Einbiirgerung fiir Personen, welche wie die Beschwerdefiihrerin zumindest eine
der bundesgesetzlichen Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 2 lit. a-c BiiV fiir die zweite im Kanton anerkannte
Amtssprache, nicht aber fiir die am Einbiirgerungsort gesprochene erfiillen, und diesbeziiglich einen Sprach-
nachweis gemadss Art. 6 Abs. 2 lit. d BiiV benétigen. Bei der Anwendung der Voraussetzung der Lokalsprache
fiir die Einbiirgerung ist insoweit jedenfalls der Grundsatz der Verhiltnisméssigkeit zu wahren (vgl. auch Art.
12 Abs. 2 BuG). Fir
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die Beschwerdefiihrerin stellt das gesetzliche Erfordernis der am Einbiirgerungsort gesprochenen Sprache je-
doch kein uniiberwindbares oder unzumutbares Hindernis dar, leidet sie doch nicht an einer entsprechenden
Lernschwiche, zumal sie inzwischen sogar an der Universitidt Deutsch als Zweitfach studiert. Im vorliegenden
Fall erweist sich daher die Voraussetzung der Lokalsprache fiir die Einbiirgerung gemiss dem kantonalen Ge-
setzesrecht nicht als mit der Kantonsverfassung unvereinbar oder nach Art. 9 BV willkiirlich.

4.6 Die Beschwerdefiihrerin vermag demnach nicht ausreichend darzutun, dass der angefochtene Entscheid
gegen Verfassungsrecht verstosst, weil er ihre Franzosischkenntnisse fiir den erforderlichen Sprachnachweis
nicht zulésst.



5.1 Die Beschwerdefiihrerin riigt weiter, sie habe den erforderlichen Sprachnachweis fiir Deutsch mit der er-
folgreich abgelegten Maturititspriifung in dieser Sprache erbracht. Es sei willkiirlich und rechtsungleich, ihr
diesen Nachweis abzusprechen, und iiberspitzt formalistisch, von ihr die Nachreichung eines weiteren Diploms
oder die Validierung des Maturititszeugnisses zu verlangen.

5.2 Art. 6 Abs. 2 lit. d BV verlangt einen Sprachnachweis, der die erforderlichen Sprachkompetenzen be-
scheinigt. Dieser muss sich auf ein Sprachnachweisverfahren stiitzen, das den allgemein anerkannten Qualitiits-
standards entspricht. In der Regel handelt es sich dabei um eine Bescheinigung in der Form eines Zertifikats,
Diploms oder eines @hnlichen Dokuments, das auf einer erfolgreich abgelegten Priifung und im Bedarfsfall
auf einem vorangegangenen Sprachkurs beruht. Wie dargelegt (vgl. vorne E. 3), setzt Art. 12 Abs. 1 KBiiV in
Ubereinstimmung mit den bundesrechtlichen Anforderungen gemiss Art. 6 Abs. 2 lit. d BiiV Sprachkompeten-
zen auf dem Niveau B1 (miindlich) und A2 (schriftlich) des GER voraus. Die entsprechenden Anforderungen
sind als eher hoch einzustufen (vgl. FRANCOIS CHAIX, Quelques réflexions sur 1’acquisition de la nationa-
lité suisse, in: Mélanges a la mémoire de Bernard Corboz, Bovey und andere [Hrsg.], 2019, S. 440). Mit der
Voraussetzung, ein bestimmtes Niveau des GER zu erreichen, setzen sowohl das Bundesrecht als auch das kan-
tonale Recht einen objektivierten Massstab fest. Dessen Zweck ist es, eine willkiirfreie und schweizweit bzw.
im ganzen Kanton einheitliche Praxis sicherzustellen. Es bildet denn
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auch das ausdriickliche Ziel des GER, die verschiedenen europidischen Sprachzertifikate untereinander ver-
gleichbar zu machen und einen Massstab fiir den Erwerb von Sprachkenntnissen zu schaffen. Voraussetzung
ist jedoch, dass die Sprachkenntnisse mit dem entsprechenden Fachwissen beurteilt werden, wozu der Beizug
entsprechender Fachleute unerldsslich ist (vgl. BGE 137 I 235 E. 3.4.3 sowie das Urteil des Bundesgerichts
1D_4/2018 vom 11. Juli 2019 E. 4.5 und 4.6; CELINE GUTZWILLER, Droit de la nationalité suisse, 2016, S.
33 f.).

5.3 Zu diesem Zweck sieht Art. 6 Abs. 3 BiiV vor, dass das SEM die Kantone bei der Priifung der Sprach-
nachweise und bei der Ausgestaltung von kantonalen Sprachtests unterstiitzt, wobei es Dritte mit diesen Auf-
gaben betrauen kann. Unter anderem dafiir hat das SEM zusammen mit Expertinnen und Experten auf wis-
senschaftlicher Grundlage das Sprachfordersystem “fide - Frangais, Italiano, Deutsch in der Schweiz - ler-
nen, lehren, beurteilen” entwickelt. Dieses orientiert sich am GER. Im Auftrag des SEM iibernimmt die Ge-
schiftsstelle fide die operative Leitung des Programms. Diese stellt Instrumente zur Sprachférderung und zum
Nachweis der Sprachkompetenz zur Verfiigung und ist auch mit der Qualitéitssicherung mandatiert. Umge-
setzt wird das System fide in einem national handelnden Netzwerk aus Expertinnen und Experten, Ausbil-
dungsinstitutionen, Sprachschulen, Behorden, Fachstellen, Priifenden und Sprachkursleitenden (Ndheres unter
www.sem.admin.ch/sem/de/home/integration-einbuergerung/innovation/fide.html und www.fide-info.ch/de/fide/was-
ist-fide [beide besucht am 4. Februar 2022]; vgl. auch DOMINIQUE TRAN, Les criteres d’intégration sous
I’angle de la LN et de la LEI, in: Actualité du droit des étrangers, 2018-2020, 2021, S. 27 f.). Geméss dem vom
Verwaltungsgericht beim SEM eingeholten Amtsbericht kennt das Programm fide drei Formen von Sprachnach-
weisen: erstens einen bei fide erworbenen “Sprachnachweis fide”, zweitens ein von fide anerkanntes Sprach-
zertifikat eines anderen Anbieters und drittens die nachtriigliche Validierung einer vorher nicht anerkannten
Bescheinigung durch fide, wozu ein Validierungsgesuch mit den einschldgigen Unterlagen einzureichen und
ein entsprechendes Verfahren zu durchlaufen ist.



5.4 Nach Art. 12 Abs. 2 KBiiV sind die erforderlichen Sprachkenntnisse mit einem vom SEM anerkannten
Sprachnachweis zu belegen. Die Beschwerdefiihrerin absolvierte keine Sprachpriifung,
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die unter der Leitung oder Aufsicht von fide stand oder von der Geschiftsstelle fide validiert wurde. Sie beruft
sich vielmehr auf ihre Maturitdtsnote in Deutsch. Das Verwaltungsgericht holte dazu den bereits erwihnten
Amtsbericht des SEM ein, das sich nach Riicksprache mit fide auf den Standpunkt stellte, nur von fide ak-
zeptierte Sprachexamen konnten fiir die Einbiirgerung anerkannt werden. Eine Maturitdtsnote konne kein aner-
kanntes Sprachzertifikat ersetzen. Zwar verfolge die gymnasiale Sprachausbildung Lernziele, die sich nach dem
GER richteten, es fehle aber an einem standardisierten Verfahren. Die Beschwerdefiihrerin beanstandet dazu
zunichst, sie habe in die Stellungnahme von fide nicht Einsicht nehmen kénnen, was das Verwaltungsgericht
vor Bundesgericht bestreitet. Wie es sich damit verhilt, kann offenbleiben. Auch kann die organisationsrecht-
liche Stellung von fide dahingestellt bleiben, die zwar, nicht zuletzt mit Blick auf Art. 178 Abs. 3 BV, unklar
erscheint, aber von keiner Seite thematisiert wird.

5.5 Bundesgesetz und -verordnungsrecht schreiben eine Anerkennung von Sprachnachweisen durch den Bund
nicht ausdriicklich vor. Art. 6 Abs. 3 BiiV bestimmt lediglich, dass das SEM die Kantone bei den Sprachtests
und -nachweisen unterstiitzt. Wie es dabei vorgehen will, bleibt seinem Ermessen iiberlassen. Die Praxis des
SEM, einzelne Sprachnachweise unter bestimmten Vorgaben anzuerkennen, erscheint zwar sinnvoll; das kan-
tonale Recht kann aber nicht vorbehaltlos Anerkennungen des SEM voraussetzen, die das Bundesrecht nicht
verbindlich vorschreibt und welche sich lediglich im Rahmen des Ermessens des SEM, das auch andere Losun-
gen zuliesse, in der Praxis entwickelt haben. Art. 12 Abs. 2 KBV, wonach die Sprachkenntnisse mit einem vom
SEM anerkannten Sprachnachweis zu belegen sind, kann daher mit Blick auf das Bundesrecht nicht die Funkti-
on einer Ausschliesslichkeitsklausel, sondern lediglich einer Regel zukommen. Die Bestimmung so auszulegen,
dass sie von vorneherein keine anderen Nachweise zulisst, wire willkiirlich (nach Art. 9 BV) und ein Verstoss
gegen den Vorrang des Bundesrechts (gemiss Art. 49 Abs. 1 BV). Uberdies ist der vom Verwaltungsgericht
eingeholte Bericht des SEM jedenfalls fiir die Gerichte nicht verbindlich, was nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung selbst dann zutrifft, soweit sich aus den Weisungen dieser Verwaltungsbehorde dasselbe erge-
ben sollte. Auf administrative Weisungen ist einzig insoweit Riicksicht zu nehmen, als sie im Einzelfall eine
einheitliche und rechtsgleiche Praxis fordern konnen.
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Im Ubrigen sind sie aber am iibergeordneten Recht zu messen (vgl. BGE 146 1 83 E. 4.5 mit Hinweis). Dies
muss erst recht fiir Amtsberichte gelten, zumal sich der hier fragliche Bericht hauptsichlich nicht zu einer Tat-,
sondern zu einer Rechtsfrage dussert. Es ist daher zu priifen, ob es im vorliegenden Zusammenhang mit Ver-
fassungsrecht vereinbar ist, den Maturitdtsausweis nicht im Sinne einer Ausnahme von der Regel gemaiss Art.
12 Abs. 2 KBiiV als ausreichenden Nachweis der Sprachkenntnisse zuzulassen.

5.6 Nach Art. 2 Abs. 1 und 2 der Verordnung des Bundesrats vom 15. Februar 1995 iiber die Anerkennung
von gymnasialen Maturitdtsausweisen (Maturitdts-Anerkennungsverordnung, MAV; SR 413.11) wird mit der
schweizerischen Anerkennung die Gleichwertigkeit von Maturititsausweisen festgestellt und die allgemeine
Hochschulreife bestitigt. In sprachlicher Hinsicht schreibt das Bundesrecht als Anerkennungsbedingung (vgl.
Art. 3 MAV) vor, dass Maturandinnen und Maturanden eine Landessprache beherrschen und sich grundlegende



Kenntnisse in anderen nationalen und fremden Sprachen erwerben, die sie unter anderem befdhigen, sich klar,
treffend und einfiithlsam zu dussern (Art. 5 Abs. 3 MAV). Die gleiche Anforderung findet sich in Art. 5 Abs.
3 des Reglements der Eidgendssischen Erziehungsdirektoren (EDK) vom 16. Januar 1995 iiber die Anerken-
nung von gymnasialen Maturitidtsausweisen (MAR; Ziff. 4.2.1.1 der Rechtssammlung EDK). Im Kanton Bern
vermitteln die gymnasialen Bildungsginge vertieftes Fachwissen sowie allgemeine Kompetenzen, welche die
Einsicht in die Methodik wissenschaftlicher Arbeit fordern (Art. 7 Abs. 2 des bernischen Mittelschulgesetzes
vom 27. Mérz 2007 [MiSG; BSG 433.12]). Sie werden mit schweizerisch anerkannten gymnasialen Maturitits-
ausweisen abgeschlossen (Art. 7 Abs. 4 MiSG). Die Kantonale Maturititskommission (KMK) ist beauftragt,
die entsprechend hohen Qualititsanforderungen zu kontrollieren und durchzusetzen (vgl. Art. 20 MiSG sowie
Art. 13 ff. der bernischen Mittelschulverordnung vom 7. November 2007 [MiSV; BSG 433.121]). Die fiir die
Maturitit geforderten Sprachkenntnisse werden wie beim Biirgerrecht anhand des GER definiert. Geméss dem
im Kanton Bern geltenden gymnasialen Lehrplan wird am Ende der Ausbildung das Niveau B2.2 angestrebt
(vgl. die Definition in Art. 5 Abs. 3 MAV sowie im genannten Reglement der EDK; vgl. sodann die hier ein-
schldgige bernische Direktionsverordnung vom 25. August 2016 iiber den Lehrplan 17 fiir den gymnasialen
Bildungsgang [BSG 433.121.2]i.V.m. dem Plan
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d’études cantonal francophone pour la formation gymnasiale, S. 19 ff., zugéinglich tiber www.bkd.be.ch/fr/start/themen/bildu
im-kanton-bern/mittelschulen/gymnasium/lehrplan-gymnasium.html, besucht am 4. Februar 2022). Bei der

hier fraglichen Zweitsprache Deutsch gilt somit ein sogar hoheres Bildungsziel, als es als Sprachniveau fiir

die Einbiirgerung verlangt wird, was im vorliegenden Verfahren von keiner Seite bestritten wird.

5.7 Zweck von Art. 6 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 6 Abs. 2 lit. d BV ist es, fiir die Einbiirgerung landesweit
gleichwertige Sprachnachweise gemiss allgemein anerkannten fachlichen Qualitétsstandards zu gewéhrleisten.
Dazu stellt der Bund die im Programm fide gebiindelten Fachkenntnisse zur Verfiigung und tiberwacht damit
auch die Qualitiit der Sprachpriifungen. Dieses staatliche Angebot erscheint sinnvoll und entspricht dem ge-
setzten Recht sowie dem in der bundesgerichtlichen Rechtsprechung definierten Erfordernis fachspezifischer
Beurteilung der Sprachkenntnisse. Mit dem vom SEM erstellten fide-System sollen unseriose und qualitativ
minderwertige oder ungeniigende Sprachausweise bei der Einbiirgerung ausgeschlossen werden. Wie sich be-
reits aus dem Gesetzeswortlaut ergibt, wonach das SEM die Kantone insofern unterstiitzt, bedeutet das aber
nicht, dass das SEM bzw. fide in jedem Fall allein bestimmen kann, welche Sprachnachweise fiir die Ein-
biirgerung zuzulassen sind. Art. 6 Abs. 2 lit. a-c BV sieht selbst Ausnahmen davon vor. Es muss allerdings
gewihrleistet bleiben, dass vergleichbare Anforderungen an die Sprachkompetenzen sowie die entsprechenden
Ausweise gelten.

5.8 Eine mogliche Ausnahme besteht namentlich im Bereich der Bildung. Wo die Kantone gemiss ihrem ver-
fassungsrechtlichen Bildungsauftrag (vgl. insbesondere Art. 61a ff. BV) Sprachkenntnisse vermitteln, sind sie
auch fiir die entsprechende Qualitit verantwortlich. Bei den Maturitétspriifungen iibernimmt der Bund mit der
eidgendssischen Anerkennung der Maturitdtszeugnisse eine ergdnzende Qualitdtskontrolle. In Frage steht inso-
fern die Kohédrenz der schweizerischen und kantonalen, im vorliegenden Fall bernischen, Rechtsordnungen. Die
vom Bund und dem Kanton Bern vorgegebenen Qualitédtsstandards fiir die gymnasiale Sprachausbildung sind
gesetzlich geregelt, speziell ausgebildetem Lehrpersonal iibertragen und richten sich am gleichen Referenzrah-
men aus wie die Anforderungen bei der Einbiirgerung. Es ist daher in sich widerspriichlich, dem gymnasialen
Sprachunterricht den Charakter eines ausreichenden
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standardisierten Verfahrens abzusprechen. Mit der Maturititspriifung wird vielmehr das Erreichen des gesetzli-
chen Bildungszieles unter staatlicher Kontrolle gepriift. Bei erfolgreichem Absolvieren des Examens gilt dieses
Ziel als erreicht. Damit wird der Zweck von Art. 6 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 6 Abs. 2 lit. d BiiV erfiillt.

5.9 Mit der Anerkennung von Maturititsnoten fiir das Spracherfordernis bei der Einbiirgerung wird im Ubri-
gen das fide-Programm des Bundes nicht in Frage gestellt. Die Massgeblichkeit der Maturitdtsnote beruht im
vorliegenden Zusammenhang auf der kombinierten Regelung des kantonalen Rechts sowie des Bundesrechts
iber den Maturititserwerb. Dabei richten sich die Sprachanforderungen fiir die Maturitit wie das fide-System
am GER aus, wird ein hoherer Standard fiir die Maturitét als fiir die Einbiirgerung verlangt und werden die
Sprachkenntnisse durch die Lehrerschaft als dafiir speziell geschultem Fachpersonal vermittelt. Die Maturitit
und damit auch deren Priifungsergebnisse sind eidgendssisch anerkannt, was eine entsprechende Qualitédtskon-
trolle durch den Bund bedingt. Es ist nicht davon auszugehen, dass es viele weitere Konstellationen gibt, die
mit der vorliegenden vergleichbar sind und die ausserhalb des fide-Systems zur Anwendung gelangen konnten.
Hingegen erscheint es iiberschiessend und systemwidrig, von den Kantonen bzw. den Personen, die den Ma-
turitidtsausweis erworben haben, zu verlangen, ihre eidgendssisch anerkannten Maturitédtszeugnisse auch noch
vom SEM als zweiter Bundesbehdrde validieren zu lassen; das liefe auf eine doppelte Anerkennung durch
den Bund hinaus, wobei im vorliegenden Zusammenhang beim zweiten Mal erst noch ein geringerer Standard
massgeblich wire.

5.10 Die Beschwerdefiihrerin schloss das Maturititsexamen im Fach Deutsch mit der geniigenden Note 4 (auf
einer Skala von 1-6) ab. Sie wurde dabei auf Sprachkenntnisse auf dem Niveau B2.2 gepriift. Mit der geniigen-
den Note wurde ihr von Fachleuten bescheinigt, dieses Niveau erreicht zu haben. Das Maturitdtszeugnis erwarb
sie drei Tage vor Einreichung des Einbiirgerungsgesuchs, weshalb die Aktualitit des Ausweises nicht in Frage
steht und offenbleiben kann, welche Relevanz der zeitlichen Dimension bei einem Maturititszeugnis zukommt.
Die Beschwerdefiihrerin hat iiberdies der Einwohnergemeinde Thun eine Bestétigung der Erziehungsdirektion
des Kantons Bern vom 14. Mirz 2019 eingereicht, wonach davon ausgegangen werden kann, dass mit der er-
worbenen Maturanote 4 die im Einbiirgerungsverfahren wesentlichen Sprachkompetenzen
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miindlich Niveau B1 und schriftlich Niveau A2 erreicht sind. Die Aussagekraft des Maturititsausweises war
den Vorinstanzen somit bekannt. Selbst das Verwaltungsgericht hilt in E. 5.1 des angefochtenen Entscheids
ausdriicklich fest: ”Mit Blick auf das soeben Erwogene erscheint zumindest moglich oder wahrscheinlich, dass
sie [die Beschwerdefiihrerin]die mit der Maturitédt angestrebten Sprachkenntnisse aufweist oder damit jeden-
falls die fiir die Einbiirgerung erforderlichen (tiefer angesetzten) Sprachkenntnisse erfiillt.”

5.11 Insgesamt erweist es sich demnach als dem Gesetzeszweck klar zuwiderlaufend, innerhalb der Rechts-
ordnung widerspriichlich, unsachlich und stossend, die im Maturitdtsausweis der Beschwerdefiihrerin beschei-
nigte Note 4 fiir Deutsch nicht als ausreichenden Sprachnachweis fiir die ordentliche Einbiirgerung anzuer-
kennen. Aufgrund der gleichen Zusammenhinge ist die unterschiedliche Beriicksichtigung von durch die fide
validierten oder akzeptierten Bescheinigungen einerseits und schweizerisch anerkannten Maturitdtsausweisen
andererseits rechtsungleich. Uberdies ist es iiberspitzt formalistisch, auf einer von fide akzeptierten Bescheini-
gung oder einer Validierung durch fide zu beharren, nachdem die Beschwerdefiihrerin mit dem eingereichten
Maturazeugnis bereits einen geniigenden Sprachnachweis geleistet hat. Der angefochtene Entscheid verstosst
mithin gegen Verfassungsrecht.
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6. Die Einwohnergemeinde Thun gab dem Einbiirgerungsgesuch der Beschwerdefiihrerin mit der Begriindung
keine Folge, sie erfiille die Sprachanforderungen nicht. Die weiteren Einbiirgerungsvoraussetzungen priifte sie
nicht. Nur diese enge Rechtsfrage bildete auch in den Rechtsmittelinstanzen den Streitgegenstand. Es ist dem
Bundesgericht daher verwehrt, dem Hauptantrag der Beschwerdefiihrerin stattzugeben, ihr direkt das Gemein-
debiirgerrecht zuzusprechen. Vielmehr ist die Streitsache an die Einwohnergemeinde Thun zuriickzuweisen zur
Fortfiihrung des Einbiirgerungsverfahrens (vgl. Art. 107 Abs. 2 BGG). Dabei wird davon auszugehen sein, dass
die Beschwerdefiihrerin die gesetzlichen Sprachanforderungen erfiillt bzw. den erforderlichen Sprachnachweis
erbracht hat.
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