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35. Auszug aus dem Urteil der I1. sozialrechtlichen Abteilung i.S. A. gegen Sozialversicherungsanstalt des Kan-
tons St. Gallen, EL-Durchfiihrungsstelle (Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten) 9C_215/2020
vom 28. Mai 2021

Regeste (de):

Art. 14 Abs. 1 lit. b ELG; Art. 13 Abs. 1 der st. gallischen Verordnung iiber die Vergiitung von Krankheits- und
Behinderungskosten bei Ergidnzungsleistungen; Art. 8 Abs. 1 und Art. 13 Abs. 1 BV; Krankheits- und Behin-
derungskosten.

Eine kantonale Ausfithrungsbestimmung zu den im Rahmen der Ergéinzungsleistung zu tragenden Krankheits-
und Behinderungskosten, die wie die vormalige Regelung in der ELKV keine Ubernahme von Kosten fiir die
Betreuung eines gesunden Kindes in einer Tagesstruktur vorsieht, ist gesetzeskonform (E. 6.2).

Dies fiihrt weder zu einer Ungleichbehandlung mit Kindern, die dauerhaft fremdplatziert sind (E. 6.3), noch
verstosst eine solche Bestimmung grundsitzlich gegen das Recht auf Achtung des Familienlebens (E. 6.4).

Regeste (fr):
Art. 14 al. 1 let. b LPC; art. 13 al. 1 du réglement saint-gallois sur le remboursement des frais de maladie
et d’invalidité en matiere de prestations complémentaires; art. 8 al. 1 et art. 13 al. 1 Cst.; frais de maladie et
d’invalidité.

Une disposition cantonale d’exécution concernant les frais de maladie et d’invalidité a prendre en charge dans
le cadre des prestations complémentaires, qui ne prévoit pas la prise en charge des frais de garde d’un enfant en
bonne santé dans une structure d’accueil de jour comme la reglementation antérieure de I’OMPC, est conforme
a la loi (consid. 6.2).

Cela ne conduit pas a une inégalité de traitement avec des enfants qui sont placés durablement aupres de
tiers (consid. 6.3); une telle disposition ne viole en principe pas non plus le droit au respect de la vie familiale
(consid. 6.4).

Regesto (it):
Art. 14 cpv. 1 lett. b LPC; art. 13 cpv. 1 dell’ordinanza del Canton San Gallo sulla rifusione delle spese di
malattia e di invalidita nelle prestazioni complementari; art. 8 cpv. 1 e art. 13 cpv. 1 Cost.; spese di malattia e
di invalidita.

Una norma cantonale di applicazione che regola le spese di malattia di invalidita da rifondere nel quadro delle
prestazioni complementari, la quale non prevede la presa a carico delle spese di custodia di un figlio in buona
salute in una struttura di accoglienza di giorno come nella previgente OMPC, ¢ conforme alla legge (consid.
6.2).

Questa situazione non comporta una disparita di trattamento con i figli che sono durevolmente collocati presso
terzi (consid. 6.3); una tale disposizione non viola di principio nemmeno il rispetto della vita familiare (consid.
6.4).
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A.a Der 1982 geborenen A., die an einer bipolaren affektiven Storung leidet, sprach die I'V-Stelle des Kan-
tons St. Gallen mit Verfiigung vom 10. Februar 2015 ab 1. Mai 2010 eine ganze Rente zu. Am 22. Mai 2015
meldete sich die Versicherte bei der EL-Durchfithrungsstelle der Sozialversicherungsanstalt des Kantons St.
Gallen (SVA) zum Bezug von Ergidnzungsleistungen an. Zudem hatte die Beistindin des am 30. Juni 2012
geborenen Sohnes der Versicherten die SVA mit Brief vom 4. Mai 2015 ersucht, die behinderungsbedingten
Kosten fiir die Fremdbetreuung des Kindes, namentlich die Kosten fiir die Kinderkrippe sowie die Aufenthalte
in der Pflegefamilie bei den Ergiinzungsleistungen anzurechnen. Mit
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Verfiigung vom 20. Februar 2016 sprach die SVA A. riickwirkend ab 1. August 2010 - mit Unterbriichen wegen
Einnahmeniiberschiissen - (jahrliche) Ergidnzungsleistungen zu.

A.b Am 6. Juni 2016 informierte die Versicherte die SVA, dass sie wegen den Betreuungskosten fiir ihr Kind
einen finanziellen Engpass auf sich zukommen sehe und fragte, wer fiir diese Kosten aufkime. Zudem stellte
sie mit Schreiben vom 11. November 2016 ein ” Anpassungsgesuch” zur Uberpriifung, ob diese Aufwendungen
als Behinderungskosten einzustufen seien. Mit Verfiigung vom 30. Dezember 2016 bzw. Einspracheentscheid
vom 20. Mérz 2017 lehnte die SVA eine Kosteniibernahme fiir die Betreuung des Sohnes der Versicherten unter
Art. 10 ELG (SR 831.30) (jihrliche Ergéinzungsleistung) ab. Uber die Krankheitskosten werde separat verfiigt.
Die SVA entschied alsdann betreffend die Krankheits- und Behinderungskosten, dass sie die Auslagen fiir die
Kinderkrippe des Vereins X., abziiglich der Verpflegungskosten, von Januar bis Mai 2017 tibernehme.

A.c Das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen trat mit Entscheid vom 28. August 2018 auf die Be-
schwerde gegen den Einspracheentscheid vom 20. Mérz 2017 nicht ein. Es wies aber in seinen Erwigungen
darauf hin, das Gesuch der Versicherten um Ubernahme der Kosten fiir die Kinderkrippe und Pflegefamilie
riickwirkend ab Juni 2012 sei weiterhin unbehandelt.

A.d Mit Verfiigung vom 14. November 2018 lehnte die Verwaltung die Ubernahme der Kosten des Vereins X.
von Juni 2012 bis Oktober 2018 ab, weil es sich bei den Betreuungskosten fiir ein Kind nicht um Krankheits-
und Behinderungskosten handle. Daran hielt die SVA mit Einspracheentscheid vom 25. Februar 2019 fest.

B. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen mit Entscheid
vom 12. Februar 2020 ab.

C. A. ldsst Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten fithren und beantragen, in Aufthebung des
kantonalen Entscheids sei festzustellen, die Kosten fiir die Kinderkrippe von Juni 2012 bis Oktober 2018 miiss-
ten von der SVA im Rahmen der Ergiinzungsleistungen iibernommen werden. Der Begriindung der Beschwerde
ist zudem zu entnehmen, dass sie um Gewihrung der unentgeltlichen Rechtspflege, Einsicht in die Akten der
Verwaltung und Vorinstanz sowie um Anordnung eines zweiten Schriftenwechsels ersucht.
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Die SVA verweist in ihrer Vernehmlassung auf den Einspracheentscheid vom 25. Februar 2019 sowie ihre
vorinstanzliche Beschwerdeantwort und ldsst damit sinngeméss auf Abweisung der Beschwerde schliessen.
Das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen ldsst sich dahingehend vernehmen, dass es an den Schlussfol-
gerungen im angefochtenen Entscheid festhilt. Das Bundesamt fiir Sozialversicherungen verzichtet hingegen
auf eine Stellungnahme. A. fordert mit Eingabe vom 15. Februar 2021 die Gutheissung der mit Beschwerde
gestellten Antrdge. Das Bundesgericht weist die Beschwerde ab.

Erwiégungen

Aus den Erwédgungen:

4.1 Der streitige Leistungsanspruch betrifft den Zeitraum von Juni 2012 bis Oktober 2018. Die ab 1. Januar
2021 in Kraft getretenen Anderungen, insbesondere die neu eingefiihrten Bestimmungen in Art. 10 Abs. 3 lit. f
ELG und Art. 16e ELV (SR 831.301) finden keine Anwendung (vgl. Ubergangsbestimmung zur Anderung des
ELG vom 22. Mirz 2019 [EL-Reform]und Schlussbestimmung der Anderung des ELV vom 29. Januar 2020;
Urteil 8C_579/2020 vom 6. November 2020 E. 3).

4.2 Die Ergénzungsleistungen bestehen aus der jahrlichen Ergidnzungsleistung sowie der Vergiitung von Krankheits-
und Behinderungskosten (Art. 3 Abs. 1 ELG).

4.3

4.3.1 Art. 14 bis 16 ELG regeln die Vergiitung der Krankheits- und Behinderungskosten durch die Kanto-
ne. Nach Art. 14 Abs. 1 lit. b ELG vergiiten die Kantone den Beziigerinnen und Beziigern einer jdhrlichen
Ergénzungsleistung ausgewiesene, im laufenden Jahr entstandene Kosten fiir die Hilfe, Pflege und Betreuung
zu Hause sowie in Tagesstrukturen. Die Kantone bezeichnen die Kosten, die nach Absatz 1 vergiitet werden
konnen. Sie konnen die Vergiitungen auf im Rahmen einer wirtschaftlichen und zweckméssigen Leistungser-
bringung erforderliche Ausgaben beschrinken (Art. 14 Abs. 2 ELG). Diese diirfen jedoch bei zu Hause leben-
den alleinstehenden Personen den Betrag von Fr. 25°000.- nicht unterschreiten (Art. 14 Abs. 3 lit. a Ziff. 1 ELG).

4.3.2 Nach Art. 4bis des st. gallischen Ergdanzungsleistungsgesetzes vom 22. September 1991 (ELG/SG; sGS
351.5) beschrinkt sich der Anspruch auf Vergiitung der ausgewiesenen Krankheits- und
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Behinderungskosten nach Art. 14 Abs. 1 Bst. a bis g des Bundesgesetzes iiber Ergdnzungsleistungen auf die



im Rahmen einer wirtschaftlichen und zweckmissigen Leistungserbringung erforderlichen Ausgaben, soweit
diese nicht Versicherer oder Dritte decken (Abs. 1). Pflichtleistungen, die von Versicherern der obligatorischen
Sozialversicherung angerechnet wurden, gelten als wirtschaftlich und zweckmissig. Kosten, die den Leistungs-
katalog einer obligatorischen Sozialversicherung iibersteigen, werden in der Regel nicht vergiitet (Abs. 2).
Kosten fiir Leistungen, die ausserhalb des Geltungsbereichs der obligatorischen Sozialversicherung erbracht
wurden, werden ausnahmsweise vergiitet, wenn die medizinische Notwendigkeit, die Wirtschaftlichkeit und
Zweckmissigkeit nachgewiesen sind (Abs. 3). Als Hochstbetrag gelten die in Art. 14 Abs. 3 bis 5 des Bun-
desgesetzes iiber Ergdnzungsleistungen festgelegten Ansitze (Abs. 4). Die Regierung regelt die Einzelheiten
durch Verordnung (Abs. 5).

4.3.3 Gemiss Art. 13 Abs. 1 der st. gallischen Verordnung vom 11. Dezember 2007 iiber die Vergiitung von
Krankheits- und Behinderungskosten bei den Ergénzungsleistungen (VKB; sGS 351.53) werden Kosten fiir Hil-
fe und Betreuung in anerkannten Tagesstrukturen an Personen in einer Einrichtung mit Behinderung vergiitet
(Bst. a) und an Personen in einer zugelassenen Tages- und Nachtstruktur nach dem Gesetz iiber die Pflegefinan-
zierung vom 13. Februar 2011 (Bst. b). Nach Art. 2 Abs. 1 Bst. b des st. gallischen Gesetzes vom 13. Februar
2011 iiber die Pflegefinanzierung (PFG; sGS 331.2) sind Leistungserbringer Tages- und Nachtstrukturen, soweit
sie nach Art. 38 des Bundesgesetzes iiber die Krankenversicherung vom 18. Mérz 1994 zugelassen sind. Art.
1 der st. gallischen Verordnung vom 14. Dezember 2010 iiber die Zulassung von Tages- und Nachtstrukturen
(sGS 331.22) bestimmt zudem, dass Tages- und Nachtstrukturen als Leistungserbringer nach Art. 2 Abs. 1 Bst.
b PFG zugelassen werden, wenn sie die in Art. 39 Abs. 1 Bst. a bis ¢ des Bundesgesetzes iiber die Krankenver-
sicherung vom 18. Mirz 1994 geltenden Voraussetzungen erfiillen. Mit anderen Worten ausgedriickt, miissen
solche Einrichtungen dem Spitalbegriff im Sinne des KVG geniigen.

5.

5.1 Die Vorinstanz hielt mit Verweis auf ihren (fritheren) Entscheid vom 28. August 2018 fest, Art. 14 Abs. 1
lit. b ELG und die
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kantonale Ausfiihrungsgesetzgebung sdhen keine Vergiitung von Kinderkrippenkosten vor. Der Gesetzgeber
habe mit der aktuell giiltigen Regelung in Kauf genommen, dass in Einzelféllen eine existenzgefiahrdende Leis-
tungsliicke im EL-Recht bestehe. Das miisse als qualifiziertes Schweigen des Gesetzgebers interpretiert werden,
sodass keine ausfiillungsbediirftige Liicke vorliege.

5.2 Die Beschwerdefiihrerin stimmt der Vorinstanz zu, dass weder in der kantonalen Verordnung noch im
Bundesgesetz allfillige Kosten fiir die familienergéinzende Kinderbetreuung erwihnt seien. Dabei handle es
sich aber um eine Liicke, die Raum fiir eine richterliche Ergiinzung lasse. Die geltend gemachten Kosten seien
mit Blick darauf unter Art. 14 Abs. 1 lit. b ELG zu subsumieren. Ansonsten bestehe eine krasse Ungleichbe-
handlung zwischen Kindern, die dauerhaft fremdplatziert seien und bei denen die Kosten fiir das Kinderheim
oder die Pflegefamilie in die Berechnung aufgenommen wiirden, und Kindern, die nur teilweise fremdbetreut
wiirden. Der Beschwerdefiihrerin drohe eine weitergehende Sozialhilfeabhidngigkeit. Zudem verletze der vor-
instanzliche Entscheid auch Art. 9 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
(Kinderrechtskonvention, KRK; SR 0.107), untergrabe er doch das Recht des Kindes, nicht gegen den Willen
der Eltern von diesen getrennt zu leben.

6.



6.1 Das Bundesgericht hat zu aArt. 3d Abs. 1 ELG, der bis zum 31. Dezember 2007 giiltig war, ausgefiihrt,
der Gesetzgeber habe die Krankheits- und Behinderungskosten detailliert aufgezihlt, die Beziigern einer Er-
ginzungsleistung vergiitet wiirden. Der Konkretisierungsgrad lasse darauf schliessen, dass der Gesetzgeber die
Kosten im Einzelnen bestimmen wollte. Die Aufzéhlung sei abschliessend. Zusitzliche, vom Gesetz nicht ge-
nannte Kosten konnten nicht iibernommen werden ( BGE 129 V 378 E. 3.1). Die Aufzihlung in Art. 14 Abs.
1 ELG, welche die bisherige Regelung weiterfiihrt, ist somit ebenfalls abschliessend (vgl. Urteil 9C_84/2009
vom 10. August 2009 E. 4.4 in fine; vgl. auch Urteil 9C_125/2019 vom 11. Juni 2019 E. 4.1). Diese vom Ge-
setzgeber getroffene Entscheidung ist zu respektieren (Art. 190 BV). Es ist also nicht mdglich, auf dem Weg
der Interpretation eine Liicke im Katalog der zu vergiitenden Leistungen zu “entdecken” und dadurch zu fiillen,
dass eine nicht aufgelistete Art von Krankheits- und Behinderungskosten als ebenfalls vergiitungsfihig erklart
wird (JOHL/USINGER-EGGER,
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Ergénzungsleistungen zur AHV/IV, in: Soziale Sicherheit, SBVR Bd. X1V, 3. Aufl. 2016, S. 1929 Rz. 244).
Entgegen der Beschwerde ist somit das Vorliegen einer ausfiillungsbediirftigen Liicke betreffend Art. 14 Abs.
1 ELG zu verneinen. Die Beschwerdefiihrerin kann zudem nichts aus dem - hier nicht anwendbaren - ab 1.
Januar 2021 giiltigen Recht ableiten.

6.2 Der Kanton St. Gallen hat sich bei Erlass der VKB an der vormalig giiltigen Verordnung vom 29. De-
zember 1997 iiber die Vergiitung von Krankheits- und Behinderungskosten (ELKV; AS 1998 239) orientiert
(vgl. CARIGIET/KOCH, Ergédnzungsleistungen zur AHV/IV, 2. Aufl. 2009, S. 215 und 220). Der kantonale
Verordnungsgeber hielt sich etwa bei der Bezeichnung der zu vergiitenden Kosten relativ eng an die bisherige
Struktur der ELKV (vgl. Art. 4-15 VKB vs. Art. 8-16 ELKV). Die Pflege und Betreuung in Tagesstrukturen
wird nun durch Art. 13 VKB geregelt, welcher sich an Art. 14 ELKV anlehnt, diesen jedoch nicht eins zu eins
iibernimmt. Nicht verindert hat sich insbesondere, dass Art. 13 Abs. 1 VKB gleich wie der friiher geltende Art.
14 ELKYV keine Ubernahme von Kosten fiir die Betreuung eines gesunden Kindes in einer Tagesstruktur vor-
sieht. Diese kantonale Ausfithrungsbestimmung ist als gesetzeskonform einzustufen, da mit der Neugestaltung
des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen (NFA) letzteren keine umfang-
reicheren Leistungspflichten als im bisherigen Rahmen auferlegt werden sollten (vgl. BGE 138 1 225 E. 3.3.2;
Urteil 9C_125/2019 vom 11. Juni 2019 E. 4.1 in fine mit Hinweisen).

6.3 Die Beschwerdefiihrerin erblickt darin eine Verletzung der Rechtsgleichheit, weil bei Kindern, die dauerhaft
fremdplatziert seien, die Kosten fiir das Kinderheim oder die Pflegefamilie in die Berechnung der Ergiinzungs-
leistungen aufgenommen wiirden.

6.3.1 Die Grundrechte richten sich in erster Linie als Abwehrrechte gegen den Staat und geben nur aus-
nahmsweise und punktuell verfassungsunmittelbare Leistungsanspriiche. Namentlich liegt keine Verletzung
von Grundrechten darin, dass die Sozialversicherung nicht alle durch die Behinderung verursachten Kosten
tibernimmt. Aus den Grundrechten kann in der Regel kein direkter Anspruch auf positive staatliche Leistun-
gen abgeleitet werden. Bei der Auslegung sozialversicherungsrechtlicher Leistungsnormen sowie bei der Er-
messenshandhabung ist jedoch den Grundrechten und verfassungsméssigen Grundsitzen Rechnung zu tragen,
soweit dies im Rahmen von Art. 190 BV, wonach Bundesgesetze und Volkerrecht fiir das
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Bundesgericht und die anderen rechtsanwendenden Behorden massgebend sind, moglich ist ( BGE 138 I 225
E. 3.5 mit Hinweisen; vgl. auch BGE 140 177 E. 5.3).

6.3.2 Das Gebot der rechtsgleichen Behandlung (Art. 8 Abs. 1 BV) ist verletzt, wenn ein Erlass hinsicht-
lich einer entscheidwesentlichen Tatsache rechtliche Unterscheidungen trifft, fiir die ein verniinftiger Grund
in den zu regelnden Verhéltnissen nicht ersichtlich ist, oder wenn er Unterscheidungen unterlésst, die sich auf-
grund der Verhiltnisse aufdringen. Die Rechtsgleichheit ist verletzt, wenn Gleiches nicht nach Massgabe seiner
Gleichheit gleich oder Ungleiches nicht nach Massgabe seiner Ungleichheit ungleich behandelt wird. Dem Ge-
setzgeber bleibt im Rahmen dieser Grundsitze und des Willkiirverbots ein weiter Spielraum der Gestaltung,
den das Bundesgericht nicht durch eigene Gestaltungsvorstellungen schmélert ( BGE 142 V 557 E. 4.2 mit
Hinweisen).

6.3.3

6.3.3.1 Bei Kindern, die dauerhaft fremdplatziert sind, findet - auch wenn sie keinen eigenen EL-Anspruch
haben ( BGE 141 V 155 E. 3) - eine separate Berechnung statt (Art. 9 Abs. 5 lit. a ELG i.V.m. Art. 7 Abs. 1 lit.
¢ ELV). Bei ihnen werden gemiss Art. 10 Abs. 2 Satz 1 ELG fiir das Heim die Tagestaxen als Ausgaben an-
erkannt. Diese Bestimmung verpflichtet die Kantone aber nicht, die Tagestaxen bei anderen Einrichtungen als
Pflegeheimen nach Art. 39 Abs. 3 KVG so festzusetzen, dass die EL-Beziiger - in der Regel - keine Sozialhilfe
beziehen miissen ( BGE 143 V 9 E. 6.2 mit Hinweis auf BGE 138 II 191 E. 5.5.4). Das Ziel, eine durch einen
Pflegeheimaufenthalt bewirkte Sozialhilfeabhingigkeit zu verhindern, kann somit nicht gleichgesetzt werden
mit jenem, eine solche fiir alle invaliden Personen zu vermeiden ( BGE 138 1225 E. 3.6.2). Entsprechend gelten
Taxen fiir Institutionen, die nicht unter Art. 39 Abs. 3 KVG fallen, erst dann nicht als existenzsichernd im EL-
rechtlichen Sinne, wenn die Betrige fiir den allgemeinen Lebensbedarf nach Art. 10 Abs. 1 lit. a Ziff. 1 ELG,
fiir den hochstmoglichen Mietzins nach Art. 10 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 ELG und fiir die anerkannten Ausgaben von
Art. 10 Abs. 3 ELG durch die anrechenbaren Einnahmen nicht gedeckt sind (Art. 13 Abs. 2 ELG; BGE 143 V
9 E. 6.1; vgl. auch Urteile 9C_237/2020 vom 6. November 2020 E. 3.3 und 9C_884/ 2018 vom 1. Mai 2019 E.
7.3).

6.3.3.2 Bei der Beschwerdefiihrerin wurden keine Ausgaben fiir die zeitweise Fremdbetreuung ihres Kindes
beriicksichtigt. Bei ihr und
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ihrem Sohn ist aber ebenfalls gewihrleistet, dass die Kosten fiir den allgemeinen Lebensbedarf (Art. 10 Abs.
1 lit. a ELG), fiir den Mietzins einer Wohnung und die damit zusammenhéngenden Nebenkosten (maximal
bis zum Hochstbetrag; Art. 10 Abs. 1 lit. b ELG) sowie die weiteren Ausgaben im Sinne von Art. 10 Abs.
3 ELG gedeckt sind. Zudem wird von Gesetzes wegen auch bei EL-Beziigern mit im Heim lebenden Kin-
dern eine Sozialhilfeabhéngigkeit nicht generell ausgeschlossen (vgl. E. 6.3.3.1 hiervor) und diesfalls werden
die mit der jdhrlichen Ergidnzungsleistung nicht gedeckten externen Kinderbetreuungskosten ebenfalls nicht
als Krankheits- und Behinderungskosten nach Art. 14 Abs. 1 ELG sowie den Ausfiihrungsbestimmungen des
Kantons St. Gallen vergiitet (vgl. Urteil 9C_237/ 2020 vom 6. November 2020 E. 3.2, den Kanton St. Gallen
betreffend, mit Hinweisen). Es ist somit nicht ersichtlich, inwiefern die Beschwerdefiihrerin in einer gegen
Art. 8 Abs. 1 BV verstossenden Weise ungleich behandelt wird im Vergleich zu Ergénzungsleistungsbeziigern
mit in einem Heim lebendem Kind. Die Beschwerdefiihrerin kann daher keinen Leistungsanspruch aus dem



Gleichbehandlungsgebot herleiten und es hat bei der vom Gesetzgeber angelegten Ordnung sein Bewenden,
dass durch die Ergdnzungsleistungen nicht in jedem Einzelfall alle zur Deckung des Existenzbedarfs unaus-
weichlich nétigen Leistungen vergiitet werden (vgl. JOHL/ USINGER-EGGER, a.a.0., S. 1930 Rz. 245).

6.4 Weiter beruft sich die Beschwerdefiihrerin auf das Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes.

6.4.1 Nach Art. 9 KRK stellen die Vertragsstaaten sicher, dass ein Kind nicht gegen den Willen seiner El-
tern von diesen getrennt wird, es sei denn, dass die zustindigen Behorden in einer gerichtlich nachpriifbaren
Entscheidung nach den anzuwendenden Rechtsvorschriften und Verfahren bestimmen, dass diese Trennung
zum Wohl des Kindes notwendig ist. Eine solche Entscheidung kann im Einzelfall notwendig werden, wie
etwa wenn das Kind durch die Eltern misshandelt oder vernachléssigt wird oder wenn bei getrennt lebenden
Eltern eine Entscheidung iiber den Aufenthaltsort des Kindes zu treffen ist. Das Recht auf Achtung des Fami-
lienlebens wird auch durch Art. 8 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV geschiitzt.

6.4.2 Fin staatlicher Eingriff in das Familienleben ist wegen der finanziellen Verhiltnisse der Beschwerde-
fiihrerin nicht erfolgt und auch der angefochtene Entscheid bewirkt keinen Zwang, den Sohn
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in institutionelle Pflege zu geben. Zudem ist nicht ersichtlich, inwiefern die Gefahr einer Trennung der Be-
schwerdefiihrerin von ihrem Sohn besteht, wenn ein Anspruch auf Ergénzungsleistungen fiir die hier strittigen
Kinderbetreuungskosten abgelehnt wird. Dies legt die Beschwerdefiihrerin auch nicht substanziiert dar. Es kann
auf die Akten verwiesen werden, aus denen hervorgeht, dass die Beschwerdefiihrerin in der Vergangenheit vom
Sozialamt - zumindest bevorschussend - finanzielle Hilfe zur Bezahlung der Kinderkrippe erhalten hat, sofern
sie dazu nicht in der Lage war. Im Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin und ihr Sohn allenfalls Sozialhilfe
beziehen und auf dem sozialrechtlichen Existenzminimum leben miissen, ist keine Verletzung von Grundrech-
ten zu erblicken. Diese geben niimlich keinen Anspruch, dass simtliche behinderungsbedingten Kosten von der
Sozialversicherung gedeckt werden ( BGE 138 I 225 E. 3.8.2).

6.4.3 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz mit der Verneinung der Vergiitung von Betreu-
ungskosten des nicht in einem Heim lebenden Kindes durch Ergidnzungsleistungen kein Bundesrecht verletzte.



