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34. Auszug aus dem Urteil der II. sozialrechtlichen Abteilung i.S. Bundesamt fiir Sozialversicherungen ge-
gen A. (Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten) 9C_201/2021 vom 15. Juni 2021

Regeste (de):
Ziff. 14.05 HVI-Anhang (in der seit 1. Juli 2020 geltenden Fassung); zeitliche Anwendbarkeit.

Wird der Hilfsmittelanspruch erst nach dem 30. Juni 2020 erstmals von der Verwaltung beurteilt, gelangen
die neuen, ab 1. Juli 2020 geltenden Verordnungsbestimmungen zur Anwendung. Abweichende Verwaltungs-
anweisungen in IV-Rundschreiben Nr. 401 vom 13. Mai 2020 bzw. spiter Rz. 2153.1 KHMI (Stand 1. Januar
2021) sind nicht rechtskonform (E. 5).

Regeste (fr):
Ch. 14.05 de I’annexe a ’OMALI (dans sa version en vigueur depuis le ler juillet 2020); applicabilité dans le
temps.

Lorsque le droit aux moyens auxiliaires est examiné pour la premiére fois par I’administration seulement apres
Ie 30 juin 2020, les nouvelles dispositions réglementaires en vigueur depuis le ler juillet 2020 sont applicables.
Les directives divergentes de 1I’administration dans la Lettre circulaire AI n°401 du 13 mai 2020, puis par la
suite au ch. 2153.1 CMALI (état au ler janvier 2021), ne sont pas conformes au droit (consid. 5).

Regesto (it):
N. 14.05 dell’allegato all’OMALI (nella sua versione in vigore dal 1°luglio 2020); applicazione nel tempo.

Se il diritto ai mezzi ausiliari ¢ valutato dall’amministrazione per la prima volta solo dopo il 30 giugno
2020, si applicano le nuove disposizioni dell’ordinanza in vigore dal 1°luglio 2020. Le direttive divergenti
dell’amministrazione nella lettera circolare Al n. 401 del 13 maggio 2020 e nella successiva cifra marginale
2153.1 CMAI (stato al 1°gennaio 2021) non sono conformi al diritto (consid. 5).
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A. Die 1958 geborene A. bezieht aufgrund einer Hemiplegie (Halbseitenlihmung) links zufolge Hirnblutung
eine ganze Rente der Invalidenversicherung, eine Hilflosenentschidigung mittleren Grades sowie einen Assis-
tenzbeitrag. Weiter leistete die [V-Stelle des Kantons Aargau (fortan: IV-Stelle) Kostengutsprache fiir verschie-
dene
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Hilfsmittel und bauliche Anderungen. Im Dezember 2019 beantragte A. die Ubernahme der Kosten eines Trep-
penlifts. Die IV-Stelle nahm ein Protokoll der individuellen Abkldrung der Wohnsituation vom 29. August 2019
durch das Zentrum B. zu den Akten. Weiter holte sie bei der Schweizerischen Arbeitsgemeinschaft Hilfsmittel-
beratung fiir Behinderte und Betagte (SAHB, Oensingen) eine fachtechnische Beurteilung ein, die am 7. Mai
2020 erstattet wurde. Mit Verfiigung vom 7. September 2020 sprach sie der Versicherten einen Kostenbeitrag
von Fr. 8°000.- an die Anschaffung eines Treppenlifts zu.

B. Die hiergegen gerichtete Beschwerde hiess das Versicherungsgericht des Kantons Aargau mit Entscheid
vom 10. Februar 2021 teilweise gut. Es hob die Verfiigung der I'V-Stelle vom 7. September 2020 auf und wies
ihr die Sache zur weiteren Abkldrung und Neuverfiigung zuriick.

C. Das Bundesamt fiir Sozialversicherungen (BSV) fiihrt Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegen-
heiten. Es beantragt die Authebung des vorinstanzlichen Urteils vom 10. Februar 2021 und verlangt, der Be-
schwerde sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen. Das Bundesgericht weist die Beschwerde ab.

Erwiédgungen

Aus den Erwédgungen:

1.1 Die Vorinstanz hiess die Beschwerde der Versicherten insofern gut, als sie einen Anspruch auf Ubernahme
der Kosten eines Treppenlifts fiir die Verbindung zwischen Erdgeschoss und erstem Obergeschoss (als einfache
und zweckmissige Losung) bejahte. Da jedoch einzig die Kosten fiir einen Treppenlift iiber die Fahrstrecke
vom Untergeschoss bis in das zweite Obergeschoss aktenkundig waren, wies sie die Sache an die Verwaltung
zuriick, damit diese Abkldrungen treffe zu den fiir einen Treppenlift (nur) vom Erdgeschoss in das erste Ober-
geschoss anfallenden Kosten und alsdann neu verfiige.

1.2 Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um einen Riickweisungsentscheid und damit formell um einen
Zwischenentscheid. Indes dient die Riickweisung hier nur noch der betragsméssigen Umsetzung des oberin-
stanzlich Angeordneten (i.c.: Abfragen der Kosten fiir den Treppenlift vom Erdgeschoss in das erste Oberge-
schoss) und verbleibt der Verwaltung kein Entscheidungsspielraum. Damit
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handelt es sich materiell um einen anfechtbaren Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG (etwa: BGE 140
V 282 E. 4.2).(...)

3. Das Versicherungsgericht hat die massgeblichen Rechtsgrundlagen beziiglich des Anspruchs versicherter
Personen auf Hilfsmittel (Art. 8 Abs. 1, Art. 21 Abs. 1 und 2 IVG; Art. 14 IVV [SR 831.201]sowie Verordnung
des Eidgenossischen Departement des Innern [EDIJvom 29. November 1976 iiber die Abgabe von Hilfsmitteln
durch die Invalidenversicherung [HVI; SR 831.232.51]) ebenso wie die Rechtslage hinsichtlich des Anspruchs
auf Abgabe von Treppenliften geméss aktueller bzw. gemiss bis zum 30. Juni 2020 in Kraft stehender Fassung



des HVI-Anhangs zutreffend dargestellt. Darauf wird verwiesen. Strittig ist, ob der Anspruch der Beschwerde-
gegnerin gestiitzt auf die bis zum 30. Juni 2020 in Kraft stehende Fassung des HVI-Anhangs (fortan: aHVI-
Anhang) oder auf die ab 1. Juli 2020 geltende Version (fortan: HVI-Anhang) zu beurteilen ist.

4.

4.1 Die Vorinstanz erwog zur Frage des anwendbaren Rechts im Wesentlichen, fiir dessen Bestimmung sei-
en - vorbehiltlich hier nicht vorhandener Ubergangsbestimmungen - diejenigen Rechtssitze massgebend, die
bei Erfiillung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen fithrenden Tatbestandes Geltung gehabt hitten
(unter Verweis auf BGE 138 V 475 E. 3.1 mit Hinweisen). Hier hitten sich die entscheidenden Verhiltnisse
nicht abschliessend bis zum 30. Juni 2020 verwirklicht, sondern habe der invalidisierende Zustand, aufgrund
dessen die Beschwerdegegnerin ohne Treppenlift nicht von einem in ein anderes Geschoss ihres Hauses gelan-
gen konne, iiber den 1. Juli 2020 hinaus angedauert. Er habe insbesondere noch bestanden im Zeitpunkt der
erstmaligen Beurteilung ihres Gesuchs am 7. September 2020. Dementsprechend sei - abweichend von der Ver-
waltungsanweisung gemiss [V-Rundschreiben Nr. 401 vom 13. Mai 2020 bzw. spiter Kreisschreiben des BSV
iber die Abgabe von Hilfsmitteln durch die Invalidenversicherung (KHMI) Rz. 2153.1, das Ersteres {ibernimmt
(Stand 1. Januar 2021) - der Anspruch der Beschwerdefiihrerin nach Massgabe der seit 1. Juli 2020 in Kraft
stehenden Ziff. 14.05 HVI-Anhang zu priifen (mit Verweis auf BGE 111 V 215 E. 1b).

4.2 Das BSV macht geltend, die Vorinstanz habe die Ubergangsregelung gemiss Verwaltungsweisung ohne
sachlichen Grund nicht
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angewandt. Diese gelte bei allen HVI-Anderungen und sei bereits aus rechtsstaatlichen Griinden zu befolgen.
Das Eingangsdatum des Gesuchs der versicherten Person sei das einzige Datum, das als Stichtag eine Gleich-
behandlung aller Versicherten garantiere. Damit kénne ausserdem vermieden werden, dass theoretisch jeder in
der Vergangenheit gestellte Antrag, {iber den noch nicht definitiv verfiigt worden sei, neues Recht nach sich
ziehe. Schliesslich sei zu beachten, dass ein Abstellen auf das Datum der Anmeldung den Versicherten Rechts-
sicherheit biete und bei einer gesetzlichen Einschrinkung des Anspruchs eine Schlechterstellung verhindere.

5.1 Bei der Beurteilung von Dauersachverhalten wird im Sozialversicherungsrecht auf den bis zum Zeitpunkt
des Erlasses der strittigen Verfiigung eingetretenen Sachverhalt abgestellt ( BGE 132 V 215 E. 3.1.1). Auf
zeitlich offene Dauersachverhalte ist grundsitzlich bis zum Inkrafttreten einer Rechtsdnderung das alte Recht,
nachher das neue Recht anwendbar (vgl. mit Hinweisen etwa Urteil 2C_345/2015 vom 24. November 2015 E.
2.2). Fiir den hier zu beurteilenden Fall bedeutet das - mit der Vorinstanz -, dass der Hilfsmittelanspruch nach
Massgabe der neuen, ab 1. Juli 2020 geltenden Verordnungsbestimmungen zu priifen war, da der invalidisie-
rende Zustand auch nach dem 1. Juli 2020 fortbestand und von der Verwaltung erstmals zu beurteilen war (
BGE 111 V 215 E. 1b). Insofern unterscheidet sich der vorliegende Fall von dem mit Urteil 9C_765/2020 vom
12. April 2021 entschiedenen, in dem die Verwaltung iiber den Hilfsmittelanspruch bereits im Oktober 2019,
mithin noch unter der Geltung des aHVI-Anhangs, verfiigt hatte. Soweit das IV-Rundschreiben Nr. 401 vom
13. Mai 2020 bzw. spiter das KHMI Rz. 2153.1 die Anwendung des geédnderten HVI-Anhangs nicht ab dessen
Inkrafttreten am 1. Juli 2020 vorsehen, sondern zeitlich nach hinten schieben, indem sie das neue Recht erst
auf nach dem 1. Juli 2020 eingegangene Gesuche zur Anwendung bringen wollen, verletzen sie Bundesrecht



und ist ihnen die Anwendung zu versagen. Hat nimlich das EDI als Verordnungsgeber der HVI deren geéinder-
ten Anhang mit Wirkung ab 1. Juli 2020 in Kraft gesetzt (AS 2020 1773), kann eine solche Rechtsregel nicht
einfach durch bundesamtliche Weisung abgeiindert werden (so bereits - ebenfalls eine Anderung der damaligen
Ziff. 13.05* HVI-Anhang betreffend - BGE 111 V 215). Dies gilt umso mehr, als entgegen der Beschwerde-
fithrerin keine Praxis bekannt ist, derzufolge bei Anderungen des HVI-Anhangs fiir die Frage der Bestimmung
des anwendbaren Rechts
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bisher in allgemeiner Weise auf das Datum des Gesuchseingangs abgestellt worden wire. Eine solche wird
denn auch vom BSV nicht niher dargelegt. Dagegen sprechen die Ubergangsbestimmungen der HVI, aus de-
nen erhellt, dass der Verordnungsgeber eine Weitergeltung bisherigen Rechts bei vor Inkrafttreten einer neuen
Regelung eingereichten Gesuchen - d.h. eine Abweichung vom oben dargelegten Grundsatz - regelmissig ex-
plizit vorschreibt, sofern sie beabsichtigt ist, so wie er dies mit den Ubergangsbestimmungen der Anderungen
vom 25. Mai 2011 sowie vom 28. November 2012 getan hat.

5.2 Inwiefern die Beriicksichtigung des im Verfiigungszeitpunkt geltenden neuen Rechts mit Blick auf die
Rechtsgleichheit zu stossenden Ergebnissen fiihren oder die Verwaltung vor gravierende Schwierigkeiten stel-
len wiirde, vermag das BSV weder aufzuzeigen noch ist es ersichtlich. Es liegt in der Natur jeder Rechtsédnde-
rung, dass identische Anwendungsfille allenfalls unterschiedlich zu behandeln sind, je nachdem, ob auf sie das
neue oder das alte Recht zur Anwendung gelangt. Dies gilt indes unabhiingig vom gewihlten Stichtag, weshalb
sich daraus nichts zugunsten des Rechtsstandpunktes des BSV ableiten l4sst.



