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54. Auszug aus dem Urteil der Strafrechtlichen Abteilung i.S. A. gegen Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-
Stadt und B. (Beschwerde in Strafsachen) 6B_323/2021 vom 11. August 2021

Regeste (de):
Art. 139 Abs. 2, Art. 164 Abs. 1 und 2, Art. 177 Abs. 2 StPO; Abkldrungen zum Vorleben und den personlichen
Verhiltnissen von Zeugen.

Art. 164 Abs. 1 StPO dient dem Schutz der Personlichkeit von Zeuginnen und Zeugen (E. 2.3.2). Uber die Frage
nach den Beziehungen des Zeugen zu den Parteien (sog. Generalfrage, vgl. Art. 177 Abs. 2 StPO) hinausge-
hende Abklidrungen zum Vorleben und den personlichen Verhiltnissen des Zeugen sind nur mit Zuriickhaltung
und soweit notwendig vorzunehmen. Abklarungen zur Glaubwiirdigkeit des Zeugen sind nicht bereits dann
notwendig, wenn Zweifel an der allgemeinen Glaubwiirdigkeit des Zeugen bestehen, sondern nur, wenn diese
Zweifel auch geeignet sind, sich auf die konkrete Beweiswiirdigung, d.h. die Glaubhaftigkeit von konkreten,
rechtserheblichen Zeugenaussagen auszuwirken (E. 2.3.2-2.3.4 und E. 2.5.1). Zeugen sind daher nicht immer
zwingend zu allfélligen Strafverfahren wegen Rechtspflegedelikten zu befragen (E. 2.5.2).

Regeste (fr):
Art. 139 al. 2, art. 164 al. 1 et 2, art. 177 al. 2 CPP; renseignements sur les antécédents et la situation personnelle
des témoins.

L’art. 164 al. 1 CPP sert a protéger la personnalité des témoins (consid. 2.3.2). Des renseignements sur les
antécédents et la situation personnelle du témoin qui vont au-dela de la question de ses relations avec les parties
(question dite générale, cf. art. 177 al. 2 CPP) ne doivent étre demandés qu’avec retenue et dans la mesure néces-
saire. Des clarifications sur la crédibilité du témoin ne sont pas déja nécessaires s’il existe des doutes sur la cré-
dibilité générale du témoin, mais seulement si ces doutes sont également susceptibles d’affecter I’appréciation
concrete des preuves, a savoir la crédibilité des déclarations concrétes et juridiquement pertinentes du témoin
(consid. 2.3.2-2.3.4 et consid. 2.5.1). Les témoins ne doivent donc pas toujours &tre impérativement interrogés
sur d’éventuelles poursuites pénales pour des infractions contre 1’administration de la justice (consid. 2.5.2).

Regesto (it):
Art. 139 cpv. 2, art. 164 cpv. 1 e 2, art. 177 cpv. 2 CPP; accertamenti sulla vita anteriore e la situazione perso-
nale dei testimoni.

Lart. 164 cpv. 1 CPP ¢ concepito a tutela della personalita dei testimoni (consid. 2.3.2). Gli accertamenti
sulla vita anteriore e la situazione personale dei testimoni, che travalicano le domande sulle loro relazioni con
le parti (cosiddette domande generali, cfr. art. 177 cpv. 2 CPP), devono essere effettuati solo con riserbo e per
quanto necessari. Delucidazioni sulla credibilita dei testi risultano necessarie non gia semplicemente se sus-
sistono dubbi sulla credibilita generale dei testimoni, ma unicamente se questi dubbi sono anche suscettibili
di ripercuotersi sulla valutazione concreta delle prove, ossia sull’attendibilita di specifiche dichiarazioni testi-
moniali giuridicamente rilevanti (consid. 2.3.2-2.3.4 e consid. 2.5.1). I testimoni non devono pertanto essere
inevitabilmente e sistematicamente interrogati in merito a eventuali procedimenti penali relativi a reati contro
I’amministrazione della giustizia (consid. 2.5.2).
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A. Das Strafgericht des Kantons Basel-Stadt verurteilte A. mit Urteil vom 19. Dezember 2018 wegen ver-
suchter schwerer Korperverletzung im Sinne von Art. 122 Abs. 11.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB zum Nachteil von
B. zu einer bedingt vollziehbaren Freiheitsstrafe von 20 Monaten und verwies ihn in Anwendung von Art. 66a
Abs. 1 StGB fiir die Dauer von fiinf Jahren des Landes. Vom Vorwurf des Diebstahls sprach es ihn frei.

B. Das Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt sprach A. mit Urteil vom 11. November 2020 in teil-
weiser Gutheissung seiner Berufung der einfachen Korperverletzung mit einem gefahrlichen Gegenstand im
Sinne von Art. 123 Ziff. 2 StGB schuldig und bestrafte ihn mit einer bedingten Freiheitsstrafe von 14 Monaten.
Von einer fakultativen Landesverweisung sah es ab. Das Appellationsgericht hélt fiir erwiesen, dass A. B. am
28. Januar 2017 im C. Club in Basel am Hinterkopf eine Haut- und Weichteildurchtrennung zufiigte, indem er
einen glidsernen Gegenstand mit einer gewissen Heftigkeit von hinten aus einer Distanz von ca. 3 bis 4 Schritten
gegen dessen Kopf warf.

C. A. beantragt mit Beschwerde in Strafsachen, das Urteil des Appellationsgerichts vom 11. November 2020
sei aufzuheben und er sei vom Vorwurf der einfachen Koérperverletzung mit einem gefahrlichen Gegenstand
freizusprechen. Es sei ihm fiir den erlittenen Freiheitsentzug eine Genugtuung von mindestens Fr. 4’000.- und
fiir den erlittenen Erwerbsausfall Schadenersatz von mindestens Fr. 3°000.- auszurichten. Eventualiter sei die
Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. A. ersucht um unentgeltliche Rechtspflege.
Das Bundesgericht weist die Beschwerde ab, soweit es darauf eintritt.

Erwigungen

Aus den Erwédgungen:

2.1 Der Beschwerdefiihrer riigt, er habe die ihn belastenden Zeugen D., E. und F. nicht fragen diirfen, ob
gegen sie je ein Strafverfahren wegen falscher Zeugenaussage, falscher Anschuldigung oder
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Irrefithrung der Rechtspflege gefiihrt worden sei. Es sei auch nicht entlastend abgeklart worden, ob aufgrund
von Erkenntnissen der Strafverfolgungsbehorden an der Glaubwiirdigkeit der Zeugen Zweifel bestiinden und
ob diese in der Vergangenheit in Korperverletzungsdelikte oder dhnliche Delikte involviert gewesen seien. Fiir
die Beurteilung einer Zeugenaussage sei es von Relevanz, wie redlich oder unredlich sich der Zeuge in anderen
Situationen gegeniiber Justizbehorden verhalten habe. Die Aussagen derjenigen Zeugen und Auskunftsperso-
nen, bei denen die Frage eines allfélligen Rechtspflegedelikts nicht zugelassen worden sei, seien nicht zu seinen
Lasten verwertbar. Zumindest seien diese Zeugen und Auskunftspersonen nochmals zu befragen.

2.2 Die Vorinstanz erwigt, die Nichtzulassung der Frage der Verteidigung durch das Strafgericht an die Zeugen,
ob sie sich in ihrer Vergangenheit wegen falscher Anschuldigung zu verantworten gehabt hétten, fiithre nicht zu



einer Unverwertbarkeit ihrer Aussagen im Sinne von Art. 141 Abs. 1i.V.m. Art. 140 StPO. Wohl kénne auch die
Verletzung wesentlicher Formvorschriften eine Wiederholung von Beweisabnahmen erforderlich machen. Eine
obligatorische Frage nach fritheren Verfahren betreffend falsche Anschuldigung finde sich in Art. 177 StPO je-
doch nicht. Ohnehin habe eine materielle Beurteilung der Aussagen nach den iiblichen Regeln der Uberpriifung
ihrer Glaubhaftigkeit zu erfolgen. Dabei gelte das Prinzip der freien Beweiswiirdigung (Art. 10 Abs. 2 StPO).
Auf die behauptete Bekanntschaft des Zeugen F. mit dem Opfer und den Einwand der Verteidigung, bei den
drei Zeugen konnte es sich um die eigentliche Téterschaft handeln, sei im Rahmen der Beweiswiirdigung ein-
zugehen. Die Antrédge auf erneute Befragung dieser Zeugen seien aus den dargelegten Griinden abzulehnen.

23

2.3.1 Ob und inwieweit Abkldrungen zur Glaubwiirdigkeit eines Zeugen zu titigen sind, ist in Art. 164 Abs. 1
und 2 sowie Art. 177 Abs. 2 StPO geregelt. Gemiss Art. 164 Abs. 1 StPO werden das Vorleben und die per-
sonlichen Verhiltnisse des Zeugen nur abgeklirt, soweit dies zur Priifung seiner Glaubwiirdigkeit erforderlich
ist. Bestehen Zweifel an der Urteilsfdahigkeit oder liegen Anhaltspunkte fiir psychische Stérungen vor, so kann
die Verfahrensleitung eine ambulante Begutachtung der Zeugin oder des Zeugen anordnen, wenn die Bedeu-
tung des Strafverfahrens und des Zeugnisses dies rechtfertigt (Art. 164 Abs. 2 StPO). Nach Art. 177 Abs. 2
StPO
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befragt die einvernehmende Behorde die Zeugin oder den Zeugen zu Beginn der ersten Einvernahme iiber
ihre Beziehungen zu den Parteien sowie zu den weiteren Umstidnden, die fiir ihre Glaubwiirdigkeit von Be-
deutung sein konnen. Die Vorschrift von Art. 164 Abs. 1 StPO korreliert mit der Bestimmung von Art. 177
Abs. 2 StPO. Wihrend letztere eine Pflicht fiir die einvernehmende Person im Rahmen der Zeugeneinvernahme
stipuliert, nennt Art. 164 Abs. 1 StPO ganz allgemein die Voraussetzung, wann iiber die Person eines Zeugen
- bei diesem selbst oder bei Dritten bzw. Behorden - Informationen beschafft werden diirfen, welche mit dem
zu untersuchenden Sachverhalt nicht in direktem Zusammenhang stehen, sondern einzig der Priifung seiner
Glaubwiirdigkeit dienen (J URG BAHLER, in: Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, Bd. I,
2. Aufl. 2014, N. 2 zu Art. 164 StPO). In Art. 177 Abs. 2 StPO wird zudem ein Teilinhalt der Aussagepflicht des
Zeugen festgelegt, welche sich auch auf die personlichen Beziehungen zu den Verfahrensbeteiligten sowie auf
(weitere) Umstédnde, welche seine Glaubwiirdigkeit beeinflussen konnen, erstreckt (ANDREAS DONATSCH,
in: Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung StPO, Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers [Hrsg.],
3. Aufl. 2020, N. 15 zu Art. 177 StPO; vgl. auch NATHALIE DONGOIS, in: Commentaire romand, Code de
procédure pénale suisse, 2. Aufl. 2019, N. 8 zu Art. 177 StPO).

2.3.2 Art. 164 Abs. 1 StPO dient dem Schutz der Personlichkeit von Zeuginnen und Zeugen. Die gemiss
Art. 161 StPO bei der Abkldrung der personlichen Verhiltnisse der beschuldigten Person zu beachtende Zu-
riickhaltung muss zumindest ebenso gelten fiir Zeuginnen und Zeugen, gegen die ja kein Tatverdacht besteht
(Botschaft vom 21. Dezember 2005 zur Vereinheitlichung des Strafprozessrechts, BB1 2006 1085 ff., 1196 Ziff.
2.4.3.1 zu Art. 161 E-StPO). Art. 164 Abs. 1 StPO ist Ausfluss der allgemeinen Fiirsorgepflicht, welche sich
auch auf den Schutz des Personlichkeits- und Ehrbereichs des Zeugen erstreckt (BAHLER, a.a.0., N. 1 zu
Art. 164 StPO). Dass Abkldrungen zum Vorleben und zu den personlichen Verhéltnissen des Zeugen nur mit
Zuriickhaltung vorzunehmen sind, rechtfertigt sich, da der Zeuge nicht beschuldigte Person ist und der stindig
latenten Gefahr entgegenzuwirken ist, dass Zeugen zu Beschuldigten gemacht werden (SCHMID/JOSITSCH,
Schweizerische Strafprozessordnung [StPO][nachfolgend: Praxiskommentar], 3. Aufl. 2018, N. 1 zu Art. 164
StPO). Der Zeuge hat Anspruch auf eine
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korrekte Behandlung. Er ist moglichst vor unangemessenen oder sogar ehrverletzenden Angriffen zu schiitzen
und davor, dass er im Zusammenhang mit und/oder als Folge seiner Aussage in seinen personlichen Verhélt-
nissen und in seiner korperlichen Integritit beeintriichtigt, unnétig vor der Offentlichkeit blossgestellt oder
dadurch gar zur Verletzung seiner Wahrheitspflicht verleitet wird (DONATSCH, a.a.O., N. 1 zu Art. 164 StPO;
BAHLER, a.a.0.,N. 4 und 5 zu Art. 164 StPO). Bei der Frage, ob Abklirungen zum Vorleben und den personli-
chen Verhiltnissen des Zeugen zu titigen sind, gilt daher der Grundsatz der Verhéltnismissigkeit (DONATSCH,
a.a.0., N. 1 zu Art. 164 StPO; BAHLER, a.a.0., N. 4 zu Art. 164 StPO). Der Verzicht auf Abkldrungen zur
Glaubwiirdigkeit des Zeugen ist die Regel. Ausnahmen davon sind zuldssig, wenn dies notwendig ist (DON-
GOIS, a.a.0., N. 2 zu Art. 164 StPO; MOREILLON/PAREIN-REYMOND, Code de procédure pénale, 2. Aufl.
2016, N. 2 zu Art. 164 StPO; SCHMID/JOSITSCH, Handbuch des schweizerischen Strafprozessrechts [nach-
folgend: Handbuch], 3. Aufl. 2017, Rz. 879). Dies ergibt sich auch aus Art. 139 Abs. 2 StPO, wonach {iiber
Tatsachen, die unerheblich sind, nicht Beweis gefiihrt wird.

2.3.3 Das Konzept einer “allgemeinen Glaubwiirdigkeit” wird in der Aussagepsychologie als wenig brauch-
bar bewertet. Der allgemeinen Glaubwiirdigkeit eines Zeugen im Sinne einer dauerhaften personalen Eigen-
schaft kommt nach heutiger Erkenntnis bei der Wiirdigung von Zeugenaussagen daher kaum mehr relevante
Bedeutung zu. Weitaus bedeutender fiir die Wahrheitsfindung als die allgemeine Glaubwiirdigkeit ist die Glaub-
haftigkeit der konkreten Aussage. Dabei wird die konkrete Aussage durch methodische Analyse ihres Inhalts
(Vorhandensein von Realititskriterien, Fehlen von Fantasiesignalen) darauf iiberpriift, ob die auf ein bestimmtes
Geschehen bezogenen Angaben einem tatsdchlichen Erleben der befragten Person entspringen ( BGE 147 IV
409 E. 5.4.3; BGE 133 133 E. 4.3; Urteil SA_550/2019 vom 1. September 2020 E. 9.1.3.1; je mit Hinweisen).
Entscheidend fiir den Beweiswert einer Zeugenaussage ist daher die Glaubhaftigkeit der konkreten Zeugen-
aussage und nicht die allgemeine Glaubwiirdigkeit des Zeugen als personliche Eigenschaft. Daraus folgt, dass
Abkldrungen zum Vorleben und zu den personlichen Verhiltnissen im Sinne von Art. 164 Abs. 1 StPO nicht
bereits dann notwendig sind, wenn Zweifel an der allgemeinen Glaubwiirdigkeit des Zeugen bestehen, sondern
nur, wenn diese Zweifel auch geeignet sind, sich auf die konkrete Beweiswiirdigung, d.h. die
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Glaubhaftigkeit von konkreten, rechtserheblichen Zeugenaussagen auszuwirken (vgl. fiir das Zivilrecht: Ur-
teil SA_550/2019 vom 1. September 2020 E. 9.1.3.1 f.). Gemaiss Art. 177 Abs. 2 StPO hat die einvernehmende
Behorde Zeugen zu Beginn der ersten Einvernahme zwingend iiber ihre Beziehungen zu den Parteien zu befra-
gen (sog. Generalfrage). Diese Frage nach den Beziehungen des Zeugen zu den Parteien dient der Feststellung
eines allfalligen Zeugnisverweigerungsrechts (vgl. Art. 168 StPO). Sie soll es dem Gericht und den Verfahrens-
beteiligten zudem ermoglichen, sich ein Bild von den personlichen Beziehungen des Zeugen zu machen und
zu beurteilen, ob und gegebenenfalls in welchem Mass der Zeuge am Ausgang des Verfahrens interessiert ist
(DONATSCH, a.a.0., N. 19 zu Art. 177 StPO). Eine Pflicht zu einer iiber die Generalfrage hinausgehenden Be-
fragung zum Vorleben und den personlichen Umstidnden, welche Einfluss auf die Wiirdigung der Aussagen des
Zeugen haben konnen, entsteht, wenn die Glaubhaftigkeit von dessen Aussagen aufgrund besonderer Umsténde
als zweifelhaft erscheint (DONATSCH, a.a.O., N. 21 zu Art. 177 StPO). Diese weiteren Fragen zur allgemeinen
Glaubwiirdigkeit des Zeugen sind - entgegen dem Wortlaut von Art. 177 Abs. 2 StPO - daher nicht generell zu
Beginn der ersten Einvernahme zu stellen, sondern erst, wenn sie fiir die Beurteilung einer bestimmten Aussage
konkrete Bedeutung erlangen (vgl. ROLAND KERNER, in: Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozess-



ordnung, Bd. I, 2. Aufl. 2014, N. 12 zu Art. 177 StPO). Keine Notwendigkeit fiir solche Abkldrungen besteht,
wenn schon das Zeugnis selbst und die Art seiner Prisentation es dem Gericht erlauben, dieses zu wiirdigen
(vgl. SCHMID/JOSITSCH, Handbuch, a.a.O., Rz. 879).

2.3.4 Der Kreis der Abkldrungen, welche im Rahmen von Art. 164 Abs. 1 i.V.m. Art. 177 Abs. 2 StPO zur
Glaubwiirdigkeit des Zeugen zu titigen sind, ist nicht abschliessend umschrieben. Das Ermessen des Justiz-
organs ist insofern insbesondere durch die Untersuchungsmaxime (vgl. Art. 6 StPO) begrenzt (DONATSCH,
a.a.0., N. 16 zu Art. 177 StPO). Zuléssig sind nur Erhebungen beziiglich der Glaubwiirdigkeit, nicht aber ande-
rer personlicher Umsténde wie etwa dem allgemeinen Lebenswandel (SCHMID/JOSITSCH, Praxiskommentar,
a.a.0., N. 2 zu Art. 164 StPO). Die Befragung und allfillige andere Erhebungen (z.B. der Beizug von Akten
gestiitzt auf Art. 194 StPO) betreffend Vorleben und personliche Verhiltnisse miissen sich auf allgemeine Fra-
gen zu dieser Thematik beziehen und mit dem Ziel erfolgen, allfillige Auswirkungen auf die Glaubwiirdigkeit
des
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Zeugen bzw. die Glaubhaftigkeit von dessen Aussagen erkennen zu koénnen (DONATSCH, a.a.0., N. 3 zu
Art. 164 StPO). Weitere Umsténde, welche Einfluss auf die Wiirdigung der Zeugenaussagen haben konnen,
sind etwa friithere Strafverfahren wegen Rechtspflegedelikten (insbes. wegen falschen Zeugnisses, falscher An-
schuldigung oder Irrefithrung der Rechtspflege) gegen den Zeugen (DONATSCH, a.a.O., N. 21 zu Art. 177
StPO; BAHLER, a.a.0., N. 5 zu Art. 164 StPO; KERNER, a.a.0., N. 11 zu Art. 177 StPO) oder Hinweise auf
eine sachliche Befangenheit wie beispielsweise eine Befiirwortung der Tat durch den Zeugen aus Loyalitéit oder
politischer Uberzeugung. Zu kliren ist u.U. daher auch das Verhiltnis bzw. die Einstellung des Zeugen zur Tat
(KERNER, a.a.0., N. 11 zu Art. 177 StPO). Bei Zeugen konnen zudem korperliche Mingel und Krankheiten,
besondere Fachkunde und Geschicklichkeit sowie Vorstrafen von derselben Art, wie sie dem Beschuldigten
vorgeworfen werden, interessieren (BAHLER, a.a.0., N. 3 und 5 zu Art. 164 StPO).

2.4 Die Vorinstanz weist im angefochtenen Entscheid zutreffend darauf hin, dass die vom Beschwerdefiihrer
aufgeworfene Frage nicht die Beweisverwertung, sondern die Beweiswiirdigung betrifft. Art. 164 Abs. 1 StPO
enthilt weder eine Giiltigkeits- noch eine Ordnungsvorschrift. Uber die Generalfrage betreffend die Beziehun-
gen des Zeugen zu den Parteien (Art. 177 Abs. 2 StPO) hinausgehende Abkldrungen zum Vorleben und den
personlichen Verhiltnissen des Zeugen sind wie dargelegt vielmehr nur zu tédtigen, wenn dies fiir die Beweis-
wiirdigung notwendig ist (vgl. dazu auch DONATSCH, a.a.O., N. 16 zu Art. 177 StPO). Zeugeneinvernahmen,
die unvollstindig sind (vgl. Art. 177 Abs. 2 StPO), sowie zu Unrecht unterlassene anderweitige Beweiserhe-
bungen zwecks Uberpriifung der Glaubhaftigkeit der Zeugenaussagen (vgl. Art. 164 Abs. 1 StPO) sind im
Berufungsverfahren nachzuholen (vgl. Art. 389 Abs. 2 lit. b StPO). Selbst wenn gewisse ergidnzende Beweiser-
hebungen zum Vorleben und zu den personlichen Verhiltnissen im Sinne von Art. 164 Abs. 1 StPO ausnahms-
weise nicht mehr moglich sein sollten, weil ein Zeuge beispielsweise verstorben oder nicht mehr auffindbar
ist, fiihrt dies grundsitzlich nicht zur Unverwertbarkeit der Zeugenaussage aus formellen Griinden, sondern es
bleibt eine Frage der Beweiswiirdigung, ob auf die Zeugenaussage dennoch abgestellt werden kann (vgl. dazu
BGE 140 IV 196 E. 4.4.5; Urteil 6B_824/2016 vom 10. April 2017 E. 7.3.2, nicht publ. in: BGE 143 IV 214,
fiir die gerichtliche Befragung im Sinne von Art. 343 Abs. 3 StPO; siehe
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fiir den Konfrontationsanspruch geméss Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK zudem: Urteil des EGMR Al-Khawaja
und Tahery gegen Grossbritannien vom 15. Dezember 2011, Nrn. 26766/05 und 22228/06, § 118 ff.; Urteile
6B_1219/2019 vom 24. April 2020 E. 2.1; 6B_1220/2019 vom 14. April 2020 E. 4.2.1).

2.5

2.5.1 Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der Strafbehdrde bekannt oder bereits rechtsgeniigend
erwiesen sind, wird nicht Beweis gefiihrt (Art. 139 Abs. 2 StPO). Die Stratbehdrden konnen ohne Verletzung
des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV) auf die Abnahme weiterer Beweise verzichten, wenn sie in vor-
weggenommener (antizipierter) Beweiswiirdigung annehmen konnen, ihre Uberzeugung werde durch weitere
Beweiserhebungen nicht geéndert ( BGE 144 1I 427 E. 3.1.3; BGE 141 1 60 E. 3.3; BGE 136 I 229 E. 5.3
mit Hinweisen). Die Riige unzuléssiger antizipierter Beweiswiirdigung priift das Bundesgericht als Tatfrage
nur unter dem Aspekt der Willkiir (Art. 97 Abs. 1 BGG; Urteile 6B_1204/2020 vom 24. Februar 2021 E. 3;
6B_1050/2020 vom 20. Mai 2021 E. 2; 6B_986/2020 vom 6. Januar 2021 E. 2; je mit Hinweisen). Dies gilt
sinngemdss auch fiir die Frage, ob die Vorinstanz auf Abkldrungen zum Vorleben und zu den personlichen Ver-
hiltnissen eines Zeugen im Sinne von Art. 164 Abs. 1 StPO verzichten durfte.

2.5.2 Die Vorinstanz schliesst die Personen aus der Gruppe der Zeugen aufgrund der raumlichen Distanz zum
Opfer als Téter im angefochtenen Entscheid willkiirfrei aus. Bei D., E. und F. handelt es sich somit um Zufalls-
zeugen, d.h. um Personen, die zufillig am Tatort anwesend waren und die Tat bzw. damit zusammenh#ngende
Umstédnde als Unbeteiligte beobachtet haben. Die Vorinstanz legt zudem dar, die drei Zeugen hitten im Wesent-
lichen iibereinstimmende Aussagen zum Téter gemacht. Eine Absprache zwischen den Zeugen oder Griinde
fiir eine Belastung des Beschwerdefiihrers wider besseres Wissen verneint sie. Selbst wenn gegen einen der
Zeugen in einem anderen Zusammenhang jemals ein Strafverfahren wegen eines Rechtspflegedelikts eroffnet
oder dieser gar wegen einer solchen Straftat verurteilt worden wire, wofiir der Beschwerdefiihrer jedoch kei-
ne Anhaltspunkte liefert, ist nicht ersichtlich, dass und weshalb sich dies in Beriicksichtigung der gesamten
Beweislage zugunsten des Beschwerdefiihrers auswirken miisste. In der Lehre wird zwar verschiedentlich die
Auffassung vertreten, ein fritheres Strafverfahren gegen einen Zeugen wegen falscher Zeugenaussage
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etc. sei geeignet, Bedenken an dessen Glaubwiirdigkeit hervorzurufen (vgl. insb. DONATSCH, a.a.O., N. 21 zu
Art. 177 StPO; BAHLER, a.a.0., N. 5 zu Art. 164 StPO; KERNER, a.a.0., N. 11 zu Art. 177 StPO). Daraus
kann jedoch nicht gefolgert werden, Zeugen seien unabhéngig von der konkreten Beweislage immer zwingend
zu allfilligen Strafverfahren wegen Rechtspflegedelikten zu befragen. Eine solche Befragung zum Vorleben des
Zeugen hat zum Schutz von dessen Personlichkeit nur mit Zuriickhaltung und soweit notwendig zu erfolgen
(oben E. 2.3.2). Entscheidend ist die Glaubhaftigkeit der konkreten Zeugenaussage und nicht die allgemeine
Glaubwiirdigkeit des Zeugen als personliche Eigenschaft (oben E. 2.3.3). Sind die konkreten Aussagen des
Zeugen wie vorliegend als glaubhaft zu qualifizieren, weil die Aussagen in sich stimmig sind, Realititskriterien
aufweisen und durch identische Aussagen weiterer Zeugen sowie weitere Indizien (vorgingiger Streit des Be-
schwerdefiihrers mit dem Beschwerdegegner 2, Blutspuren an den Kleidern des Beschwerdefiihrers) bestitigt
werden und weil eine Absprache zwischen den Zeugen ausgeschlossen werden kann, eriibrigen sich solche
Abklarungen. Die Vorinstanz durfte den Antrag des Beschwerdefiihrers auf erneute Befragung der Zeugen, ins-
besondere zu ihrem Vorleben und zu allfilligen Strafverfahren wegen Rechtspflegedelikten, daher ohne Willkiir
abweisen. Die Beschwerde ist auch in diesem Punkt unbegriindet.



