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49. Auszug aus dem Urteil der Strafrechtlichen Abteilung i.S. A. Inc. und B. gegen Bundesanwaltschaft (Be-
schwerde in Strafsachen) 6B_379/2020 vom 1. Juni 2021

Regeste (de):
Art. 70 Abs. 1, 2 und 5, Art. 71 Abs. 1, Art. 322 septies Abs. 1 StGB; aktive Bestechung; Umfang der Einzie-
hung bei der blossen Beeinflussung von Ermessensentscheiden; Durchgriff.

Der Erlos aus einem durch Bestechung zustande gekommenen Rechtsgeschift unterliegt grundsitzlich der Ein-
ziehung. Unerheblich ist, dass das durch Korruptionszahlungen begiinstigte Rechtsgeschéft eine objektiv legale
Leistung zum Inhalt hatte (E. 6.3.2).

Regeste (fr):

Art. 70 al. 1, 2 et 5, art. 71 al. 1, art. 322 septies al. 1 CP; corruption active; étendue de la confiscation en cas
de simple influence sur des décisions relevant d’un pouvoir discrétionnaire; principe de la transparence (Durch-
griff).

Le produit d’une transaction juridique obtenue par corruption est en principe sujet a confiscation, indépen-
damment du caractere objectivement légal de la prestation faisant 1’objet de la transaction juridique favorisée
par des pots-de-vin (consid. 6.3.2).

Regesto (it):
Art. 70 cpv. 1, 2 e 5, art. 71 cpv. 1, art. 322 septies cpv. 1 CP; corruzione attiva; estensione della confisca in
caso mero influsso su decisioni discrezionali; principio della trasparenza (Durchgriff).

In linea di principio il ricavo derivante da un negozio giuridico conseguito mediante corruzione soggiace alla
confisca, indipendentemente dall’ obiettiva legalita della prestazione oggetto del negozio giuridico favorito dalle
tangenti (consid. 6.3.2).
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A.a Am 17. Juli 2015 meldete die Bank C. AG der Meldestelle fiir Geldwéscherei (nachfolgend: MROS) die bei
ihr gefiihrten Geschiftsbeziehungen, an welchen B. als wirtschaftlich Berechtigter verzeichnet war. Darunter
befand sich das Konto Nr. x, lautend auf die A. Inc. Ausloser fiir die Geldwischereimeldung waren Berichte
in der internationalen Presse zu den in Brasilien gefiihrten Ermittlungen (”Operacdo Lava Jato™) betreffend
Bestechungshandlungen bei der halbstaatlichen Mineraldlgesellschaft Petroleo Brasilero S.A. (nachfolgend:
Petrobras). Die Ermittlungen richteten sich geméss den Presseberichten auch gegen B., welcher als Intermediér
am Abschluss mehrerer Vertrige mit Petrobras beteiligt gewesen sei, namentlich im Zusammenhang mit der



Vertragsvergabe fiir das Bohrschiff D. an die E. Inc. und fiir das Bohrschiff F. an die G. BV. Die MROS leitete
die Verdachtsmeldung an die Bundesanwaltschaft weiter. Diese erdffnete am 6. August 2015 ein Strafverfahren
gegen B. wegen des Verdachts der aktiven Bestechung fremder Amtstriger (Art. 322 septies StGB) sowie der
qualifizierten Geldwischerei (Art. 305 bis Ziff. 2 StGB) und ordnete gleichentags die Beschlagnahme
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samtlicher Vermogenswerte auf den von der Bank C. AG gemeldeten Kundenbeziehungen an.

A.b B. schloss mit der brasilianischen Bundesanwaltschaft eine Mitwirkungsvereinbarung ab, welche u.a. die
Vertragsvergabe fiir die Bohrschiffe D. und F. zum Gegenstand hatte und die am 28. Juli 2015 von der 13. Bun-
desstrafgerichtskammer von Curitiba (Brasilien) genehmigt wurde. In dieser Mitwirkungsvereinbarung wurde
als Strafe fiir simtliche B. betreffenden, im Rahmen der Operation ”Lava Jato” untersuchten und abzuurteilen-
den Straftaten eine Freiheitsstrafe von acht Jahren sowie eine Strafzahlung im Umfang von BRL 70°000°000.-
vereinbart.

Am 5. August 2015 erhob die brasilianische Bundesanwaltschaft im Zusammenhang mit der Vergabe des Ver-
trags fiir den Betrieb des Bohrschiffs F. gegen B. und weitere Personen Anklage wegen Bestechung, Geld-
wischerei sowie weiterer Delikte. Die 13. Bundesstrafgerichtskammer von Curitiba sprach B. am 1. Februar
2016 wegen aktiver Bestechung im Sinne des brasilianischen Strafgesetzbuches sowie wegen Geldwischerei
im Sinne des brasilianischen Geldwischereigesetzes schuldig und verurteilte ihn unter Beriicksichtigung der
von diesem abgeschlossenen Mitwirkungsvereinbarung zu einer Freiheitsstrafe von acht Jahren und zu einer
Strafzahlung von BRL 70°000’000.-. Das Urteil ist in Rechtskraft erwachsen. Im gleichen Urteil sprach das
brasilianische Bundesstrafgericht einen Petrobras-Direktor u.a. der passiven Bestechung schuldig.

B. Die Bundesanwaltschaft stellte das Strafverfahren gegen B. wegen des Verdachts der Bestechung frem-
der Amtstriger sowie der qualifizierten Geldwischerei mit Verfiigung vom 12. Februar 2019 in Anwendung
von Art. 319 Abs. 1 lit. € 1.V.m. Art. 8 Abs. 2 lit. c und Abs. 3 StPO ein (Einstellungsverfiigung Ziff. 1). Gleich-
zeitig verpflichtete sie B., der Eidgenossenschaft als Ersatz fiir den nicht mehr vorhandenen, widerrechtlich
erlangten Vermogensvorteil USD 9°980°000.- zu bezahlen (Einstellungsverfiigung Ziff. 2). Zudem auferlegte
sie B. Verfahrenskosten von Fr. 15°238.50 (Einstellungsverfiigung Ziff. 3). Die mit Verfiigung vom 6. August
2015 angeordnete Beschlagnahme der Vermogenswerte der A. Inc. auf dem Bank C. AG-Konto Nr. x erhielt
die Bundesanwaltschaft zwecks Sicherung der auferlegten Verfahrenskosten sowie der Ersatzforderung bis zu
deren vollstindigen Bezahlung bzw. bis zu einem allfilligen Entscheid iiber die Anordnung von Sicherungs-
massnahmen
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gemiss Art. 98 ff. SchKG aufrecht (Einstellungsverfiigung Ziff. 5). Eine Entschiadigung sprach sie B. und
der A. Inc. nicht zu (Einstellungsverfiigung Ziff. 6 und 7).
C. Die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts wies die von der A. Inc. und B. gegen die Verfiigung
der Bundesanwaltschaft vom 12. Februar 2019 erhobenen Beschwerden mit Beschluss vom 18. Februar 2020

ab (Verfahren BB.2019.36-37).

D. Die A. Inc. und B. gelangen gegen den Beschluss des Bundesstrafgerichts vom 18. Februar 2020 mit Be-



schwerde in Strafsachen an das Bundesgericht. Die A. Inc. beantragt, Ziff. 5 und 7 der Einstellungsverfiigung
vom 12. Februar 2019 sowie die Sperre der Bankverbindung x bei der Bank C. AG seien aufzuheben und es sei
ihr eine angemessene Entschidigung zuzusprechen. B. verlangt die Authebung der in Ziff. 2 der Einstellungs-
verfiigung angeordneten Ersatzforderung.

E. Dem Gesuch der A. Inc. und von B. um aufschiebende Wirkung gab der damalige Prasident der Straf-
rechtlichen Abteilung mit Verfiigung vom 14. April 2020 statt.

F. Das Bundesstrafgericht verzichtete unter Verweis auf den angefochtenen Entscheid auf eine Vernehmlas-
sung. Die Bundesanwaltschaft beantragt die Abweisung der Beschwerde. Die A. Inc. und B. reichten eine
Replik ein. Das Bundesgericht heisst die Beschwerden gut.

Erwiégungen

Aus den Erwédgungen:

6.1 Der Beschwerdefiihrer riigt zur Hauptsache, eine Einziehung des gesamten (Netto-)Gewinns sei mit dem
Verhiltnismissigkeitsprinzip nicht vereinbar. Die Vorinstanz lasse entscheidende Sachverhaltselemente unbe-
riicksichtigt. Die G. BV habe seine Dienste bzw. diejenigen der ihm zuzuschreibenden J. S/C seit Juli 2008 in
Anspruch genommen. Das Beratermandat sei am 27. Januar 2009 vertraglich fixiert worden. Es habe zum Ziel
gehabt, das sich damals noch im Bau befindliche Bohrschiff F. optimal fiir die Gewinnung des Tenders der Pe-
trobras Q. B.V. im Markt zu platzieren. Er habe mit Petrobras Q. B.V. zahlreiche Gespriche und Verhandlungen
iber die technischen Leistungsdaten des Bohrschiffs, die Spezifikationen der Ausriistung sowie die Tagesrate
gefiihrt und die Offerten entworfen sowie besprochen. Seine Bemiihungen hitten
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schliesslich am 4. Februar 2009 im Vertragsschluss zwischen G. BV und Petrobras Q. B.V. gemiindet. G.
BV sei nicht der einzige Offerent gewesen. Seine Beratung sei entsprechend wichtig gewesen, damit G. BV ein
bis in die Details passendes Angebot habe vorlegen konnen und die Konkurrenz iiberboten habe. Dass dieses
Verfahren mehrere Monate gedauert habe, sei ein weiteres Indiz fiir die Bedeutung dieses Prozesses und mache
klar, dass dies fiir G. BV kein Selbstlaufer gewesen sei. Seine Beratungsleistungen iiber die J. S/C bzw. spiter
tiber die L. Ltda. seien nicht nur vor, sondern auch nach der Vertragsvergabe in Anspruch genommen worden,
als die Befiirchtung bestanden habe, die F. konnte vertragswidrig auf ein anderes Olfeld verlegt werden. Petro-
bras Q. B.V. habe den Vertrag mit G. BV im August 2015 gekiindigt. Als Grund sei die Entgegennahme von
korruptiven Zahlungen einiger Petrobras-Direktoren genannt worden. In der Folge habe G. BV die Kiindigung
vor einem Schiedsgericht angefochten, welches die Kiindigung in seinem Entscheid vom 29. Juni 2018 als
unrechtmassig qualifiziert, die Giiltigkeit des Vertrages trotz des Flusses von Bestechungszahlungen bestitigt
und G. BV Schadenersatz in Hohe von USD 622 Mio. zugesprochen habe. Das Gericht habe u.a. festgehalten,
der Vertrag enthalte keine Elemente, die den Interessen von Petrobras zuwiderliefen. Die von ihm vor und nach
Vertragsschluss iiber seine Gesellschaften erbrachten umfangreichen Dienstleistungen hitten auf seiner jahre-
langen Expertise aufgebaut und seien keineswegs fiktiver Natur gewesen. Die E. Inc. (bzw. spiter 1.) sei seit
1996 seine Kundin gewesen. Im September 2006 habe diese die J. S/C mit der Anbahnung eines langfristigen



Chartervertrags mit Petrobras R. B.V. fiir das neue Ultratiefwasser-Bohrschiff D. beauftragt. Am 4. Dezember
2007 sei ein bindendes Memorandum of Understanding zwischen E. Inc. und Petrobras R. B.V. unterzeichnet
worden. Seine langwierige Arbeit habe dazu gefiihrt, dass die E. Inc. ihr Angebot soweit anzupassen vermocht
habe, dass die Spezifikationen und der Preis der D. ein optimales Angebot ausgemacht hétten. Bei der Be-
stimmung der Hohe des unrechtméssigen Vorteils sei dem Umstand Rechnung zu tragen, dass seine Tétigkeit
grundsitzlich legal bzw. nicht per se unrechtméissig gewesen sei. Die Vorinstanz habe seine gesamten Einnah-
men fiir einziehbar erklirt, obschon die Zahlungen fiir die Abgeltung des Aufwands fiir seine Dienstleistungen,
d.h. der aufwendigen und lang andauernden Optimierung des
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Angebots seiner Kunden, erfolgt seien und bereits vor den von den Mitarbeitern von Petrobras geforderten Be-
stechungszahlungen vereinbart worden seien. Die Kommissionszahlungen seien keineswegs automatisch aus-
geldst worden, sondern von der tatséchlichen Erfiillung der Chartervertriige, mithin von der effektiven Forde-
rung von Erddl durch die Bohrschiffe abhingig gewesen. Bei der Einziehung sei dem Umfang der legalen
Tatigkeit Rechnung zu tragen. Seine Tétigkeit sei Teil der langjihrigen Beratung und Vermittlung gewesen mit
einer iiblichen Vergiitung basierend auf den von seinen Kunden eingenommenen Zahlungen.

Die Bestechungszahlungen seien zudem nicht als Voraussetzung am Anfang der Vertragsverhandlungen ge-
fordert worden, [sondern]wéhrend bzw. am Ende, teilweise sogar nach Abschluss der Vertragsverhandlungen.
Seine Bereicherung belaufe sich gemiss dem Bericht der Beschwerdegegnerin vom 27. Februar 2018 auf USD
37°244°165.26. Mehr als 50 % dieses Betrages seien im brasilianischen Verfahren bereits bezahlt worden (Be-
trag von USD 20°822°300.-). Die von der Vorinstanz bewilligte Einziehung einer Ersatzforderung von USD
9°980°000.- entspreche einem globalen Ausgleich auf der Nettobereicherung von mehr als 80 %, was nach dem
Grundsatz der Verhiltnismissigkeit nicht gerechtfertigt sei. Mit seiner Replik reicht der Beschwerdefiihrer 2
zusitzlich ein Urteil des Berufungsgerichts des fiinften Gerichtsbezirks der Vereinigten Staaten (United States
Court of Appeals for the Fifth Circuit) vom 16. Juli 2020 in Sachen G. BV und Petrobras ein, mit welchem
das Schiedsgerichtsurteil vom 29. Juni 2018 bestitigt worden sei. Er fiihrt in seiner Replik unter Bezugnahme
auf seine Beschwerde an das Bundesstrafgericht zudem ergénzend aus, die brasilianischen Behorden hitten
die Rechtmassigkeit der von G. BV und E. Inc. an seine Beratungsgesellschaften ausbezahlten Kommissionen
und Ertrige nicht beanstandet, worauf die Vorinstanz willkiirlich nicht eingegangen sei. Was die von E. Inc.
mit Petrobras unterzeichneten Charter- und Betriebsvertrige fiir das Bohrschiff D. betreffe, hitten sich die Par-
teien dafiir entschieden, alle Streitigkeiten einvernehmlich beizulegen und die Rechtmissigkeit der Vertrige
anzuerkennen. Die geleisteten Zahlungen seien fiir die Vertragsabschliisse nicht ausschlaggebend gewesen. Die
Vertragsverhandlungen seien im Zeitpunkt der Zahlungen schon weit fortgeschritten gewesen. Es handle sich
dabei daher nicht um Bestechungszahlungen, sondern um Vorteilsgewidhrungen geméss
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Art. 322 quinquies StGB. Die fiir einziehbar erkldrten Kommissionen von E. Inc. und G. BV hiitten sich weiter
nicht allein auf die mit den Petrobras-Gesellschaften abgeschlossenen Vertrige bezogen, sondern seien auch
als Entgelt fiir andere Beratungstétigkeiten fiir E. Inc. und/oder G. BV erfolgt.

6.2



6.2.1 Die Vorinstanz geht davon aus, dass es ohne die Bestechungszahlungen nicht zum Vertragsabschluss
gekommen wire, da die Direktoren von Petrobras auf den Bestechungszahlungen bestanden. Die Vorinstanz
stellt insoweit auf die Angaben des Beschwerdefiihrers 2 im Rahmen der Mitwirkungsvereinbarung ab. Danach
rdumte der Beschwerdefiihrer 2 hinsichtlich des Bohrschiffs D. zusammengefasst u.a. ein, dass er nach zahl-
reichen Verhandlungsversuchen mit Petrobras von S., einem Vertreter des zustéindigen Petrobras-Direktors,
kontaktiert worden sei. Dieser habe ihm mitgeteilt, dass die E. Inc. nur den Zuschlag erhalten werde, wenn
mehrere Direktoren der Petrobras Bestechungszahlungen erhalten wiirden. Er habe S. geantwortet, dass keine
Bestechungszahlungen moglich seien, da er die Hohe seiner Kommissionen mit der E. Inc. bereits geregelt
habe und das entsprechende Marketing Agreement mit der E. Inc. explizite "Foreign Corrupt Practices Act”-
Regelungen enthalten wiirde. S. habe darauf vorgeschlagen, das Bohrschiff durch H. Ltd. bauen zu lassen. Die
H. Ltd. sei bereits in die Realisierung von anderen Petrobras-Projekten involviert und gemaiss S. dazu geneigt
gewesen, Bestechungszahlungen via Offshore-Konten an Direktoren der Petrobras auszurichten. Anlésslich
eines Meetings im Oktober 2007 zwischen Fithrungskriften der E. Inc. und dem damaligen Direktor der Ab-
teilung International von Petrobras habe sich dieser fiir die H. Ltd. ausgesprochen. Im Anschluss daran habe
die E. Inc. die Verhandlungen mit den anderen Schiffswerften eingestellt, um sich auf die Verhandlungen mit
H. Ltd. fiir den Bau des Bohrschiffs zu fokussieren. Am 18. Oktober 2007 sei ein "Commission Agreement”
zwischen H. Ltd., der P. Corp. und der T. Inc., BVI abgeschlossen worden. Endbegiinstigte der Zahlung von
USD 10 Mio. von H. Ltd. an die T. Inc. seien S. und die zwei involvierten Petrobras-Direktoren gewesen. Die
Zahlung von H. Ltd. an die P. Corp. in der Hohe USD 10 Mio. sei fiir ihn selber bestimmt gewesen. Nach der
definitiven Vertragsunterzeichnung mit H. Ltd. sei er wiederum durch S. kontaktiert worden. Dieser habe ihn
informiert, dass die Petrobras-Direktoren mit den erhaltenen Zahlungen noch nicht
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zufrieden seien und auf einer Zahlung von weiteren USD 1 Mio. bestehen wiirden, worauthin er iiber ein
Konto, an welchem er wirtschaftlich berechtigt gewesen sei, USD 1 Mio. auf das ihm von den Petrobras-
Direktoren kommunizierte Konto der N. bei der Bank U. in Hongkong iiberwiesen habe. S. habe ihn auch im
Zusammenhang mit dem Bohrschiff F. kontaktiert. Dieser habe ihn informiert, dass ein Vertragsabschluss ohne
Bestechungszahlungen an die Petrobras Direktoren unmoglich sei. Die Ausrichtung von Bestechungszahlungen
sei fiir ihn dahingehend schwierig gewesen, als dass seine Kommission mit der G. BV, fiir welche er als Ver-
mittler titig gewesen sei, bereits vereinbart gewesen sei und fiir die G. BV Compliance-Vorschriften in Bezug
auf den “Foreign Corrupt Practices Act” hitten beriicksichtigt werden miissen. Anlésslich eines Treffens zwi-
schen ihm und dem Mehrheitsbesitzer der V. Ltd., welche das Bohrschiff der G. BV hitte verchartern sollen,
sei beschlossen worden, dass die Bestechungszahlungen direkt durch die V. Ltd. bezahlt wiirden. Am 21. De-
zember 2008 sei ein "Commission Agreement” zwischen einer Tochtergesellschaft der V. Ltd. und der W. S.A.,
Belize mit einem Kommissionsbetrag von USD 15.5 Mio. unterzeichnet worden. 50 % dieses Betrags habe er
an S. weiterleiten miissen. Er habe in der Folge weniger, d.h. USD 4°944°000.- an eine Gesellschaft transferiert,
deren wirtschaftlich Berechtigter S. gewesen sei. Er habe sich mit dem zustiindigen Petrobras-Direktor zudem
geeinigt, diesem einen Bestechungsbetrag von ca. USD 500°000.- auszurichten.

6.2.2 Der deliktische Erlos des Beschwerdefiihrers 2 bzw. seiner Gesellschaften fiel geméss der Vorinstanz
in Form der von E. Inc./I. und G. BV fiir den Abschluss der Vertrige mit Petrobras geleisteten Kommissi-
onszahlungen (Erfolgshonorare) an sowie der von E. Inc./I. und G. BV {iiberwiesenen Honorare fiir weitere
Leistungen des Beschwerdefiihrers 2 bzw. seiner Gesellschaften im Zusammenhang der Vertragsvergabe durch
Petrobras fiir die Bohrschiffe D. und F. (nicht publ. E. 4.3.1 und 4.3.4). Die Vorinstanz stellt mit Verweis auf die
Einstellungsverfiigung fest, zwischen dem Beschwerdefiihrer 2 (bzw. seinen Gesellschaften) und E. Inc. bzw.
G. BV seien Erfolgshonorare vereinbart worden, welche nur im Falle eines Vertragsabschlusses mit Petrobras
geschuldet gewesen seien. Dies entspricht der Argumentation des Beschwerdefiihrers 2 vor Bundesgericht, wo-



nach die Kommissionszahlungen nicht
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automatisch ausgelost wurden, sondern von der tatséchlichen Erfiillung der Chartervertriige und von der effek-
tiven Forderung von Erddl durch die Bohrschiffe abhingen. Die Vorinstanz bejaht den Kausalzusammenhang
daher auch fiir die vor den Bestechungszahlungen erfolgte vollstindig legale Vermittlungs- bzw. Beratungs-
tiatigkeit des Beschwerdefiihrers 2. Die Bestechungszahlungen waren gemdss der Vorinstanz auch “conditio
sine qua non” fiir die Honorare der K. Ltda. und der L. Ltda. aus den mit E. Inc./I. bzw. G. BV nach der Ver-
tragsvergabe durch Petrobras abgeschlossenen (Beratungs-) Vertrigen, da es ohne die Vertragsvergabe nicht zu
den Folgevertrigen gekommen wire.

6.3

6.3.1 Die Einziehung setzt nach der Rechtsprechung einen Kausalzusammenhang voraus. Verlangt wird, dass
der zur Einziehung bestimmte Erl6s aus einem mittels Korruption abgeschlossenen Rechtsgeschift herriihrt,
das ohne die stratbare Bestechungshandlung nicht zustande gekommen wire (nicht publ. E. 3.2.2). Zu priifen
ist in dieser Hinsicht nach der Rechtsprechung, ob der Titer den Vermogensvorteil auch ohne die Straftat bzw.
auch bei rechtmissigem Alternativverhalten erlangt hitte. Entscheidend hierfiir ist der hypothetische Kausal-
verlauf ohne die Straftat ( BGE 144 IV 285 E. 2.8.2 S. 292 mit Hinweisen).

6.3.2 Nicht nach Art. 70 Abs. 1 StGB einziehbar sind nach der Rechtsprechung Vermogenswerte, die aus ei-
nem objektiv legalen Rechtsgeschift stammen, welches nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Straftat
steht, auch wenn eine Straftat dieses erleichtert haben mag ( BGE 144 IV 285 E. 2.2 S. 287 und E. 2.8.3 S.
293 mit Hinweisen; nicht publ. E. 3.2.2). Bei einem durch Korruption zustande gekommenen Rechtsgeschift
kann nicht von einem legalen Rechtsgeschift im Sinne dieser Rechtsprechung ausgegangen werden ( BGE 144
IV 285 E. 2.8.3 S. 293). Unerheblich ist in dieser Hinsicht, dass das durch Korruptionszahlungen begiinstigte
Rechtsgeschift eine objektiv legale Leistung zum Inhalt hatte (Urteil 6B_1099/2014 vom 19. August 2015 E.
2.2; JACQUEMOUD-ROSSARI, La créance compensatrice, état des lieux de la jurisprudence, SJ 2019 II S.
289; PIETH, Korruptionsgeldwische, in: Wirtschaft und Strafrecht, Festschrift fiir Niklaus Schmid [...], 2001,
S. 449). Dass der Beschwerdefiihrer 2 bzw. seine Gesellschaften - abgesehen von den Bestechungshandlungen
- objektiv legale Leistungen erbrachten, steht einer Einziehung daher nicht entgegen.
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Vermogenswerte, die aus einem mittels Korruption abgeschlossenen Rechtsgeschift herrithren, konnen nach
dem Gesagten Einziehungsobjekt sein, wobei auf das Nettoprinzip abzustellen ist (nicht publ. E. 5).
6.4 Offen bleibt damit die in der Lehre diskutierte Frage nach dem Umfang der Einziehung.

6.4.1 Die Botschaft vom 19. April 1999 iiber die Anderung des Schweizerischen Strafgesetzbuches und des
Militirstrafgesetzes (Revision des Korruptionsstrafrechts) sowie iiber den Beitritt der Schweiz zum Uberein-



kommen {iiber die Bekdmpfung der Bestechung auslidndischer Amtstriger im internationalen Geschéftsverkehr
(nachfolgend: Botschaft Revision Korruptionsstrafrecht) anerkennt, dass sich bei der Einziehung der aus Be-
stechung stammenden Gewinne praktische Schwierigkeiten ergeben konnen, wenn der Bestechende geltend
macht, dass er den Vertrag auch ohne Bestechung hitte erhalten kénnen. Fraglich sei zudem, ob jede noch so
kleine Summe die Einziehung des gesamten Ertrags rechtfertigte (BB1 1999 5544). Eine Einziehung ist gemiss
der Botschaft - unabhingig vom (fehlenden) guten Glauben - jedoch méglich, wenn die Bestechungssumme
vom bestechenden Unternehmen durch Aufpreis oder Lieferung von Minderqualitéit auf den Vertragspartner
iberwilzt wird. Selbst bei gleichwertiger Gegenleistung miisse das Unternehmen des Bestechenden gutgldaubig
sein (Botschaft Revision Korruptionsstrafrecht, BB1 1999 5544 f£.).

6.4.2 Gemiss FLORIAN BAUMANN geniigt die Tatsache allein, dass im Zusammenhang mit einem Geschift
Korruptionsgelder geflossen sind, nicht, um die daraus erlangten Vermogenswerte als “’verbrecherisch” erschei-
nen zu lassen. Bestehe der Erfolg der Bestechung in einer Pflichtwidrigkeit, sei der deliktische Ertrag einiger-
massen einfach zu berechnen. Schon schwieriger werde dies bei der Beeinflussung eines Ermessensentscheids
oder beim ”Schmieren” einer pflichtgemissen Amtstétigkeit. Andererseits sei der aus dem Geschift erlangte
Vorteil nur dann zu 100 % “durch die Straftat erlangt”, wenn man hypothetisch davon ausgehen miisste, das
fragliche Unternehmen hitte ohne die Straftat in der fraglichen Periode mit den verwendeten Ressourcen kein
anderes Geschift getitigt. Gemédss FLORIAN BAUMANN bleibt daher nur eine sich an den gesamten Um-
standen orientierende Schiitzung gemiss Art. 70 Abs. 5 StGB (BAUMANN, in: Basler Kommentar, Strafrecht,
Bd. I, 4. Aufl. 2019, N. 73 zu Art. 70/71 StGB).
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6.4.3 Nach DANIEL JOSITSCH kann der Korruptionshandlung eine Gegenleistung des Amtstrigers folgen,
die eine wirtschaftliche Besserstellung des Extraneus oder eines Dritten bewirke. Eine Einziehung sei zuldssig,
sofern die Abschopfung auf den Vorteil beschrinkt bleibe, der durch den unrechtmissig erlangten Amtsakt er-
wirtschaftet werde (JOSITSCH, Das Schweizerische Korruptionsstrafrecht, 2004, S. 425). Im Gegensatz zu der
an den Amtstrdger resp. einen Dritten gerichteten Vorteilszuwendung brauche der durch Korruption erlangte
Folgeertrag auf der Seite des Extraneus nicht resp. nicht in der vollen Hohe unrechtmaéssig zu sein. Vielmehr sei
es moglich, dass er auch ohne Beeinflussung mittels Korruption ganz oder teilweise hitte erwirtschaftet werden
konnen. Bei bloss teilweise strafbarem Verhalten sei nur der dadurch resultierende Gewinn einzuziehen. Es
gelte also festzulegen, welcher Ertrag sich aus dem mittels Korruption erlangten Aquivalent habe erwirtschaf-
ten lassen. Handle es sich um eine durch Bestechung erreichte Pflichtwidrigkeit, so diirfte sich der deliktische
Ertrag in der Regel noch verhiltnismissig einfach berechnen lassen. Indes stosse man schon im Bereich der
auf dem Weg der Bestechung erlangten Beeinflussung des Ermessensbeamten auf erhebliche Probleme, wenn
der Amtstriger die Grenzen seines Ermessensspielraums nicht tiberschreite. Das Gleiche gelte beim blossen
Schmieren, wo lediglich die an und fiir sich pflichtgemésse Amtstétigkeit gefordert werden solle. Auch hier sei
die Einziehung nicht von vornherein ausgeschlossen. Ausschlaggebend fiir die Entscheidung, ob ein delikti-
scher Ertrag ausgemacht werden konne, seien dabei die konkreten Verhiltnisse. Das Schmieren im Rahmen der
gebundenen Verwaltungstitigkeit und die Bestechung des Ermessensbeamten, durch die eine pflichtgemésse
amtliche Titigkeit erwirkt werde, diirften jedenfalls zu einem geringen oder zu gar keinem Ertrag im Sinne des
Einziehungsrechts fiihren, da die entsprechende Amtstitigkeit auch ohne die Beeinflussung mittels Korruption
erlangt worden wire. In der Praxis scheine die saubere Bestimmung der entsprechenden Betrdge erhebliche
Schwierigkeiten zu bereiten, was offenbar zur Folge habe, dass auf eine Finziehung der durch Korruption er-
langten Folgeertrige des Extraneus, soweit bekannt, in aller Regel verzichtet werde (JOSITSCH, a.a.O., S. 425
f).

6.4.4 Gemiss NIKLAUS SCHMID sind Ertrdge, die in ihrem zeitlichen und ablaufmissigen Verhiltnis un-
mittelbar mit der rechtswidrigen Zuwendung an den Amtstriger gekoppelt sind, als einziehbar zu
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betrachten. Es seien dies Konstellationen, in denen z.B. der Amtstriger usw. zum Abschluss eines Vertra-
ges zu nicht marktkonformen Bedingungen (vor allem iibersetzten Preisen) veranlasst worden sei. Oder ein
bestochener Richter habe ein nicht der Rechts- oder Beweislage entsprechendes Urteil gefillt und z.B. eine
eingeklagte, nicht gerechtfertigte Forderung des Bestechungstiters gutgeheissen. Denkbar sei ferner die Kon-
stellation, dass ein Zoll- oder Steuerbeamter zu einer den Staat schiadigenden Verhaltensweise veranlasst werde
(SCHMID, Einziehung von Vermogenswerten [StGB 70-72], in: Kommentar Einziehung, Organisiertes Ver-
brechen, Geldwischerei, Bd. I, 2. Aufl. 2007, N. 36b S. 118). Problematischer sei hingegen die Einziehung
mittelbarer Ertrige. Solche ldgen vor, wenn mit der Bestechung ein Zustand geschaffen werde, der dem Beste-
chungstiter oder einem Dritten ermogliche, profitable Geschifte zu titigen. Diese Konstellationen wiirden sich
dadurch auszeichnen, dass das Verhalten, das zum Profit fiihre, regelmissig in kleinerer oder grosserer zeitli-
cher und ablaufmaéssiger Distanz zur Bestechung liege. Ferner sei die Aktivitit, die alsdann zum Profit fiihre,
regelmdssig ganz oder mindestens zum Teil rechtméssig. Bei solchen entfernteren Vermogensvorteilen kdnne
im Regelfall nicht angenommen werden, sie seien im Sinne von Art. 70 Abs. 1 StGB durch eine Straftat erlangt.
Selbst wenn man eine andere Ansicht vertrete, konne jedenfalls nur jener Anteil des Profits, der nachweislich
kausal auf die Bestechung (und nicht andere Faktoren) zuriickzufiihren sei, eingezogen werden. Allerdings
wiirden bei der Berechnung der Einziehungsforderung wohl zumeist erhebliche Probleme auftreten, weil die
Kausalitdt zwischen Bestechung und irgendeinem errechenbaren Vorteil nicht erstellt oder nur teilweise vor-
handen sei. Besonders schwierig, ja unmoéglich werde die Feststellung dieser (Teil-)Kausalitédt, wenn mit der
Bestechung allein das Ermessen beeinflusst oder z.B. lediglich die beschleunigte Erteilung einer Bewilligung
veranlasst worden sei. Unklar sei auch, was eingezogen werden solle, wenn A, B und C gleichwertige Offerten
eingereicht hitten, B jedoch den Zuschlag erhalte, weil er den zustindigen Behordenvertreter bestochen habe.
Denkbar sei ferner, dass durch Genehmigung der Amtshandlung des bestochenen Beamten seitens einer Ober-
behorde der Kausalzusammenhang unterbrochen worden sei (SCHMID, a.a.O., N. 36¢ S. 119).

6.4.5 BERNARD BERTOSSA zeigt ebenfalls die Probleme auf, die sich bei der Einziehung des deliktischen
Erloses aus dem durch
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Bestechung zustande gekommenen Rechtsgeschift stellen. Der Autor fiihrt die schwierige Feststellung eines
deliktischen Erloses einerseits darauf zuriick, dass ein Abstellen auf den Marktwert einer Leistung mangels
Bestimmbarkeit eines solchen nicht immer méglich ist. Andererseits weist er aber auch darauf hin, dass fiir die
Ermittlung des Vorteils nicht einzig auf die Leistung und Gegenleistung abgestellt werden darf, sondern dass
auch die effektive wirtschaftliche Situation des Bestechenden nach dem Vertragsabschluss mit der Situation
ohne Vertragsabschluss verglichen werden muss. Der Autor anerkennt, dass es keine allgemein anwendbare
Berechnungsmethode gibt und die Bestimmung des durch die Bestechung erlangten Vorteils vielmehr von Fall
zu Fall zu erfolgen hat und notigenfalls in Anwendung von Art. 70 Abs. 5 StGB zu schitzen ist (BERTOSSA,
Confiscation et corruption, SJ 2009 II S. 380 f.).

6.4.6 MARK PIETH argumentiert in diesem Zusammenhang, das Grundgeschift sei nur dann giinzlich ille-
gal, wenn der Hauptvertrag derart korruptionsbetroffen sei, dass er bereits “ex ante” nichtig erkldrt werden
miisse. In solchen Fillen sei der "Wert des Vertragsabschlusses” in Rechnung zu stellen. Die Berechnung moge



im Einzelfall schwierig sein, das Einziehungsrecht erlaube dem Richter allerdings, eine Schitzung vorzuneh-
men (Art. 70 Abs. 5 StGB). Sodann falle der Praxis die Aufgabe zu, im Einzelfall zu kldren, ob eine (u.U.
sehr geringfiigige) Bestechungszahlung einen (u.U. sehr grossen) Unternehmensgewinn gesamthaft bemakeln
konne. Diese Kausaliiberlegung sollte in die Priifung des Aquivalenzprinzips einfliessen (PIETH, Korruptionss-
trafrecht, in: Wirtschaftsstrafrecht der Schweiz, Jiirg-Beat Ackermann [Hrsg.], 2. Aufl. 2021, Rz. 117 S. 839 1.).

6.4.7 GREGOIRE MEGEVAND unterscheidet bei der Frage des Kausalzusammenhangs zusammengefasst im
Wesentlichen danach, ob die Handlung der bestochenen Person gegen eine klare Rechtsnorm verstosst, ob sie
eine Ermessensiiberschreitung oder einen Ermessensmissbrauch (ohne Ermessensiiberschreitung) beinhaltet
oder ob sie im Gegenteil im Rahmen der pflichtgeméssen Ermessensausiibung liegt. In den ersten drei Fillen
sei der fiir die Einziehung erforderliche Kausalzusammenhang gegeben (MEGEVAND, Confiscation et cor-
ruption, 2013, S. 139-144). Ein Ermessensmissbrauch liegt gemiss dem Autor etwa vor, wenn der bestochene
Beamte das objektiv bessere Angebot eines anderen Anbieters nicht beriicksichtigt, wenn er es unterlésst, an-
dere Angebote einzuholen
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und den Auftrag direkt an das bestechende Unternechmen vergibt, oder wenn er den Auftrag bei mehreren
gleichwertigen Angeboten an das bestechende Unternehmen vergibt, ohne dass es objektiv rechtfertigende
Griinde fiir seinen Entscheid gibt. Bei objektiv gleichwertigen Angeboten seien die betroffenen Beamten daher
zu den Griinden zu befragen, weshalb sie den Auftrag an den Bestechenden und - trotz des gleichwertigen
Angebots - nicht an dessen Konkurrenten vergaben. Fehle es insoweit an einer iiberzeugenden Erkldrung, sei
der Vertragsabschluss auf die Bestechung zuriickzufiihren, womit eine Einziehung des Erloses aus dem Rechts-
geschiift zulissig sei (MEGEVAND, a.a.O., S. 142 f.). Kann der Staat bei Ermessensentscheiden weder eine
Ermessensiiberschreitung noch einen Ermessensmissbrauch nachweisen und hat sich der Bestechende auch kei-
ne vertraulichen Informationen zu Nutze gemacht, ist gemiss MEGEVAND von einer Einziehung abzusehen.
Dies sei insbesondere dann moralisch fraglich, wenn eine pflichtgemésse Ermessensausiibung nicht erstellt sei,
sondern die fehlende Einziehbarkeit darauf zuriickzufiihren sei, dass den Strafverfolgungsbehorden der Beweis
einer Ermessensiiberschreitung oder eines Ermessensmissbrauchs nicht gelungen sei. Eine systematische Ein-
ziehung des Gewinns des Bestechenden, “'in abstracto” einzig wegen der vorangehenden strafbaren Bestechung,
sei mangels Kausalzusammenhang dennoch nicht zulissig (MEGEVAND, a.a.0., S. 143 f.).

6.5

6.5.1 Die Lehre stellt fiir die Frage, ob und in welchem Umfang der Gewinn aus einem durch Bestechung zu-
stande gekommenen Vertrag einzuziehen ist, zu Recht darauf ab, ob der Vertrag einen illegalen Inhalt hatte, der
Vertragsabschluss im Ermessen des bestochenen Beamten lag (sog. Beeinflussung eines Ermessensentscheids)
oder gar Anspruch auf die Leistung bestand bzw. der Vertrag und damit der daraus resultierende Gewinn auch
ohne die Bestechungszahlung abgeschlossen worden wire.

6.5.2

6.5.2.1 Mangels Kausalzusammenhang ausgeschlossen ist die Einziehung wie bereits erwihnt, wenn davon
auszugehen ist, dass der Vertrag in der vorliegenden Form auch ohne die Bestechungszahlung zustande gekom-
men wire (nicht publ. E. 3.2.2 und 6.3). So verneinte das Bundesgericht in BGE 137 IV 79 einen einziehbaren
Vermdogenswert deliktischer Herkunft, weil in tatsdchlicher Hinsicht nicht erstellt war, dass das Rechtsgeschaft
ohne die
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Bestechungshandlung nicht abgeschlossen worden wére, und es daher am erforderlichen Kausalzusammenhang
mangelte (vgl. BGE 1371V 79 E. 3.2 f. S. 80 ff.). Gleiches muss grundsétzlich gelten, wenn ein Rechtsanspruch
vom Beamten zu Unrecht von einer Bestechungszahlung abhingig gemacht wurde bzw. beim blossen Schmie-
ren (vgl. JOSITSCH, a.a.O., S. 426).

6.5.2.2 Allerdings geniigt im Einziehungsrecht die blosse Behauptung nicht, ein Vertrag wire auch ohne Beste-
chungszahlungen abgeschlossen worden. Dass vorgingig Bestechungszahlungen flossen, ist bei rechtlich nicht
geschuldeten staatlichen Leistungen vielmehr ein starkes Indiz dafiir, dass damit ein Ermessensentscheid be-
einflusst wurde, welcher ohne die Geldzahlung anders ausgefallen wire (vgl. MEGEVAND, a.a.0., S. 141).
Die in Art. 10 Abs. 1 StPO verankerte Unschuldsvermutung gilt im Einziehungsrecht nicht. Wohl hat der Staat
dennoch samtliche Voraussetzungen fiir eine Einziehung zu beweisen. Wer der Einziehung entgegenstehen-
de Tatsachen behauptet, muss bei der Beweiserhebung jedoch in zumutbarer Weise mitwirken (vgl. Urteile
6B_1042/2019 vom 2. April 2020 E. 2.2.2; 6B_285/2018 vom 17. Mai 2019 E. 1.4.3; 6B_220/2018 vom 12.
April 2018 E. 5; je mit Hinweisen fiir die Dritteinziehung nach Art. 70 Abs. 2 StGB). Vom Bestechenden bzw.
Drittbegiinstigten, der behauptet, ein Vertrag wire auch ohne die Bestechungszahlungen zustande gekommen,
darf daher verlangt werden, dass er seine Behauptung niher begriindet und soweit zumutbar belegt. Ein strik-
ter Beweis ist insofern nicht erforderlich. Dass die Bestechungszahlungen bei Ermessensentscheiden keinerlei
Einfluss auf die Vertragsvergabe hatten und das sich aus solchen Zahlungen ergebende Indiz fiir eine Beeinflus-
sung des bestochenen Beamten damit als widerlegt zu gelten hat, darf dennoch nicht leichthin, sondern nur bei
Vorliegen besonderer Umstidnde angenommen werden.

6.5.3

6.5.3.1 Von der Beeinflussung eines Ermessensentscheids ist auszugehen, wenn nach den zuvor erwihnten
Grundsitzen weder anzunehmen ist, dass der Vertrag auch ohne die Bestechungszahlungen abgeschlossen wor-
den wire, noch dass der Vertrag - z.B. angesichts seines illegalen Inhalts - ohne die Bestechungszahlungen
nicht oder unter fiir den Bestechenden bzw. Drittbegiinstigten weniger gewinnbringenden Bedingungen zustan-
de gekommen wire. Dass lediglich ein Ermessensentscheid beeinflusst wurde, steht einer Einziehung nicht
entgegen, da der erforderliche
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Kausalzusammenhang insofern zu bejahen ist. Die Einziehung muss aber wie jeder Eingriff in die Eigentums-
garantie (vgl. Art. 26 BV) mit dem in Art. 36 Abs. 3 BV verankerten Verhéltnismissigkeitsprinzip vereinbar
sein (vgl. BGE 141 IV 317 E. 5.4 S. 324; BGE 124 1 6 E. 4b/bb S. 9). Bei der blossen Beeinflussung eines Er-
messensentscheids ist mit der Lehre daher nicht der gesamte Nettoerlds einzuziehen (vgl. JOSITSCH, a.a.O.,
S. 426; in diesem Sinne wohl auch BERTOSSA, a.a.O., S. 380 ff.).

6.5.3.2 Eine dhnliche Problematik wie vorliegend lag dem Urteil 6B_1099/2014 vom 19. August 2015 zu-
grunde. Damals wurden vom durch die Vertragsvergabe erwirtschafteten Nettoerlos von Fr. 3°181°108.- (bei
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einem Bruttoertrag von Fr. 11°656°997.-) bzw. von Fr. 2°318°108.- (nach Abzug der Bestechungszahlung von
Fr. 863°000.-) lediglich Fr. 1°160°000.-, d.h. rund 50 %, eingezogen (zit. Urteil 6B_1099/2014 E. 1.4 und 2.1),
dies obschon die Vorinstanz fiir erwiesen hielt, dass der Ertrag aus dem Rechtsgeschéft ohne die Bestechungs-
zahlung angesichts des vermehrten Kostendrucks tiefer ausgefallen wire (zit. Urteil 6B_1099/2014 E. 1.3). Die
Vorinstanz rechtfertigte dies damit, dass der erwihnte Erl6s nicht nur von der korrumpierten Mandatserteilung,
sondern auch von der erfolgreichen Arbeit des betroffenen Unternehmens abhiingig gewesen sei. Der mit den
Mandaten erwirtschaftete Ertrag stelle aus diesem Grund einen bloss teilweise deliktischen Vermogenswert
dar (zit. Urteil 6B_1099/2014 E. 2.1). Dies war gemiss dem Bundesgericht nicht zu beanstanden (zit. Urteil
6B_1099/2014 E. 2.3). Das Bundesgericht stellte hierfiir auf FLORIAN BAUMANN ab, wonach bei der Be-
einflussung eines Ermessensentscheids eine sich an den gesamten Umsténden orientierende Schitzung geméss
Art. 70 Abs. 5 StGB zu erfolgen hat (zit. Urteil 6B_1099/2014 E. 2.2). Dem ist weiterhin beizupflichten. Dies
ergibt sich bereits daraus, dass der Vorteil aus dem Geschift nur dann zu 100 % als ”durch die Straftat erlangt”
gelten kann, wenn hypothetisch davon auszugehen ist, das fragliche Unternehmen hitte ohne die Straftat in der
fraglichen Periode mit den verwendeten Ressourcen kein anderes Geschift getitigt (BAUMANN, a.a.O., N. 73
zu Art. 70/71 StGB).

6.5.3.3 Dariiber hinaus ist im Rahmen der Verhiltnismassigkeitspriifung den gesamten Umstidnden des kon-
kreten Falles Rechnung zu tragen. Bei einer Einziehung des gesamten Nettoerldses durch
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den Staat wird vom Bestechenden faktisch verlangt, dass er seine Leistung an den Staat unentgeltlich erbringt,
was unverhéltnisméssig und nicht sachgerecht ist, wenn fiir die Leistung legale Vertragsbedingungen verein-
bart wurden, die Vertragsvergabe von den fiir den Staat handelnden Personen jedoch zu Unrecht von einer
Bestechungszahlung abhéngig gemacht wurde. Zu priifen ist daher insbesondere, wie es zu den Bestechungs-
zahlungen kam und der damit verfolgte Zweck, d.h. ob die Initiative dafiir vom Bestechenden ausging, der
damit einen Wettbewerbsvorteil oder giinstigere Vertragsbedingungen erreichen wollte, oder ob die Zahlung
vom Bestochenen als Voraussetzung fiir eine Beriicksichtigung bei der Auftragsvergabe verlangt wurde. Zu
beriicksichtigen sind daneben auch die iibrigen Gegebenheiten wie der Vertragsinhalt, der Ermessensspielraum
des bestochenen Beamten und der Grad der Beeinflussung, eine allfillige Genehmigung bzw. Anfechtung des
Rechtsgeschifts nach Bekanntwerden der Bestechungszahlungen (vgl. dazu BGE 129 III 320 ; sowie hinten E.
6.5.4.3), mit der Vertragsvergabe allenfalls einhergehende indirekte Vorteile bspw. in Form einer Verbesserung
der Marktposition (vgl. dazu MEGEVAND, a.a.O., S. 149 f. fiir das deutsche Recht) etc. Entscheidend sind
die jeweils konkreten Umsténde des Einzelfalls. Eine allgemein giiltige Berechnungsmethode existiert insofern
nicht (vgl. BERTOSSA, a.a.0., S. 382). Eine Einziehung hat auf jeden Fall zu erfolgen, wenn die Bestechungs-
zahlung die Vertragsbedingungen zugunsten des Bestechenden beeinflusste, was namentlich der Fall ist, wenn
als Folge der Bestechungszahlung erwiesenermassen nicht marktkonforme Bedingungen (bspw. in Form eines
Aufpreises oder der Lieferung von Minderqualitét) vereinbart wurden (vgl. SCHMID, a.a.O., N. 36b S. 118;
Botschaft Revision Korruptionsstrafrecht, BBl 1999 5544 f£.).

6.5.3.4 Die Vorinstanz setzt sich damit sowie mit den vom Beschwerdefiihrer 2 diesbeziiglich bereits im vorin-
stanzlichen Verfahren geltend gemachten Einwidnden zu Unrecht nicht auseinander und erklirt stattdessen ohne
weitere Begriindung den gesamten (Netto-) Erlos aus den durch Bestechung zustande gekommenen Vertrigen

mit Petrobras fiir einziehbar.

6.54

6.5.4.1 Die Vorinstanz geht davon aus, die Initiative fiir die Bestechungszahlungen sei von den Petrobras-
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Direktoren ausgegangen, welche die Vertragsabschliisse von solchen Zahlungen abhiingig
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gemacht hitten. Sie bejaht den Kausalzusammenhang und damit die Einziehbarkeit der Ertrdge aus den Rechts-
geschiften mit Petrobras, weil deren Direktoren gemiss den Angaben des Beschwerdefiihrers 2 auf den Be-
stechungszahlungen beharrten (oben E. 6.2.1). Diese Argumentation greift zu kurz. Entscheidend ist, ob die
Vertrdge auch ohne strafbare Bestechungshandlungen zustande gekommen wiren und nicht - wovon die Vorin-
stanz sinngemass ausgeht - der hypothetische Kausalverlauf fiir den Fall, dass nicht die fiir die E. Inc. bzw. die
G. BV handelnden Personen, sondern ein anderer Mitbewerber sich zur Bestechungszahlung hinreissen liess.
Offen bleibt bei der vorinstanzlichen Argumentation, an wen Petrobras die Auftrige vergeben hitte, wenn sich
auch die ilibrigen Mitbewerber geweigert hitten, Bestechungszahlungen zu leisten. Ebenso wenig enthilt der
angefochtene Entscheid Feststellungen dazu, ob allféllige Mitbewerber objektiv bessere Angebote unterbreite-
ten.

6.5.4.2 Der Beschwerdefiihrer 2 machte vor der Vorinstanz geltend, die Forderungen der Petrobras-Direktoren
seien “eher” erpresserischer Natur gewesen, was gemiss den zutreffenden Erwidgungen der Vorinstanz die
Zahlungen nicht zu rechtfertigen vermag. Bei der Frage nach dem Umfang der Einziehung des Erloses aus
dem Rechtsgeschift kann dies unter dem Gesichtspunkt der Verhéltnisméssigkeit dennoch von Relevanz sein.
Unklar ist vorliegend zudem, ob sich E. Inc./I. und G. BV mit den Bestechungszahlungen - wie im Urteil
6B_1099/2014 vom 19. August 2015 - giinstigere Vertragsbedingungen erkauften, da sich die Vorinstanz dazu
nicht dussert.

6.5.4.3 Der Beschwerdefiihrer 2 beruft sich auf das Schiedsgerichtsurteil vom 29. Juni 2018 und darauf, dass
die Vertragsstreitigkeiten zwischen 1. und Petrobras nach Bekanntwerden der Bestechungszahlungen in einem
dhnlichen Sinne beigelegt worden seien. Die Vorinstanz liess dies ebenfalls unberiicksichtigt. Zwar steht der
Umstand, dass ein durch Bestechung zustande gekommener Dauerschuldvertrag im Zivilverfahren nicht “ex
tunc” fiir ungiiltig oder nichtig erklirt und der Staat bzw. das staatliche Unternehmen verpflichtet wurde, die
vereinbarten Leistungen (bis zur Vertragsauflosung “ex nunc”) vertragskonform zu entschéadigen, einer Ein-
ziehung nicht zwingend entgegen. Die bundesgerichtliche Rechtsprechung betonte insoweit vielmehr, dass die
ponale Sanktionsfunktion gegeniiber Korruption primir dem Strafrecht und dem Recht des 6ffentlichen Diens-
tes zukommt und privatrechtliche Anspriiche
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lediglich Ausgleichs- und keine Privilegierungs- oder Diskriminierungsfunktionen haben (vgl. BGE 129 III
320 E. 7.2 S. 330). Ob ein durch Korruption zustande gekommenes Rechtsgeschift zivilrechtlich fiir nichtig,
verbindlich bzw. unverbindlich oder bloss fiir anfechtbar erklart wurde (vgl. dazu BGE 129 III 329 E. 5und 6 S.
323 ff.) und ob im Falle einer Anfechtung eine Neubewertung der gegenseitigen Leistungen erfolgte (vgl. BGE
129 I 320 E. 7.1.4 S. 329 f. und E. 7.2 S. 330 f.), ldsst jedoch regelméssig Riickschliisse darauf zu, inwieweit
sich die Bestechungszahlungen auf das Zustandekommen des Vertrags (Vertragsabschluss) oder dessen Syn-
allagma (Vertragsbedingungen, namentlich Preisgestaltung und Vertragsabwicklung) ausgewirkt haben. Von
der Nichtigkeit des durch Korruption zustande gekommenen Rechtsgeschifts ist nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung auszugehen, wenn sich die Strafbarkeit auch auf den Vertragsinhalt erstreckt bzw. der Vertrag
selber einen rechts- oder sittenwidrigen Inhalt im Sinne von Art. 20 OR hat (vgl. BGE 129 III 320 E. 5.2 S. 324
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f.; BGE 119 II 380 E. 4c S. 385). Eine zivilrechtliche Preiskorrektur setzt nach der zitierten Rechtsprechung
voraus, dass der Vertragsinhalt bzw. die Preisgestaltung durch die Korruptionszahlung beeinflusst wurde ( BGE
12911320 E. 7.1.4 S. 329 f. und E. 7.2 S. 331).

6.5.4.4 Den erwidhnten Umstédnden ist bei der Beurteilung des Umfangs der Einziehung Rechnung zu tragen,
soweit beim Beschwerdefiihrer 2 der Erl6s aus den Vertrigen von E. Inc./I. bzw. G. BV mit Petrobras eingezo-
gen werden soll, der in Form der vereinbarten Kommission an seine Gesellschaften weitergeleitet wurde. Die
Beschwerde ist in diesem Punkt daher begriindet. Zuungunsten des Beschwerdefiihrers 2 wirkt sich aus, dass
seine Titigkeit fiir E. Inc./I. und G. BV nicht ausschliesslich legal war, sondern dass der Beschwerdefiihrer 2
in dieser Funktion auch in die Aushandlung und Bezahlung von Bestechungsgeldern involviert war.

6.6 Die Vorinstanz stellt fiir die Hohe des deliktischen Erloses von USD 37°244°165.26 auf die Berechnun-
gen der Bundesanwaltschaft in der Einstellungsverfiigung ab. In diesem Betrag inbegriffen sind geméss der
Bundesanwaltschaft die dem Beschwerdefiihrer 2 von den Eigentiimern der Bohrschiffe D. und F. (H. Ltd. und
V. Ltd. bzw. deren Tochtergesellschaft) gestiitzt auf die "Commission Agreements” vom 18. Oktober 2007 und
21. Dezember 2008 iiber die
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P. Corp. und die W. S.A. ausbezahlten Betrige von USD 10 Mio. bzw. USD 10°841°826.99 (dazu oben E.
6.2.1). Bei diesen Zahlungen handelt es sich nicht um Honorare von Petrobras an E. Inc./I. bzw. G. BV, die in
Form der vereinbarten Kommissionen an die Gesellschaften des Beschwerdefiihrers 2 weitergeleitet wurden,
sondern um von den Eigentiimern der Bohrschiffe, welche an den Vertragsabschliissen zwischen Petrobras und
E. Inc. bzw. G. BV ebenfalls interessiert waren, bezahlte Betrdge. Insoweit geht es daher nicht um Ertrige
aus den Rechtsgeschiften mit Petrobras im zuvor erwihnten Sinne. Weshalb es sich auch bei diesen von den
Eigentiimern der Bohrschiffe an den Beschwerdefiihrer 2 bezahlten "Kommissionen” um Deliktserlos handelt,
begriindet die Vorinstanz in ihren Erwdgungen zum Deliktserlos nicht.

6.7 Im schweizerischen Strafverfahren gilt zudem der Grundsatz von Treu und Glauben (Art. 3 Abs. 2 lit. a
StPO; Art. 9 BV). Der Grundsatz von Treu und Glauben verleiht einer Person Anspruch auf Schutz des be-
rechtigten Vertrauens in eine Zusicherung, Auskunft oder sonstiges Verhalten einer Behérde ( BGE 137169 E.
2.5.1S.721;BGE 13711 182 E. 3.6.2 S. 193; Urteil 6B_1456/2020 vom 10. Mirz 2021 E. 2.5, nicht publ. in:
BGE 147 IV 209 ). Vorliegend einigte sich der Beschwerdefiihrer 2 gemiss dem angefochtenen Entscheid im
brasilianischen Strafverfahren im Rahmen einer Mitwirkungsvereinbarung fiir simtliche Vorhalte im Zusam-
menhang mit Bestechungszahlungen an Direktoren von Petrobras auf eine Freiheitsstrafe von acht Jahren und
eine Strafzahlung von BRL 70°000’000.- (damals umgerechnet etwas mehr als USD 20 Mio.). Bei der Straf-
zahlung von umgerechnet USD 20 Mio. ist grundsétzlich davon auszugehen, dass sie der Gewinnabschopfung
diente. Der angefochtene Entscheid basiert massgeblich auf dieser Mitwirkungsvereinbarung und dem vom
Beschwerdefiihrer 2 in diesem Rahmen abgelegten Gestindnis. Die Vorinstanz macht sich die Mitwirkungs-
vereinbarung daher zu Nutzen, respektiert sie jedoch nicht und verpflichtet den Beschwerdefiihrer 2 stattdessen
zusitzlich zur im brasilianischen Strafverfahren vereinbarten Strafzahlung zu einer Ersatzforderung von weite-
ren USD 9°980°000.-. Fraglich ist, ob ein solches Vorgehen mit Art. 3 Abs. 2 lit. a StPO vereinbar ist. Fiir den
Fall, dass die Vorinstanz im Rahmen der Neubeurteilung an der Ersatzforderung festhilt, wird sie sich daher
auch mit deren Vereinbarkeit mit der im brasilianischen Strafverfahren abgeschlossenen Mitwirkungsvereinba-
rung sowie dem Grundsatz von Treu und Glauben auseinandersetzen miissen.

13



BGE 147 IV 479 S. 500

7.1 Der Beschwerdefiihrer 2 riigt weiter, die Vorinstanz nehme fiir die Ersatzforderung einen unzulédssigen
Durchgriff auf ihn personlich vor. Das Vermogen seiner Gesellschaften konne mangels eines Rechtsmiss-
brauchs nicht bei ihm personlich eingezogen werden. Die Vorinstanz missachte zudem den Grundsatz der Sub-
sidiaritdt von Ersatzforderung gegeniiber der Einziehung gestiitzt auf Art. 70 StGB.

7.2

7.2.1 Die Vorinstanz beruft sich im angefochtenen Entscheid auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung zur
Vollstreckung von Ersatzforderungen mittels Durchgriff auf Vermodgenswerte von juristischen Personen, wel-
che dem Schuldner der Ersatzforderung wirtschaftlich zuzurechnen sind (vgl. insb. BGE 140 IV 57 E. 4.1.2
S. 62 ff.). Sie erwigt dazu, bei wirtschaftlich-faktischer Identitét erfolge ein “Durchgrift” auf die juristische
Person. Dass die Einkiinfte, welche den Gesellschaften des Beschwerdefiihrers 2 zugeflossen seien, diesem
angerechnet werden, beruhe darauf, dass diese Gesellschaften wirtschaftlich vollumfinglich im Vermégen des
Beschwerdefiihrers 2 iiber dessen Beteiligung als einziger Aktionér stiinden. Dieser sei insofern der wirtschaft-
liche Alleineigentiimer. Dies gelte auch fiir die Beschwerdefiihrerin 1, welche dem Beschwerdefiihrer 2 gehore,
von diesem kontrolliert und von ihm fiir das Geschift eingesetzt worden sei. In Anbetracht der Identitéit der wirt-
schaftlichen Interessen zwischen der Beschwerdefiihrerin 1 und dem hinter ihr stehenden Beschwerdefiihrer 2
erscheine die Berufung auf die Unterscheidung der Rechtspersonlichkeit insofern als rechtsmissbriuchlich, als
die Beschwerdefiihrerin 1 bzw. der Beschwerdefiihrer 2 unter den gegebenen Umsténden einen ungerechtfer-
tigten Vorteil daraus erzielen wiirden. Diese Schlussfolgerung greife gerade deshalb, weil zwar die Vermogens-
werte nicht an den Beschwerdefiihrer 2 weitergeleitet bzw. nicht direkt ihm zugefiihrt worden seien, sie aber
gleichwohl diesem wirtschaftlich betrachtet vollumféanglich gehéren wiirden. Dasselbe gelte auch fiir die wei-
teren vorgenannten Gesellschaften des Beschwerdefiihrers 2. Entgegen der Annahme der Beschwerdefiihrer
werde im vorliegenden Zusammenhang fiir eine Anrechnung eine missbriuchliche Griindung oder Verwen-
dung der Gesellschaften an sich gerade nicht vorausgesetzt.

7.2.2 Die Vorinstanz rechtfertigt zudem, weshalb auf Abkldrungen zum Verbleib der deliktisch erlangten Ver-
mogenswerte verzichtet

BGE 1471V 479 S. 501

und auf eine Ersatzforderung ausgewichen wird. Sie fiihrt dazu aus, ein Ausweichen auf eine Ersatzforde-
rung sei moglich, wenn das Verfolgen und Feststellen konkreter deliktischer Vermogenswerte (bzw. Surrogate
derselben) oder das Beibringen aus dem Ausland nicht oder nur mit unverhéltnismissigem Aufwand moglich
wire. Vorliegend sei davon auszugehen, dass es schon vor Beginn der Strafuntersuchung sehr wahrscheinlich zu
einer Vermischung von deliktischen und nicht deliktischen Vermdgenswerten bei den fraglichen Gesellschaften
gekommen sei. Unter Beriicksichtigung aller Umstéinde und in Anbetracht der in der Schweiz abschopfbaren
Vermogenswerte des Beschwerdefiihrers 2 konne der Bundesanwaltschaft in ihrer Einschitzung gefolgt wer-
den, wonach die Feststellung und Sicherung deliktisch erlangter Vermogenswerte auf dem Rechtshilfeweg als
unverhéltnisméssig erscheine.

7.3 Der Beschwerdefiihrer 2 schloss die Vertrdge mit E. Inc./I. und G. BV soweit ersichtlich nicht im eigenen
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Namen, sondern im Namen verschiedener ihm zuzurechnender Gesellschaften ab. An der insoweit involvier-
ten X. S.A. hilt der Beschwerdefiihrer 2 gemiss der Vorinstanz eine Beteiligung von 99,9 %. Die K. Ltda.
und die L. Ltda. sind gemiss der Vorinstanz Tochtergesellschaften der X. S.A. (Beteiligung derselben von je
99,9 %). Bei diesen Gesellschaften handelt es sich a priori um operativ titige Unternehmen mit eigenstédndiger
Rechtspersonlichkeit, welche grundsitzlich auch im Einziehungsrecht anzuerkennen ist. Der deliktische Erlos
fiel vorliegend insofern bei der K. Ltda. und der L. Ltda. an, als diesen als Vertragspartner von L. bzw. G. BV
gemiss dem angefochtenen Entscheid Kommissionen in der Hohe von USD 6°341°888.20 (nach Abzug von
Steuern) bzw. USD 7°922°381.30 ausbezahlt wurden. Eine Einziehung gestiitzt auf Art. 70 Abs. 2 StGB beim
Beschwerdefiihrer 2 personlich wire grundsétzlich dennoch moglich, wenn die deliktisch erlangten Honorare
an ihn personlich flossen, was die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid beziiglich der erwahnten Zahlungen
indes nicht behauptet. Sie stellt vielmehr explizit fest, die Vermodgenswerte seien nicht an diesen weitergeleitet
bzw. nicht direkt ihm zugefiihrt worden. Dieser ist zwar insofern personlich begiinstigt, als mit dem Vermogens-
bzw. Wertzuwachs bei seinen (operativ titigen) Gesellschaften auch seine Beteiligungen an diesen Gesellschaf-
ten an Wert gewonnen haben. Dies dndert jedoch nichts daran, dass die Einziehung
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bzw. Ersatzforderung grundsitzlich gegeniiber der (natiirlichen bzw. juristischen) Person auszusprechen ist,
bei welcher der deliktische Erlos anfiel.

7.4 Die von der Vorinstanz zitierte Rechtsprechung betrifft die Vollstreckung von Ersatzforderungen mittels
Durchgriff auf Gesellschaftsvermogen. Sinngemaiss ist sie indes auch auf die Frage anwendbar, ob anstelle ei-
ner begiinstigten Gesellschaft der Gesellschafter personlich zur Ersatzforderung verpflichtet werden kann, d.h.
fiir den Durchgriff von der Gesellschaft auf den Aktionér. Ein Durchgriff vom Alleinaktionér auf die juristische
Person zwecks Vollstreckung einer Ersatzforderung ist nach dieser Rechtsprechung jedoch nur zulidssig, wenn
zwischen dem Aktiondr und der Gesellschaft, die er besitzt, wirtschaftlich nicht zu unterscheiden ist und die Be-
rufung auf die rechtliche Selbststindigkeit der juristischen Person daher rechtsmissbriuchlich erscheint ( BGE
140 IV 57 E. 4.1.2 S. 64; Urteil 6B_993/2019 vom 15. Juni 2020 E. 3.3.3; je mit Hinweisen). Hierfiir geniigt
nicht, dass die Aktien einer Aktiengesellschaft im Alleineigentum eines einzigen Aktionirs stehen. Erforderlich
sind vielmehr weitere Umstédnde, welche die Berufung auf die rechtliche Selbststandigkeit der juristischen Per-
son als rechtsmissbrauchlich erscheinen lassen. Dies ist etwa bei reinen Vermogensverwaltungsgesellschaften
ohne eigentliche Geschiftstitigkeit der Fall, deren einziger Zweck in der Verwaltung von Vermdgen der hinter
ihr stehenden Person (Aktionir) besteht (Urteil 6B_993/2019 vom 15. Juni 2020 E. 3.4.2).

7.5

7.5.1 Die Vorinstanz erldutert im angefochtenen Entscheid, zwischen der Beschwerdefiihrerin 1 und dem Be-
schwerdefiihrer 2 bestehe wirtschaftliche Identitit. Im Zusammenhang mit der Entschiddigungsfrage erwigt sie
zudem, bei der Beschwerdefiihrerin 1 handle es sich um eine Sitzgesellschaft ohne eigenstindige Geschift-
stitigkeit, welche dem Beschwerdefiihrer 2 bloss als Gefdss diene, einen Teil seines Vermogens im Ausland
anzulegen. Der Beschwerdefiihrer 2 sei als einziger wirtschaftlich Berechtigter an den Vermdgenswerten aus-
gewiesen. Soweit deliktischer Erlos an die Beschwerdefiihrerin 1 floss, hat der Beschwerdefiihrer 2 daher ohne
Weiteres als personlich begiinstigt zu gelten. Einer Einziehung beim Beschwerdefiihrer 2 personlich iiber eine
Ersatzforderung steht insoweit nichts entgegen.
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7.5.2 Der Beschwerdefiihrer 2 ist zudem insofern personlich begiinstigt, als ihm von H. Ltd. und V. Ltd. bzw.
deren Tochtergesellschaft gestiitzt auf die "Commission Agreements” vom 18. Oktober 2007 und 21. Dezember
2008 iiber die P. Corp. und die W. S.A. Betriige von USD 10 Mio. bzw. USD 10°841°826.99 ausbezahlt wurden.
Ob diese Gelder der Einziehung unterliegen, muss die Vorinstanz allerdings noch priifen und begriinden (oben
E. 6.6).

7.5.3 Dem angefochtenen Entscheid nicht entnommen werden kann jedoch, weshalb der Beschwerdefiihrer 2
auch personlicher Begiinstigter der an die K. Ltda. und die L. Ltda. ausbezahlten Honorare von USD 6°341°888.20
bzw. USD 7°922°381.30 (vgl. oben E. 7.3) sein soll. Dies wire im Einziehungsentscheid entsprechend darzu-
legen und zu begriinden gewesen, was die Vorinstanz unterliess. Fiir einen Durchgriff geniigt entgegen der
Auffassung der Vorinstanz und der Bundesanwaltschaft wie bereits erwéhnt nicht, dass der Beschwerdefiihrer
2 Alleinaktiondr der X. S.A. ist. Auch die mutmassliche Vermischung der Vermogenswerte mit Geldern legaler
Herkunft vermag kein Ausweichen auf eine Ersatzforderung gegeniiber dem Beschwerdefiihrer 2 personlich zu
begriinden. Der deliktische Erlos ist nach der sog. Bodensatz-/Sockeltheorie vielmehr selbst dann noch bei der
begiinstigten Gesellschaft einziehbar, wenn mit den vermischten Vermogenswerten Ausgaben getitigt wurden,
solange diese den legalen Anteil nicht tibersteigen (vgl. dazu Urteile 6B_334/2019 vom 28. Januar 2020 E.
4.4.3; 6B_285/2018 vom 17. Mai 2019 E. 1.4.2 mit Hinweisen auf die Lehre; vgl. auch BAUMANN, a.a.O.,
N. 73 in fine zu Art. 70/71 StGB, wonach Uberweisungen seitens eines korruptiv begiinstigten Unternehmens
an Aktionire, Arbeitnehmer, Organe und Zulieferer rein theoretisch so lange als unproblematisch zu erachten
sind, als der Bodensatz im Umfange des Nettogewinns aus dem inkriminierten Geschéft beim Unternechmen
noch vorhanden und damit im Sinne von Art. 70 StGB einziehbar ist). Dass geméss der Bundesanwaltschaft
von den von der L. Ltda. und der K. Ltda. in den Jahren 2012 bis 2015 vereinnahmten Kommissionen von USD
43°159°473.- bzw. USD 63°634°732.- nur ein kleiner Teil, ndmlich USD 7°922°381.30 bzw. USD 6°341°888.20
(je nach Steuern), deliktischer Herkunft ist, spricht daher nicht fiir, sondern vielmehr gegen die Einziehbarkeit
des deliktischen Erloses beim Beschwerdefiihrer 2 personlich und fiir die Einziehung (allenfalls in Form einer
Ersatzforderung) bei den betroffenen Gesellschaften. Selbst wenn unklar wire, ob die
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deliktischen Vermogenswerte bei den betroffenen Gesellschaften noch vorhanden sind, und daher eine Er-
satzforderung auszusprechen wire, wire diese gegeniiber den betroffenen Gesellschaften und nicht gegeniiber
dem Beschwerdefiihrer 2 personlich zu verhingen, solange nicht erstellt ist, dass die Gelder diesem personlich
zuflossen. Daran dndert nichts, dass eine Ersatzforderung gegeniiber den brasilianischen Gesellschaften als Ver-
tragspartner von E. Inc./I. und G. BV nur auf dem Rechtshilfeweg vollstreckbar wire. Fraglich ist angesichts
des rechtskriftigen Abschlusses des Verfahrens in Brasilien in der Tat, ob ein schweizerischer Einziehungs-
entscheid gegeniiber den brasilianischen Gesellschaften in Brasilien vollstreckbar wire. Dies liegt vorliegend
jedoch nicht in erster Linie an der mangelnden internationalen Kooperation des brasilianischen Staates, welcher
mit der Schweiz den Staatsvertrag vom 12. Mai 2004 iiber die Rechtshilfe in Strafsachen (SR 0.351.919.81)
abgeschlossen und in der vorliegenden Angelegenheit bereits Rechtshilfe geleistet hat, sondern an der inter-
nationalen Zustindigkeit Brasiliens in der vorliegenden Angelegenheit sowie an moglichen rechtlichen Hin-
dernissen, nimlich an dem in Art. 4 des Rechtshilfevertrags verankerten Grundsatz “ne bis in idem” (vgl. zur
Anwendbarkeit dieses Grundsatzes im Einziehungsrecht: BGE 144 IV 1 E. 4.1.2 und 5) sowie an der vom
Beschwerdefiihrer 2 im brasilianischen Strafverfahren abgeschlossenen Mitwirkungsvereinbarung.
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