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45. Auszug aus dem Urteil der Strafrechtlichen Abteilung i.S. A. gegen Oberstaatsanwaltschaft des
Kantons Aargau (Beschwerde in Strafsachen) 6B_282/2021 vom 23. Juni 2021

Regeste (de):

Art. 91 Abs. 2 lit. b, Art. 31 Abs. 2 und Art. 55 Abs. 7 lit. a SVG, Art. 2 Abs. 2 lit. a VRV, Art.
34 lit. a VSKV-ASTRA, Art. 12 Abs. 2 StGB; Fahren in fahrunfihigem Zustand nach
Cannabiskonsum, Zulédssigkeit der auf Verordnungsebene festgelegten Grenzwerte, Vorsatz.

Die in Art. 2 Abs. 2 VRV festgelegte Nulltoleranz fur THC im Strassenverkehr sowie der fir
einen entsprechenden Nachweis im Blut des Fahrzeuglenkers in Art. 34 lit. a VSKV-ASTRA
festgesetzte Bestimmungsgrenzwert von 1,5 pg/L liegen im Rahmen der delegierten
Rechtsetzungsbefugnisse des Bundesrats resp. des Bundesamts fiir Strassen und sind nicht
unhaltbar (E. 3).

Eventualvorsatz bejaht bei einem Fahrzeuglenker, der am Vortag Cannabis konsumiert hatte,
den THC-Grenzwert im Zeitpunkt der Kontrolle deutlich UOberschritt und einschlagige
kdérperliche Auffélligkeiten aufwies (E. 7.3).

Regeste (fr):

Art. 91 al. 2 let. b, art. 31 al. 2 et art. 55 al. 7 let. a LCR, art. 2 al. 2 let. a OCR, art. 34 let. a
OOCCR-OFROU, art. 12 al. 2 CP; conduite en état diincapacité aprés consommation de
cannabis, admissibilité des limites fixées au niveau de l'ordonnance, intention.

La tolérance zéro pour le THC dans la circulation routiere, prévue a l'art. 2 al. 2 OCR, et la
limite de 1,5 pg/L, prévue a l'art. 34 lit. a OOCCR-OFROU, pour la détection du THC dans le
sang du conducteur entrent dans le cadre des compétences législatives déléguées du Conseil
fédéral, respectivement de I'Office fédéral des routes, et ne sont pas insoutenables (consid.
3).

Dol éventuel retenu dans le cas d'un conducteur, qui avait consommé du cannabis la veille, et
qui dépassait, au moment du contréle, nettement la valeur limite de THC et présentait des
signes physiques correspondants (consid. 7.3).

Regesto (it):

Art. 91 cpv. 2 lett. b, art. 31 cpv. 2 e art. 55 cpv. 7 lett. a LCStr, art. 2 cpv. 2 lett. a ONC,
art. 34 lett. a OOCCS-USTRA, art. 12 cpv. 2 CP; guida in stato di inattitudine dopo il consumo
di cannabis, ammissibilita dei valori limiti stabiliti per via di ordinanza, intenzione.

La tolleranza zero riferita al THC nella circolazione stradale, sancita dall'art. 2 cpv. 2 ONC,
come pure il limite di rilevabilita di 1,5 pg/L, stabilito dall'art. 34 lett. a OOCCS-USTRA, per
provarmne la presenza nel sangue del conducente, rientrano nei limiti della delega delle
competenze legislative al Consiglio federale, rispettivamente all'Ufficio federale delle strade, e
non sono insostenibili (consid. 3).

Dolo eventuale ammesso nel caso di un conducente che il giorno precedente aveva

consumato cannabis, al momento del controllo superava nettamente il valore limite di THC e
presentava le caratteristiche fisiche tipiche di tale consumo (consid. 7.3).
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A. Gemass Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Baden vom 8. August 2018 fuhr A. am 20. Juni 2018
um 01.50 Uhr als Lenker eines Personenwagens auf der Autobahn A1 in Richtung Bern (Fahrstrecke
Kroatien - Neuenhof mit Fahrziel Rupperswil) und geriet in eine Verkehrskontrolle. Dabei wurden
Anzeichen von Drogenkonsum festgestellt. Die angeordnete Blut- und Urinprobe ergab bei Cannabis
einen Wert von 4,4 ug/L THC (Vertrauensbereich 3,0 ug/L - 5,8 ug/L). Die Staatsanwaltschaft wirft A.
- soweit hier noch interessierend - vor, vorsatzlich unter Betdubungsmitteleinfluss ein Motorfahrzeug
gelenkt und sich dadurch nach Art. 91 Abs. 2 lit. b SVG strafbar gemacht zu haben.

B. Der Prasident des Bezirksgerichts Baden mit Urteil vom 24. Oktober 2019 und auf Berufung hin
das Obergericht des Kantons Aargau mit Urteil vom 19. Januar 2021 sprachen A. schuldig des
Fahrens in fahrunfahigem Zustand im Sinne von Art. 91 Abs. 2 lit. b SVG in Verbindung mit Art. 31

Abs. 2 SVG und Art. 2 der Verkehrsregelnverordnung vom 13. November 1962 (VRV; SR 741.11) und
verurteilten ihn hierflir zu einer bedingten Geldstrafe von 30 Tagessétzen a Fr. 50.- sowie einer Busse
von Fr. 300.-. Hinsichtlich der ebenfalls angeklagten Widerhandlung gegen das BetmG (SR 812.121)

stellten sie das Verfahren ein.

C. A. verlangt mit Beschwerde in Strafsachen, das Urteil des Obergerichts sei (abgesehen von der
hier nicht mehr interessierenden Verfahrenseinstellung betreffend die Widerhandlung gegen das
BetmG)
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aufzuheben und er sei vom Vorwurf des Fahrens in fahrunfdhigem Zustand im Sinne von Art. 91 Abs.
2 lit. b SVG in Verbindung mit Art. 31 Abs. 2 SVG und Art. 2 VRV freizusprechen. Eventualiter sei
die Sache zur Neubeurteilung und zu neuem Entscheid an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Mit
Eingaben vom 17. Mai 2021 haben das Obergericht und die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons
Aargau auf Vernehmlassungen verzichtet. Das Bundesgericht weist die Beschwerde ab, soweit es
darauf eintritt.

Erwagungen

Aus den Erwégungen:
3.

3.1 Der Beschwerdeflihrer kritisiert, die Vorinstanz habe die Fahrunf&higkeit im Sinne von Art. 91
Abs. 2 lit. b SVG zu Unrecht allein schon wegen einer Uberschreitung des THC-Grenzwerts von 1,5
ug/L bejaht. Dieser Grenzwert sage aber nichts Uber die Wirkung der Substanz aus und sei zu tief
angesetzt. Der Schuldspruch verstosse gegen das Legalitatsprinzip (Art. 1 StGB) und das daraus
fliessende Bestimmtheitsgebot, die Unschuldsvermutung (Art. 10 StPO), den
Untersuchungsgrundsatz (Art. 6 Abs. 2 StPO), das Verhéltnismassigkeitsprinzip (Art. 5 Abs. 2 BV),
das Willkirverbot (Art. 9 BV) sowie das Gebot des fairen Verfahrens (Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 3
Abs. 2 lit. ¢ StPO). Im Ubrigen beruhe das angefochtene Urteil auf einer Ermessensunterschreitung
der Vorinstanz und verletze seinen Anspruch auf rechtliches Gehér (Art. 29 Abs. 2 BV).

3.2 Gemaéss Art. 91 Abs. 2 SVG ist strafbar, wer: (lit. a) in angetrunkenem Zustand mit qualifizierter
Atemalkohol- oder Blutalkoholkonzentration ein Motorfahrzeug fiihrt; (lit. b) aus anderen Griinden
fahrunféhig ist und ein Motorfahrzeug fihrt. Laut Art. 31 Abs. 2 SVG gilt wahrend dieser Zeit als
fahrunfadhig und darf kein Fahrzeug fihren, wer wegen Alkohol-, Betadubungsmittel- oder
Arzneimitteleinfluss oder aus anderen Griinden nicht Uber die erforderliche kérperliche und geistige
Leistungsfahigkeit verfligt. Nach Art. 55 Abs. 6 SVG legt die Bundesversammlung in einer
Verordnung fest: (lit. a) bei welcher Atemalkohol- und bei welcher Blutalkoholkonzentration
unabhangig von weiteren Beweisen und individueller Alkoholvertraglichkeit Fahrunfahigkeit im Sinne
dieses Gesetzes angenommen
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wird (Angetrunkenheit); und (lit. b) welche Atemalkohol- und welche Blutalkoholkonzentration als
qualifiziert gilt. Die entsprechenden Grenzwerte hat die Bundesversammlung in der Verordnung vom
15. Juni 2012 Uber Alkoholgrenzwerte im Strassenverkehr (SR 741.13) festgelegt. Gemass Art. 55

Abs. 7 lit. a SVG kann der Bundesrat fiir andere die Fahrfahigkeit herabsetzende Substanzen
festlegen, bei welchen Konzentrationen im Blut unabhangig von weiteren Beweisen und individueller
Vertraglichkeit Fahrunféhigkeit im Sinne dieses Gesetzes angenommen wird. Geméass Art. 2 Abs. 2
lit. a VRV qilt Fahrunféhigkeit namentlich als erwiesen, wenn im Blut des Fahrzeuglenkers
Tetrahydrocannabinol (Cannabis) nachgewiesen wird. Das Bundesamt fiir Strassen (ASTRA) erlasst
nach Ricksprache mit Fachexperten Weisungen Uber den Nachweis der Substanzen (Art. 2 Abs.
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2bis VRV). In Art. 34 der Verordnung des ASTRA vom 22. Mai 2008 zur
Strassenverkehrskontrollverordnung (VSKV-ASTRA; SR 741.013.1) ist festgeschrieben, dass die

Betaubungsmittel nach Art. 2 Abs. 2 der VRV als nachgewiesen gelten, wenn die Messwerte im Blut
die folgenden Grenzwerte erreichen oder Uberschreiten: (lit. a) THC: 1,5 pg/L (...) (siehe zum Ganzen
Urteil 6B_136/2010 vom 2. Juli 2010 E. 2.2). Bei den in Art. 34 VSKV-ASTRA aufgeflihrten

Grenzwerten handelt es sich um sogenannte Bestimmungsgrenzwerte, die unter Berlicksichtigung der
Eigenheiten des chemisch-analytischen Messverfahrens festlegen, ab welcher Konzentration eine
Substanz in einer Probe zuverldssig quantitativ bestimmt werden kann (Urteile 1C_147/2018 vom 5.

Oktober 2018 E. 5.2; 6B_222/2018 vom 30. Mai 2018 E. 2.4.2; je mit Hinweisen). Als solche sind

sie von sogenannten Wirkungsgrenzwerten zu unterscheiden, die - wie die fir Alkohol geltenden
Grenzwerte - angeben, ab welcher Konzentration mit einer relevanten Einschrankung der Fahrfahigkeit
gerechnet werden muss (siehe zur Unterscheidung etwa FAHRNI/HEIMGARTNER, in: Basler
Kommentar, Strassenverkehrsgesetz, 2014, N. 42 zu Ar. 55 SVG; SIGRIST/EISENHART,

Fahrunfahigkeit wegen Alkohol-, Drogen- oder Medikamentenwirkung, in: Jahrbuch zum
Strassenverkehrsrecht, 2006, S. 66 f.).

3.3 Der Beschwerdeflihrer moniert, der Bundesrat habe die ihm in Art. 55 Abs. 7 lit. a SVG
Ubertragene Kompetenz dberschritten, indem er in Art. 2 Abs. 2 VRV Bestimmungsgrenzwerte statt
wie vom Gesetz verlangt Wirkungsgrenzwerte vorgesehen habe. Die getroffene Regelung sei
willktrlich und gesetzeswidrig.
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3.3.1 Das Bundesgericht kann Verordnungen des Bundesrates grundséatzlich vorfrageweise auf ihre
Gesetzes- und Verfassungsmassigkeit prifen. Es setzt dabei allerdings nicht sein eigenes Ermessen
an die Stelle desjenigen des Bundesrates, sondern beschrankt sich auf die Prifung, ob die
Verordnung den Rahmen der dem Bundesrat im Gesetz delegierten Kompetenzen offensichtlich
sprengt oder aus anderen Griinden gesetzes- oder verfassungswidrig ist. Letzteres ist etwa der Fall,
wenn sie sich nicht auf ernsthafte Griinde stiitzen lasst, wenn sie sinn- oder zwecklos ist, wenn sie
rechtliche Unterscheidungen trifft, fiir die sich kein vernlnftiger Grund finden lasst, oder wenn sie es
unterlasst, Unterscheidungen zu treffen, die richtigerweise hatten beriicksichtigt werden sollen.
Demgegeniber ist der dem Bundesrat fiir die Regelung auf Verordnungsstufe eingerdumte Spielraum
fir das Bundesgericht nach Art. 190 BV verbindlich (so etwa BGE 145 V 278 E. 4.1; BGE 144 1l 454
E. 3.2 f.; BGE 143 Il 87 E. 4.4; je mit Hinweisen).

3.3.2 Das Bundesgericht hat im Urteil 6B_136/2010 vom 2. Juli 2010 bereits geprift und
entschieden, dass der Bundesrat mit dem Erlass von Art. 2 Abs. 2 lit. a VRV bzw. das Bundesamt
for Strassen mit dem Erlass von Art. 34 |lit. a VSKV-ASTRA ihre delegierten
Rechtsetzungsbefugnisse nicht berschritten haben und es die Delegationsnorm selber - Art. 55 Abs.
7 SVG - aufgrund von Art. 190 BV nicht Uberprifen kann (zit. Urteil 6B_136/2010 E. 2). Was die
Hohe der in Art. 34 VSKV-ASTRA festgelegten Grenzwerte im Besonderen angeht, enthielt die
damals zu beurteilende Beschwerde zwar keine den Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG
genlgenden Verfassungsrigen. Indessen wies das Bundesgericht darauf hin, dass es geméss der
Rechtsprechung keine gesicherten wissenschaftlichen Daten Uber den Zusammenhang zwischen der
Menge des konsumierten Betdubungsmittels, namentlich Cannabis, respektive seiner Konzentration
im Koérper und dem Einfluss auf die Fahrfahigkeit gebe, insbesondere, da die Wirkung dieses
Betaubungsmittels zu einem Zeitpunkt am stérksten sein kénne, in dem die THC-Konzentration im
Blut schon erheblich zurlickgegangen sei ("il n'existe pas de données scientifiques permettant de
corréler de maniére fiable la quantité consommée dun stupéfiant, le cannabis en particulier,
respectivement la quantité de la substance se trouvant dans le corps, a une incapacité de conduire,
notamment parce que les effets de cette derniére drogue peuvent étre les plus importants a un
moment ou le taux de THC dans le sang a déja régressé
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considérablement"). Daher kénne nicht gesagt werden, dass ein geringer THC-Messwert im Blut
keinerlei Fahrunféhigkeit mit sich bringe ("ll n'est donc pas possible d'affirmer [...]Jqu'un taux sanguin
de THC minime n'entrainerait aucune incapacité de conduire") (zit. Urteil 6B_136/2010 E. 2.4.3 mit
Hinweis). In einem spéteren, verwaltungsrechtlichen Urteil hat das Bundesgericht auf den zitierten
Entscheid abgestellt und sich in der Folge ausdriicklich mit der Kritik auseinandergesetzt, dass in
Bezug auf Drogen im Strassenverkehr praktisch Nulltoleranz gelte. Es erwog, die insofern
unterschiedliche Behandlung von Alkohol und Cannabis (sowie anderen Drogen) sei begriindbar und
keineswegs willklrlich, weil - anders als beim Alkohol - "keine gesicherten wissenschaftlichen
Erkenntnisse dariiber bestiinden, bis zu welchem THC-Gehalt im Blut die Fahrféhigkeit unabhéngig
von der individuellen Vertraglichkeit nicht beeintrachtigt" werde. Der vom ASTRA festgelegte
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Grenzwert fir THC von 1,5 pg/L sei damit nicht zu beanstanden (Urteil 1C_862/2013 vom 2. April
2014 E. 2.4 mit Hinweis). Unter Verweis auf diese einschlagige bundesgerichtliche Rechtsprechung
erwog die Vorinstanz, auf die Kritik an den genannten Verordnungsbestimmungen misse nicht n&her
eingegangen werden. Inwiefern sie dadurch den Gehérsanspruch des Beschwerdefiihrers oder den
Untersuchungsgrundsatz verletzt haben soll, ist nicht erkennbar.

3.3.3 Fir das Bundesgericht besteht kein Anlass, auf seine dargestellte Beurteilung
zurickzukommen. Wohl wird die heutige Rechtslage, vor allem was die Nulltoleranzregel bei
Cannabis betrifft, in der vom Beschwerdefiihrer zitierten Literatur kritisiert, da sie Uber die Delegation
von Art. 55 Abs. 7 lit. a SVG hinausgehe (so insbesondere YVAN JEANNERET, Les dispositions
pénales de la Loi sur la circulations routiere [LCR], 2007, N. 31 f. zu Art. 91 SVG;

SCHAFFHAUSER/LINIGER, Das Dogma der Drogen-Nulltoleranz, in: Jahrbuch zum
Strassenverkehrsrecht, 2015, S. 213 f.; siehe auch PHILIPPE WEISSENBERGER, Kommentar
Strassenverkehrsgesetz und Ordnungsbussengesetz, 2. Aufl. 2015, N. 33-35 zu Art. 55 SVG).
Andererseits wird im Schrifttum aber auch ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die - in Art. 2 Abs.
2 VRV und Art. 34 VSKV-ASTRA statuierte - Nulltoleranz fiir einzelne Substanzen durchaus durch
die Entstehungsgeschichte von Art. 55 Abs. 7 lit. a SVG gestitzt wird (siehe etwa JEANNERET,
a.a.0., N. 29 zu Art. 91 SVG;
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ausfihrlich ferner CEDRIC MIZEL, Conduite automobile sous linfluence de stupéfiants et tolérance
zéro, AJP 2006 S. 1239-1241; MIZEL/PLAUT, Conduite sous linfluence de stupéfiants: genése du
systeme suisse, spécificités pharmacologiques, éléments objectif et subjectif de linfraction, AJP
2012 S. 189 f.; vgl. auch SCHAFFHAUSER/LINIGER, a.a.0., S. 206-210). Tats&chlich erwahnte der
Bundesrat in der Botschaft vom 31. Marz 1999 zur Anderung des Strassenverkehrsgesetzes
ausdricklich, fir gewisse Substanzen sei es "auch denkbar, dass ein Nullgrenzwert eingefiihrt wird".
Dies - so der Bundesrat weiter - "wirde bedeuten, dass der Nachweis der entsprechenden
psychoaktiven Substanz im Blut im Zeitpunkt der Fahrt fir eine Verurteilung genliigen wirde". In
erster Linie sei hier an "harte Drogen" wie Heroin und Kokain zu denken. Denkbar seien auch
"Totalverbote anderer Stoffgruppen sowie von Kombinationen verschiedener Wirkstoffe" (BBl 1999
4462, 4495). Unter Berlcksichtigung des historischen Auslegungselements handelte der Bundesrat
demnach durchaus im Rahmen seiner gesetzlichen Befugnisse, wenn er in Art. 2 Abs. 2 lit. a VRV
die Fahrunfahigkeit alleine davon abhéngig machte, dass im Blut des Fahrzeuglenkers
Tetrahydrocannabinol (Cannabis) nachgewiesen wird, und ebenso das Bundesamt flir Strassen, wenn
es - der bundesratlichen Verordnungsbestimmung folgend - in Art. 34 lit. a der VSKV-ASTRA einen
Bestimmungsgrenzwert festlegte. Die getroffene Regelung ist zumindest nicht unhaltbar, zumal auch
nach dem heutigen Stand der Wissenschaft keine (etwa mit Alkohol vergleichbare) zuverldssige
Korrelation zwischen der THC-Konzentration im Blut und der Wirkung besteht (siehe dazu den vom
Institut fir Rechtsmedizin der Universitat Basel im Auftrag des Bundesamts fir Gesundheit [BAG]
erstellten  Bericht THC-Grenzwerte im  Strassenverkehr, 2020, S. 13 und 20,
www.bag.admin.ch/bag/de/home/das-bag/publikationen/forschungsberichte/forschungsberichte-
sucht/forschungsberichte-cannabis.html [besucht am 4. Juni 2021]). Indem der Beschwerdeflhrer
argumentiert, es existierten bessere bzw. geeignetere Anséatze, um die Auswirkungen des Cannabis-
Konsums auf die Fahrfahigkeit zu beurteilen, wendet er sich gegen die - der bundesgerichtlichen
Uberprufungsbefugnis entzogene - Ermessensausibung des Bundesrats als Verordnungsgeber. Der
THC-Grenzwert im Strassenverkehr mag zwar diskussionswirdig sein, wie die Empfehlungen auf S.
33 ff. des zitierten Berichts zeigen. Dass eine andere L&sung ebenfalls vertretbar oder gar
vorzuziehen ware, macht den aktuell geltenden

BGE 147 IV 439 S. 446

Grenzwert jedoch entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers nicht willkirlich (siehe BGE 141
11564 E. 4.1; BGE 140 Il 16 E. 2.1).

3.4 Nach dem Gesagten ist es nicht zu beanstanden, wenn sich die Beurteilung der Fahrunfdhigkeit
gemass Art. 91 Abs. 2 lit. b SVG auf Art. 2 Abs. 2 lit. a VRV und Art. 34 lit. a VSKV-ASTRA stitzt.

Die in diesem Punkt gerlgten Rechtsverletzungen liegen nicht vor. Im Ubrigen verstdsst der
Schuldspruch entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers auch nicht gegen das strafrechtliche
Legalitatsprinzip, zumal Art. 55 Abs. 7 lit. a SVG die genannte Verordnungsbestimmung ausdricklich
vorbehélt und zusammen mit dieser gelesen und ausgelegt werden muss (vgl. BGE 145 IV 329 E.
2.2 mit Hinweisen). Flr eine Gber den Nachweis der Konzentration im Blut hinausgehende "freie
richterliche Wurdigung bei der Annahme einer tatbestandlichen Fahrunféhigkeit", wie sie von zwei
Autoren gefordert wird (FAHRNI/HEIMGARTNER, a.a.O., N. 25 zu Art. 91 SVG), besteht angesichts
des klaren Gesetzeswortlauts kein Raum (vgl. Urteile 6B_743/2012 vom 14. Februar 2013 E. 1.5;
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6B_136/2010 vom 2. Juli 2010 E. 3.3). (...)

7. Der Beschwerdeflihrer wendet sich gegen die subjektive Tatbestandsmassigkeit seines Verhaltens.
7.1 Der Tatbestand von Art. 91 SVG setzt Vorsatz oder Fahrldssigkeit voraus (Art. 100 Abs. 1 SVG;
Urteil 6B_136/2010 vom 2. Juli 2010 E. 3.3).

7.2 Der Beschwerdeflihrer meint zunéchst, die Vorinstanz habe den Anklagegrundsatz verletzt, weil
die Anklage ausschliesslich auf den dusseren Ablauf gerichtet sei. Was er weshalb gewusst, gewollt
oder in Kauf genommen habe, werde darin nicht umschrieben, und die Vorinstanz stltze ihre
rechtliche Wirdigung in Verletzung von Art. 350 Abs. 1 StPO auf Annahmen und tatsé&chliche
Feststellungen, die in massgeblichen Punkten vom angeklagten Sachverhalt abwichen.

Der Beschwerdefiihrer erhebt diese Riige soweit ersichtlich erstmals vor Bundesgericht. Ob sie unter
diesen Umstanden Uberhaupt zulassig ist, kann jedoch offenbleiben, da sie sich ohnehin als
unbegriindet erweist: Gemass Art. 9 Abs. 1 StPO kann eine Straftat nur gerichtlich beurteilt werden,
wenn die Staatsanwaltschaft gegen eine bestimmte
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Person wegen eines genau umschriebenen Sachverhalts beim zustandigen Gericht Anklage erhoben
hat. Nach Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO bezeichnet die Anklageschrift méglichst kurz, aber genau die
der beschuldigten Person vorgeworfenen Taten mit Beschreibung von Ort, Datum, Zeit sowie Art und
Folgen der Tatausfihrung. Nach der Rechtsprechung hat die Anklage die der beschuldigten Person
zur Last gelegten Delikte in ihrem Sachverhalt so prazise zu umschreiben, dass die Vorwirfe in
objektiver und subjektiver Hinsicht genligend konkretisiert sind. Zugleich bezweckt das
Anklageprinzip den Schutz der Verteidigungsrechte der beschuldigten Person und garantiert den
Anspruch auf rechtliches Gehér ( BGE 141 IV 132 E. 3.4.1 mit Hinweisen). Das Gericht ist an den in
der Anklage umschriebenen Sachverhalt, nicht aber an die darin vorgenommene rechtliche Wirdigung
gebunden (Art. 350 Abs. 1 StPO).

Im Strafbefehl vom 8. August 2018, der hier als Anklageschrift gilt (Art. 356 Abs. 1 Satz 2 StPO),
wird der Tatvorwurf in subjektiver Hinsicht wie folgt umschrieben: "Der Beschuldigte lenkte
wissentlich und willentlich unter Betdubungsmitteleinfluss ein Motorfahrzeug bzw. nahm dies
zumindest in Kauf." Daraus ergibt sich zweifelsfrei, dass die vorsétzliche (inklusive
eventualvorséatzliche) Tatbegehung angeklagt ist. Weshalb die Umschreibung unter dem
Gesichtspunkt des Anklagegrundsatzes nicht geniigen soll, wie der Beschwerdeflihrer meint, ist nicht
erkennbar, zumal im Allgemeinen nicht erforderlich ist, dass in der Anklageschrift die Elemente
speziell aufgefihrt sind, die auf Vorsatz schliessen lassen (Urteil 6B_985/2016 vom 27. Februar
2017 E. 2.3 mit Hinweisen).

7.3 Der Beschwerdeflhrer riigt sodann, dass die Bejahung einer (eventual-)vorsatzlichen Tatbegehung
durch die Vorinstanz gegen Bundesrecht verstosse.

7.3.1 Vorsétzlich begeht ein Verbrechen oder Vergehen nach dem hier kraft Art. 102 Abs. 1 SVG
anwendbaren Art. 12 Abs. 2 StGB, wer die Tat mit Wissen und Willen ausfiihrt. Vorséatzlich handelt
bereits, wer die Verwirklichung der Tat fir mdglich halt und in Kauf nimmt (sog. Eventualvorsatz). Mit
Bezug auf Art. 91 SVG muss sich der Vorsatz insbesondere auf die Fahrunfahigkeit beziehen (siehe
etwa Urteile 6B_999/2017 vom 25. April 2018 E. 1.3.5 und 1.4.2; 6B_743/2012 vom 14. Februar
2013 E. 1.1). Nach der Rechtsprechung ist Eventualvorsatz gegeben, wenn der Tater den Eintritt des
Erfolgs bzw. die Tatbestandsverwirklichung
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fur mdglich hélt, aber dennoch handelt, weil er den Erfolg fir den Fall seines Eintritts in Kauf nimmt
und sich mit ihm abfindet, mag er ihm auch unerwiinscht sein ( BGE 137 IV 1 E. 4.2.3 S. 4; BGE 133
IV 222 E. 5.3 S. 225 mit Hinweisen). Die Abgrenzung zwischen Eventualvorsatz und bewusster
Fahrlassigkeit kann im Einzelfall schwierig sein. Sowohl der eventualvorsétzlich als auch der bewusst
fahrldssig handelnde Tater weiss um die Mdglichkeit des Erfolgseintritts bzw. um das Risiko der
Tatbestandsverwirklichung. Hinsichtlich der Wissensseite stimmen somit beide Erscheinungsformen
des subjektiven Tatbestands Uberein. Unterschiede bestehen beim Willensmoment. Der bewusst
fahrldssig handelnde Tater vertraut (aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit) darauf, dass der von ihm als
mdglich vorausgesehene Erfolg nicht eintreten, das Risiko der Tatbestandserfillung sich mithin nicht
verwirklichen werde. Demgegenlber nimmt der eventualvorsétzlich handelnde Téter den Eintritt des
als méglich erkannten Erfolgs ernst, rechnet mit ihm und findet sich mit ihm ab. Wer den Erfolg
dergestalt in Kauf nimmt, "will" ihn im Sinne von Art. 12 Abs. 2 StGB. Nicht erforderlich ist, dass der
Tater den Erfolg "billigt" ( BGE 133 IV 9 E. 4.1, BGE 133 IV 1 E. 4.1; Urteil 6B_638/2019 vom 17.

Oktober 2019 E. 1.5.5; je mit Hinweisen). Ob der Tater die Tatbestandsverwirklichung im Sinne des
Eventualvorsatzes in Kauf genommen hat, muss das Gericht - bei Fehlen eines Gestandnisses des
Beschuldigten - aufgrund der Umstande entscheiden. Dazu gehdren die Grosse des dem Tater
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bekannten Risikos der Tatbestandsverwirklichung, die Schwere der Sorgfaltspflichtverletzung, die
Beweggriinde des Taters und die Art der Tathandlung. Je grésser die Wahrscheinlichkeit der
Tatbestandsverwirklichung ist und je schwerer die Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto naher liegt
die Schlussfolgerung, der Téater habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen. Das Gericht
darf vom Wissen des Téters auf den Willen schliessen, wenn sich dem Tater der Eintritt des Erfolgs
als so wahrscheinlich aufdréangte, dass die Bereitschaft, ihn als Folge hinzunehmen,
vernlnftigerweise nur als Inkaufnahme des Erfolgs ausgelegt werden kann ( BGE 133 IV 9 E. 4.1,
BGE 133 IV 1 E. 4.1; Urteil 6B_863/2017 vom 27. November 2017 E. 2.3; je mit Hinweisen). Was der
Téter wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft eine innere Tatsache und ist damit Tatfrage. Als
solche prift sie das Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der Willkirr (siehe nicht publ.
Erwagung 2.3). Rechtsfrage ist hingegen, ob gestitzt auf die
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festgestellten Tatsachen Fahrlassigkeit, Eventualvorsatz oder direkter Vorsatz gegeben ist ( BGE
137 IV 1 E. 4.2.3; BGE 135 IV 152 E. 2.3.2). Das Bundesgericht Gberprift die richtige Bewertung der
tatsachlichen Umstande im Hinblick auf den Rechtsbegriff des Eventualvorsatzes nach sténdiger
Praxis mit einer gewissen Zurickhaltung (so etwa Urteile 6B_521/2020 vom 3. Dezember 2020 E.
2.3; 6B_798/2020 vom 16. September 2020 E. 3.1.2; 6B_1245/2019 vom 17. Juni 2020 E. 5.2.3; je
mit Hinweisen).

7.3.2 Der Beschwerdefiihrer verweist auf das Urteil 6B_136/2010 vom 2. Juli 2010. Darin hob das
Bundesgericht die angefochtene Verurteilung wegen Art. 91 Abs. 2 lit. b SVG mangels hinreichender
Begrundung des Vorsatzes auf. Es erwog zusammengefasst, die Vorinstanz habe unzuldssigerweise
vom Uberschreiten des in der VSKV-ASTRA festgeschriebenen Grenzwerts auf die subjektive
Tatbestandsmassigkeit geschlossen und keine Feststellungen zum Wissen und Wollen des
Beschuldigten hinsichtlich seines Zustandes getroffen (zit. Urteil 6B_136/2010 E. 3). Vorliegend fihrt
die Vorinstanz zur Begrindung des subjektiven Tatvorwurfs im Einzelnen aus, folge man den
Aussagen des Beschwerdefiihrers, habe dieser letztmals am Nachmittag des 18. Juni 2018 Cannabis
und damit mutmasslich weniger als 24 Stunden vor Antritt seiner Heimreise am 19. Juni 2018 um
13.00 Uhr Cannabis konsumiert. Ob diese Angaben zum letzten Konsum zutrafen oder nicht, stehe
nicht fest. Erstellt sei dagegen, dass der Beschwerdeflihrer im Zeitpunkt der Verkehrskontrolle am
20. Juni 2018 um 01.50 Uhr Cannabis im Blut (und Urin) gehabt habe, was mit seiner Aussage
vereinbar sei, dass er relativ kurz vor Antritt seiner Fahrt Cannabis konsumiert habe. Aufgrund der
Ubereinstimmenden Feststellungen der Polizisten und des Arztes sei ausserdem erwiesen, dass er im
Stand leicht geschwankt und gerdtete Augenbindehdute gehabt habe. Auch wenn derartige
Auffélligkeiten theoretisch auch andere Ursachen haben kdnnten, stellten sie in Kombination mit der
Tatsache, dass der Beschwerdeflihrer maximal 38 Stunden vor der Fahrt Cannabis konsumiert habe,
gewichtige Indizien fir eine cannabisbedingte Beeintrachtigung der Fahrféhigkeit dar, auch wenn sich
der Umfang dieser Leistungseinbussen nicht zuverldssig beurteilen lasse. Da keine zuverldssigen
generellen Aussagen gemacht werden kénnten, innert welcher Zeit ein Konsument Cannabis so weit
abbaue, dass dieses keinerlei Auswirkungen mehr auf seine Fahrfahigkeit habe, und der
Beschwerdeflhrer im Anhaltungszeitpunkt
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koérperliche Auffélligkeiten aufgewiesen habe, die ihm selber nicht hatten verborgen bleiben kénnen,
sei ihm vorzuwerfen, dass er das Fahren in fahrunfahigem Zustand im Sinne des Eventualvorsatzes
zumindest in Kauf genommen habe. Wenn ihre Er6rterungen zum subjektiven Tatvorwurf auch relativ
knapp ausfallen, kann der Vorinstanz nicht vorgeworfen werden, sie habe alleine vom Uberschreiten
des Bestimmungsgrenzwerts geméss Art. 34 VSKV-ASTRA auf den Vorsatz des Beschwerdefiihrers
geschlossen, in fahrunfahigem Zustand ein Fahrzeug zu lenken. Der Schluss auf Eventualvorsatz ist
von Bundesrechts wegen nicht zu beanstanden: Der Beschwerdeflihrer war sich bewusst, dass er
nach dem Konsum von Cannabis warten musste, bevor er wieder ein Fahrzeug lenken durfte. Er
macht zwar geltend, er sei der Ansicht gewesen, dass er eine ausreichend lange Pause zwischen
dem Cannabiskonsum am Vortag am Strand in Kroatien und der am Folgetag um 13.00 Uhr
angetretenen Heimfahrt eingelegt habe, zumal er in dieser Zeit rund acht Stunden geschlafen,
gebruncht und sich vor der Fahrt gut gefihlt habe. Nach Informationen aus den Medien und "vom
Hoérensagen" sei er davon ausgegangen, die Fahrfahigkeit sei 24 Stunden nach dem letzten Konsum
jedenfalls wieder vollstdndig gegeben. Angesichts des deutlichen Uberschreitens des THC-
Grenzwerts und der festgestellten kdrperlichen Auffélligkeiten im Zeitpunkt der Kontrolle ist es
indessen vertretbar, wenn die Vorinstanz die Aussage des Beschwerdesfiihrers als nicht glaubhaft
beurteilte, dass er gemeint habe, bei Fahrtantritt und erst recht bei der Polizeikontrolle sei "alles
draussen”, es seien also keine Cannabiswirkstoffe mehr im Kérper nachweisbar. Im &rztlichen
Untersuchungsbefund vom 20. Juni 2018 um 02.44 Uhr werden die Augenbindehute des
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Beschwerdefihrers als "gerdtet" und der Romberg-Test sowie der Strichgang als "leicht schwankend"
beschrieben. Der Beeintrachtigungsgrad wird als "leicht" eingeschéatzt. Die Vorinstanz ist willkUrfrei
davon ausgegangen, dass der Beschwerdeflihrer diese kérperlichen Auffalligkeiten - ob bereits bei
der Abfahrt oder wahrend der Fahrt selber - bemerkt und seine Fahrunfdhigkeit damit in Kauf
genommen hat. Dass die Auffalligkeiten auch andere Ursachen haben kdnnten, ist nicht von
Bedeutung, zumal der Beschwerdefiihrer sie unter den vorliegenden Umstanden ohne Weiteres mit
dem vorangegangenen Cannabiskonsum in Zusammenhang bringen musste. Im Ubrigen wird
eventualvorséatzliches Verhalten nicht dadurch ausgeschlossen, dass sich der
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Beschwerdeflhrer subjektiv fahrfahig fihlte (siehe Urteil 6B_244/2011 vom 20. Juni 2011 E. 4.2).

Sodann kann der Beschwerdefiihrer insofern auch nichts aus dem von ihm zitierten Urteil
6B_999/2017 vom 25. April 2018 zu seinen Gunsten ableiten, betrifft dieses doch den Konsum einer
Substanz, die in Art. 2 Abs. 2 VRV nicht aufgefiihrt ist. Schliesslich ist nicht erkennbar, inwiefern der
Gehdrsanspruch des Beschwerdefiihrers dadurch verletzt worden sein soll, dass dieser nicht von der
Staatsanwaltschaft, sondern zundchst von der Polizei und anschliessend vom erst- und
zweitinstanzlichen Gericht einvernommen worden ist.

7.4 Das angefochtene Urteil halt auch hinsichtlich des subjektiven Tatbestandes der
bundesgerichtlichen Uberprufung stand.



