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45. Auszug aus dem Urteil der Strafrechtlichen Abteilung i.S. A. gegen Oberstaatsanwaltschaft des Kantons
Aargau (Beschwerde in Strafsachen) 6B_282/2021 vom 23. Juni 2021

Regeste (de):
Art. 91 Abs. 2 lit. b, Art. 31 Abs. 2 und Art. 55 Abs. 7 lit. a SVG, Art. 2 Abs. 2 lit. a VRV, Art. 34 lit. a
VSKV-ASTRA, Art. 12 Abs. 2 StGB; Fahren in fahrunfähigem Zustand nach Cannabiskonsum, Zulässigkeit
der auf Verordnungsebene festgelegten Grenzwerte, Vorsatz.

Die in Art. 2 Abs. 2 VRV festgelegte Nulltoleranz für THC im Strassenverkehr sowie der für einen entsprechen-
den Nachweis im Blut des Fahrzeuglenkers in Art. 34 lit. a VSKV-ASTRA festgesetzte Bestimmungsgrenzwert
von 1,5 µg/LliegenimRahmenderdelegiertenRechtsetzungsbe f ugnissedesBundesratsresp.desBundesamts f ürStrassenundsindnichtunhaltbar(E.3).

Eventualvorsatzbe jahtbeieinemFahrzeuglenker,deramVortagCannabiskonsumierthatte,denT HC−GrenzwertimZeit punktderKontrolledeutlichüberschrittundeinschlägigekörperlicheAu f f älligkeitenau f wies(E.7.3).

Regeste( f r) :
Art.91al.2let.b,art.31al.2etart.55al.7let.aLCR,art.2al.2let.aOCR,art.34let.aOOCCR−OFROU,art.12al.2CP;conduiteentatd′incapacitaprsconsommationdecannabis,admissibilitdeslimites f ixesauniveaudel′ordonnance, intention.

LatolrancezropourleT HCdanslacirculationroutire, prvuel′art.2al.2OCR,etlalimitede1,5µg/L, prvuel′art.34lit.aOOCCR−
OFROU, pourladtectionduT HCdanslesangduconducteurentrentdanslecadredescomptenceslgislativesdlguesduConseil f dral,respectivementdel′O f f ice f draldesroutes,etnesont pasinsoutenables(consid.3).

Dolventuelretenudanslecasd′unconducteur,quiavaitconsommducannabislaveille,etquid passait,aumomentducontrle,nettementlavaleurlimitedeT HCet prsentaitdessignesphysiquescorrespondants(consid.7.3).

Regesto(it) :
Art.91cpv.2lett.b,art.31cpv.2eart.55cpv.7lett.aLCStr,art.2cpv.2lett.aONC,art.34lett.aOOCCS−UST RA,art.12cpv.2CP;guidainstatodiinattitudinedopoilconsumodicannabis,ammissibilitdeivalorilimitistabilitiperviadiordinanza, intenzione.

Latolleranzazerori f eritaalT HCnellacircolazionestradale,sancitadall′art.2cpv.2ONC,comepureillimitedirilevabilitdi1,5µg/L,stabilitodall′art.34lett.aOOCCS−
UST RA, perprovarnelapresenzanelsanguedelconducente,rientranoneilimitidelladelegadellecompetenzelegislativealConsiglio f ederale,rispettivamenteall′U f f icio f ederaledellestrade,enonsonoinsostenibili(consid.3).

Doloeventualeammessonelcasodiunconducentecheilgiornoprecedenteavevaconsumatocannabis,almomentodelcontrollosuperavanettamenteilvalorelimitediT HCepresentavalecaratteristiche f isichetipicheditaleconsumo(consid.7.3).
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A.GemässStra f be f ehlderStaatsanwaltscha f tBadenvom8.August2018 f uhrA.am20.Juni2018um01.50UhralsLenkereinesPersonenwagensau f derAutobahnA1inRichtungBern(FahrstreckeKroatien−
Neuenho f mitFahrzielRupperswil)undgerietineineVerkehrskontrolle.DabeiwurdenAnzeichenvonDrogenkonsum f estgestellt.DieangeordneteBlut−
undUrinprobeergabbeiCannabiseinenWertvon4,4µg/LT HC(Vertrauensbereich3,0µg/L−5,8µg/L).DieStaatsanwaltscha f twir f tA.−
soweithiernochinteressierend−vor,vorsätzlichunterBetäubungsmittelein f lusseinMotor f ahrzeuggelenktundsichdadurchnachArt.91Abs.2lit.bSV Gstra f bargemachtzuhaben.

B.DerPräsidentdesBezirksgerichtsBadenmitUrteilvom24.Oktober2019undau f Beru f unghindasObergerichtdesKantonsAargaumitUrteilvom19.Januar2021sprachenA.schuldigdesFahrensin f ahrun f ähigemZustandimSinnevonArt.91Abs.2lit.bSV GinVerbindungmitArt.31Abs.2SV GundArt.2derVerkehrsregelnverordnungvom13.November1962(V RV ;SR741.11)undverurteiltenihnhier f ürzueinerbedingtenGeldstra f evon30TagessätzenFr.50.−
sowieeinerBussevonFr.300.−.Hinsichtlichdereben f allsangeklagtenWiderhandlunggegendasBetmG(SR812.121)stelltensiedasVer f ahrenein.
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C.A.verlangtmitBeschwerdeinStra f sachen,dasUrteildesObergerichtssei(abgesehenvonderhiernichtmehrinteressierendenVer f ahrenseinstellungbetre f f enddieWiderhandlunggegendasBetmG)
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au f zuhebenunderseivomVorwur f desFahrensin f ahrun f ähigemZustandimSinnevonArt.91Abs.2lit.bSV GinVerbindungmitArt.31Abs.2SV GundArt.2V RV f reizusprechen.EventualiterseidieSachezurNeubeurteilungundzuneuemEntscheidandieVorinstanzzurückzuweisen.MitEingabenvom17.Mai2021habendasObergerichtunddieOberstaatsanwaltscha f tdesKantonsAargauau fVernehmlassungenverzichtet.DasBundesgerichtweistdieBeschwerdeab,soweitesdarau f eintritt.

Erwägungen

AusdenErwägungen :

3.

3.1DerBeschwerde f ührerkritisiert,dieVorinstanzhabedieFahrun f ähigkeitimSinnevonArt.91Abs.2lit.bSV GzuUnrechtalleinschonwegeneinerÜberschreitungdesT HC−
Grenzwertsvon1,5µg/Lbe jaht.DieserGrenzwertsageabernichtsüberdieWirkungderSubstanzausundseizutie f angesetzt.DerSchuldspruchverstossegegendasLegalitätsprinzip(Art.1StGB)unddasdaraus f liessendeBestimmtheitsgebot,dieUnschuldsvermutung(Art.10StPO),denUntersuchungsgrundsatz(Art.6Abs.2StPO),dasVerhältnismässigkeitsprinzip(Art.5Abs.2BV ),dasWillkürverbot(Art.9BV )sowiedasGebotdes f airenVer f ahrens(Art.29Abs.1BVundArt.3Abs.2lit.cStPO).ImÜbrigenberuhedasange f ochteneUrteilau f einerErmessensunterschreitungderVorinstanzundverletzeseinenAnspruchau f rechtlichesGehör(Art.29Abs.2BV ).

3.2GemässArt.91Abs.2SV Giststra f bar,wer : (lit.a)inangetrunkenemZustandmitquali f izierterAtemalkohol−
oderBlutalkoholkonzentrationeinMotor f ahrzeug f ührt;(lit.b)ausanderenGründen f ahrun f ähigistundeinMotor f ahrzeug f ührt.LautArt.31Abs.2SV GgiltwährenddieserZeitals f ahrun f ähigunddar f keinFahrzeug f ühren,werwegenAlkohol−,Betäubungsmittel−
oderArzneimittelein f lussoderausanderenGründennichtüberdieer f orderlichekörperlicheundgeistigeLeistungs f ähigkeitver f ügt.NachArt.55Abs.6SV GlegtdieBundesversammlungineinerVerordnung f est :
(lit.a)beiwelcherAtemalkohol−undbeiwelcherBlutalkoholkonzentrationunabhängigvonweiterenBeweisenundindividuellerAlkoholverträglichkeitFahrun f ähigkeitimSinnediesesGesetzesangenommen
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wird(Angetrunkenheit);und(lit.b)welcheAtemalkohol−undwelcheBlutalkoholkonzentrationalsquali f iziertgilt.DieentsprechendenGrenzwertehatdieBundesversammlunginderVerordnungvom15.Juni2012überAlkoholgrenzwerteimStrassenverkehr(SR741.13) f estgelegt.GemässArt.55Abs.7lit.aSV GkannderBundesrat f üranderedieFahr f ähigkeitherabsetzendeSubstanzen f estlegen,beiwelchenKonzentrationenimBlutunabhängigvonweiterenBeweisenundindividuellerVerträglichkeitFahrun f ähigkeitimSinnediesesGesetzesangenommenwird.GemässArt.2Abs.2lit.aV RV giltFahrun f ähigkeitnamentlichalserwiesen,wennimBlutdesFahrzeuglenkersTetrahydrocannabinol(Cannabis)nachgewiesenwird.DasBundesamt f ürStrassen(AST RA)erlässtnachRücksprachemitFachexpertenWeisungenüberdenNachweisderSubstanzen(Art.2Abs.2bisV RV ).InArt.34derVerordnungdesAST RAvom22.Mai2008zurStrassenverkehrskontrollverordnung(V SKV −
AST RA;SR741.013.1)ist f estgeschrieben,dassdieBetäubungsmittelnachArt.2Abs.2derV RValsnachgewiesengelten,wenndieMesswerteimBlutdie f olgendenGrenzwerteerreichenoderüberschreiten :
(lit.a)T HC : 1,5µg/L(...)(siehezumGanzenUrteil6B_136/2010vom2.Juli2010E.2.2).BeideninArt.34V SKV −
AST RAau f ge f ührtenGrenzwertenhandeltessichumsogenannteBestimmungsgrenzwerte,dieunterBerücksichtigungderEigenheitendeschemisch−
analytischenMessver f ahrens f estlegen,abwelcherKonzentrationeineSubstanzineinerProbezuverlässigquantitativbestimmtwerdenkann(Urteile1C_147/2018vom5.Oktober2018E.5.2;6B_222/2018vom30.Mai2018E.2.4.2; jemitHinweisen).AlssolchesindsievonsogenanntenWirkungsgrenzwertenzuunterscheiden,die−
wiedie f ürAlkoholgeltendenGrenzwerte−angeben,abwelcherKonzentrationmiteinerrelevantenEinschränkungderFahr f ähigkeitgerechnetwerdenmuss(siehezurUnterscheidungetwaFAHRNI/HEIMGART NER, in :
BaslerKommentar,Strassenverkehrsgesetz,2014,N.42zuArt.55SV G;SIGRIST/EISENHART,Fahrun f ähigkeitwegenAlkohol−,Drogen−
oderMedikamentenwirkung, in : JahrbuchzumStrassenverkehrsrecht,2006,S.66 f .).

3.3DerBeschwerde f ührermoniert,derBundesrathabedieihminArt.55Abs.7lit.aSV GübertrageneKompetenzüberschritten, indemerinArt.2Abs.2V RV BestimmungsgrenzwertestattwievomGesetzverlangtWirkungsgrenzwertevorgesehenhabe.Diegetro f f eneRegelungseiwillkürlichundgesetzeswidrig.
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3.3.1DasBundesgerichtkannVerordnungendesBundesratesgrundsätzlichvor f rageweiseau f ihreGesetzes−undVer f assungsmässigkeit prü f en.EssetztdabeiallerdingsnichtseineigenesErmessenandieStelledes jenigendesBundesrates,sondernbeschränktsichau f diePrü f ung,obdieVerordnungdenRahmenderdemBundesratimGesetzdelegiertenKompetenzeno f f ensichtlichsprengtoderausanderenGründengesetzes−
oderver f assungswidrigist.LetzteresistetwaderFall,wennsiesichnichtau f ernstha f teGründestützenlässt,wennsiesinn−
oderzwecklosist,wennsierechtlicheUnterscheidungentri f f t, f ürdiesichkeinvernün f tigerGrund f indenlässt,oderwennsieesunterlässt,Unterscheidungenzutre f f en,dierichtigerweisehättenberücksichtigtwerdensollen.DemgegenüberistderdemBundesrat f ürdieRegelungau fVerordnungsstu f eeingeräumteSpielraum f ürdasBundesgerichtnachArt.190BV verbindlich(soetwaBGE145V 278E.4.1;BGE144II454E.3.2 f .;BGE143II87E.4.4; jemitHinweisen).
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3.3.2DasBundesgerichthatimUrteil6B_136/2010vom2.Juli2010bereitsgeprü f tundentschieden,dassderBundesratmitdemErlassvonArt.2Abs.2lit.aV RV bzw.dasBundesamt f ürStrassenmitdemErlassvonArt.34lit.aV SKV −
AST RAihredelegiertenRechtsetzungsbe f ugnissenichtüberschrittenhabenundesdieDelegationsnormselber−Art.55Abs.7SV G−
au f grundvonArt.190BV nichtüberprü f enkann(zit.Urteil6B_136/2010E.2).WasdieHöhederinArt.34V SKV −
AST RA f estgelegtenGrenzwerteimBesonderenangeht,enthieltdiedamalszubeurteilendeBeschwerdezwarkeinedenAn f orderungenvonArt.106Abs.2BGGgenügendenVer f assungsrügen.IndessenwiesdasBundesgerichtdarau f hin,dassesgemässderRechtsprechungkeinegesichertenwissenscha f tlichenDatenüberdenZusammenhangzwischenderMengedeskonsumiertenBetäubungsmittels,namentlichCannabis,respektiveseinerKonzentrationimKörperunddemEin f lussau f dieFahr f ähigkeitgebe, insbesondere,dadieWirkungdiesesBetäubungsmittelszueinemZeit punktamstärkstenseinkönne, indemdieT HC−
KonzentrationimBlutschonerheblichzurückgegangensei(′′iln′existepasdedonnesscienti f iquespermettantdecorrlerdemanire f iablelaquantitconsommed′unstup f iant, lecannabisenparticulier,respectivementlaquantitdelasubstancesetrouvantdanslecorps,uneincapacitdeconduire,notamment parcequelese f f etsdecettederniredroguepeuventtrelesplusimportantsunmomentoletauxdeT HCdanslesangad jrgress
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considrablement ′′).Daherkönnenichtgesagtwerden,dasseingeringerT HC−MesswertimBlutkeinerleiFahrun f ähigkeitmitsichbringe(′′Iln′estdoncpaspossibled′a f f irmer[...]qu′untauxsanguindeT HCminimen′entraneraitaucuneincapacitdeconduire′′)(zit.Urteil6B_136/2010E.2.4.3mitHinweis).Ineinemspäteren,verwaltungsrechtlichenUrteilhatdasBundesgerichtau f denzitiertenEntscheidabgestelltundsichinderFolgeausdrücklichmitderKritikauseinandergesetzt,dassinBezugau f DrogenimStrassenverkehrpraktischNulltoleranzgelte.Eserwog,dieinso f ernunterschiedlicheBehandlungvonAlkoholundCannabis(sowieanderenDrogen)seibegründbarundkeineswegswillkürlich,weil−
andersalsbeimAlkohol−′′keinegesichertenwissenscha f tlichenErkenntnissedarüberbestünden,biszuwelchemT HC−
GehaltimBlutdieFahr f ähigkeitunabhängigvonderindividuellenVerträglichkeitnichtbeeinträchtigt ′′werde.DervomAST RA f estgelegteGrenzwert f ürT HCvon1,5µg/Lseidamitnichtzubeanstanden(Urteil1C_862/2013vom2.April2014E.2.4mitHinweis).UnterVerweisau f dieseeinschlägigebundesgerichtlicheRechtsprechungerwogdieVorinstanz,au f dieKritikandengenanntenVerordnungsbestimmungenmüssenichtnähereingegangenwerden.Inwie f ernsiedadurchdenGehörsanspruchdesBeschwerde f ührersoderdenUntersuchungsgrundsatzverletzthabensoll, istnichterkennbar.

3.3.3FürdasBundesgerichtbestehtkeinAnlass,au f seinedargestellteBeurteilungzurückzukommen.WohlwirddieheutigeRechtslage,vorallemwasdieNulltoleranzregelbeiCannabisbetri f f t, indervomBeschwerde f ührerzitiertenLiteraturkritisiert,dasieüberdieDelegationvonArt.55Abs.7lit.aSV Ghinausgehe(soinsbesondereYVANJEANNERET,LesdispositionspnalesdelaLoisurlacirculationsroutire[LCR],2007,N.31 f .zuArt.91SV G;SCHAFFHAUSER/LINIGER,DasDogmaderDrogen−
Nulltoleranz, in : JahrbuchzumStrassenverkehrsrecht,2015,S.213 f .;sieheauchPHILIPPEWEISSENBERGER,KommentarStrassenverkehrsgesetzundOrdnungsbussengesetz,2.Au f l.2015,N.33−
35zuArt.55SV G).AndererseitswirdimSchri f ttumaberauchausdrücklichdarau f hingewiesen,dassdie−inArt.2Abs.2V RVundArt.34V SKV −
AST RAstatuierte−Nulltoleranz f üreinzelneSubstanzendurchausdurchdieEntstehungsgeschichtevonArt.55Abs.7lit.aSV Ggestütztwird(sieheetwaJEANNERET,a.a.O.,N.29zuArt.91SV G;

BGE 147 IV 439 S. 445

aus f ührlich f ernerCDRICMIZEL,Conduiteautomobilesousl′in f luencedestup f iantsettolrancezro,AJP2006S.1239−
1241;MIZEL/PLAUT,Conduitesousl′in f luencedestup f iants : gensedusystmesuisse,spci f icitspharmacologiques, lmentsob jecti f etsub jecti f del′in f raction,AJP2012S.189 f .;vgl.auchSCHAFFHAUSER/LINIGER,a.a.O.,S.206−
210).TatsächlicherwähntederBundesratinderBotscha f tvom31.März1999zurÄnderungdesStrassenverkehrsgesetzesausdrücklich, f ürgewisseSubstanzenseies′′auchdenkbar,dasseinNullgrenzwerteinge f ührtwird′′.Dies−
soderBundesratweiter−′′würdebedeuten,dassderNachweisderentsprechendenpsychoaktivenSubstanzimBlutimZeit punktderFahrt f üreineVerurteilunggenügenwürde′′.InersterLinieseihieran′′harteDrogen′′wieHeroinundKokainzudenken.Denkbarseienauch′′TotalverboteandererSto f f gruppensowievonKombinationenverschiedenerWirksto f f e′′(BBl19994462,4495).UnterBerücksichtigungdeshistorischenAuslegungselementshandeltederBundesratdemnachdurchausimRahmenseinergesetzlichenBe f ugnisse,wennerinArt.2Abs.2lit.aV RV dieFahrun f ähigkeitalleinedavonabhängigmachte,dassimBlutdesFahrzeuglenkersTetrahydrocannabinol(Cannabis)nachgewiesenwird,undebensodasBundesamt f ürStrassen,wennes−
derbundesrätlichenVerordnungsbestimmung f olgend−inArt.34lit.aderV SKV −AST RAeinenBestimmungsgrenzwert f estlegte.Diegetro f f eneRegelungistzumindestnichtunhaltbar,zumalauchnachdemheutigenStandderWissenscha f tkeine(etwamitAlkoholvergleichbare)zuverlässigeKorrelationzwischenderT HC−
KonzentrationimBlutundderWirkungbesteht(siehedazudenvomInstitut f ürRechtsmedizinderUniversitätBaselimAu f tragdesBundesamts f ürGesundheit[BAG]erstelltenBerichtT HC−
GrenzwerteimStrassenverkehr,2020,S.13und20,www.bag.admin.ch/bag/de/home/das−bag/publikationen/ f orschungsberichte/ f orschungsberichte−
sucht/ f orschungsberichte−cannabis.html[besuchtam4.Juni2021]).IndemderBeschwerde f ührerargumentiert,esexistiertenbesserebzw.geeignetereAnsätze,umdieAuswirkungendesCannabis−
Konsumsau f dieFahr f ähigkeitzubeurteilen,wendetersichgegendie−derbundesgerichtlichenÜberprü f ungsbe f ugnisentzogene−
ErmessensausübungdesBundesratsalsVerordnungsgeber.DerT HC−GrenzwertimStrassenverkehrmagzwardiskussionswürdigsein,wiedieEmp f ehlungenau f S.33 f f .deszitiertenBerichtszeigen.DasseineandereLösungeben f allsvertretbarodergarvorzuziehenwäre,machtdenaktuellgeltenden
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Grenzwert jedochentgegenderAu f f assungdesBeschwerde f ührersnichtwillkürlich(sieheBGE141III564E.4.1;BGE140III16E.2.1).

3.4NachdemGesagtenistesnichtzubeanstanden,wennsichdieBeurteilungderFahrun f ähigkeitgemässArt.91Abs.2lit.bSV Gau f Art.2Abs.2lit.aV RVundArt.34lit.aV SKV −
AST RAstützt.DieindiesemPunktgerügtenRechtsverletzungenliegennichtvor.ImÜbrigenverstösstderSchuldspruchentgegenderAu f f assungdesBeschwerde f ührersauchnichtgegendasstra f rechtlicheLegalitätsprinzip,zumalArt.55Abs.7lit.aSV GdiegenannteVerordnungsbestimmungausdrücklichvorbehältundzusammenmitdiesergelesenundausgelegtwerdenmuss(vgl.BGE145IV 329E.2.2mitHinweisen).FüreineüberdenNachweisderKonzentrationimBluthinausgehende′′ f reierichterlicheWürdigungbeiderAnnahmeeinertatbeständlichenFahrun f ähigkeit ′′,wiesievonzweiAutorenge f ordertwird(FAHRNI/HEIMGART NER,a.a.O.,N.25zuArt.91SV G),bestehtangesichtsdesklarenGesetzeswortlautskeinRaum(vgl.Urteile6B_743/2012vom14.Februar2013E.1.5;6B_136/2010vom2.Juli2010E.3.3).(...)

7.DerBeschwerde f ührerwendetsichgegendiesub jektiveTatbestandsmässigkeitseinesVerhaltens.
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7.1DerTatbestandvonArt.91SV GsetztVorsatzoderFahrlässigkeitvoraus(Art.100Abs.1SV G;Urteil6B_136/2010vom2.Juli2010E.3.3).

7.2DerBeschwerde f ührermeintzunächst,dieVorinstanzhabedenAnklagegrundsatzverletzt,weildieAnklageausschliesslichau f denäusserenAblau f gerichtetsei.Waserweshalbgewusst,gewolltoderinKau f genommenhabe,werdedarinnichtumschrieben,unddieVorinstanzstützeihrerechtlicheWürdigunginVerletzungvonArt.350Abs.1StPOau f AnnahmenundtatsächlicheFeststellungen,dieinmassgeblichenPunktenvomangeklagtenSachverhaltabwichen.
DerBeschwerde f ührererhebtdieseRügesoweitersichtlicherstmalsvorBundesgericht.ObsieunterdiesenUmständenüberhauptzulässigist,kann jedocho f f enbleiben,dasiesichohnehinalsunbegründeterweist :
GemässArt.9Abs.1StPOkanneineStra f tatnurgerichtlichbeurteiltwerden,wenndieStaatsanwaltscha f tgegeneinebestimmte
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PersonwegeneinesgenauumschriebenenSachverhaltsbeimzuständigenGerichtAnklageerhobenhat.NachArt.325Abs.1lit. f StPObezeichnetdieAnklageschri f tmöglichstkurz,abergenaudiederbeschuldigtenPersonvorgewor f enenTatenmitBeschreibungvonOrt,Datum,ZeitsowieArtundFolgenderTataus f ührung.NachderRechtsprechunghatdieAnklagediederbeschuldigtenPersonzurLastgelegtenDelikteinihremSachverhaltsopräzisezuumschreiben,dassdieVorwür f einob jektiverundsub jektiverHinsichtgenügendkonkretisiertsind.ZugleichbezwecktdasAnklageprinzipdenSchutzderVerteidigungsrechtederbeschuldigtenPersonundgarantiertdenAnspruchau f rechtlichesGehör(BGE141IV 132E.3.4.1mitHinweisen).DasGerichtistandeninderAnklageumschriebenenSachverhalt,nichtaberandiedarinvorgenommenerechtlicheWürdigunggebunden(Art.350Abs.1StPO).
ImStra f be f ehlvom8.August2018,derhieralsAnklageschri f tgilt(Art.356Abs.1Satz2StPO),wirdderTatvorwur f insub jektiverHinsichtwie f olgtumschrieben :′′

DerBeschuldigtelenktewissentlichundwillentlichunterBetäubungsmittelein f lusseinMotor f ahrzeugbzw.nahmdieszumindestinKau f .′′Darausergibtsichzwei f els f rei,dassdievorsätzliche(inklusiveeventualvorsätzliche)Tatbegehungangeklagtist.WeshalbdieUmschreibungunterdemGesichtspunktdesAnklagegrundsatzesnichtgenügensoll,wiederBeschwerde f ührermeint, istnichterkennbar,zumalimAllgemeinennichter f orderlichist,dassinderAnklageschri f tdieElementespeziellau f ge f ührtsind,dieau fVorsatzschliessenlassen(Urteil6B_985/2016vom27.Februar2017E.2.3mitHinweisen).

7.3DerBeschwerde f ührerrügtsodann,dassdieBe jahungeiner(eventual−)vorsätzlichenTatbegehungdurchdieVorinstanzgegenBundesrechtverstosse.

7.3.1VorsätzlichbegehteinVerbrechenoderVergehennachdemhierkra f tArt.102Abs.1SV GanwendbarenArt.12Abs.2StGB,werdieTatmitWissenundWillenaus f ührt.Vorsätzlichhandeltbereits,werdieVerwirklichungderTat f ürmöglichhältundinKau f nimmt(sog.Eventualvorsatz).MitBezugau f Art.91SV GmusssichderVorsatzinsbesondereau f dieFahrun f ähigkeitbeziehen(sieheetwaUrteile6B_999/2017vom25.April2018E.1.3.5und1.4.2;6B_743/2012vom14.Februar2013E.1.1).NachderRechtsprechungistEventualvorsatzgegeben,wennderT äterdenEintrittdesEr f olgsbzw.dieTatbestandsverwirklichung
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f ürmöglichhält,aberdennochhandelt,weilerdenEr f olg f ürdenFallseinesEintrittsinKau f nimmtundsichmitihmab f indet,magerihmauchunerwünschtsein(BGE137IV 1E.4.2.3S.4;BGE133IV 222E.5.3S.225mitHinweisen).DieAbgrenzungzwischenEventualvorsatzundbewussterFahrlässigkeitkannimEinzel f allschwierigsein.Sowohldereventualvorsätzlichalsauchderbewusst f ahrlässighandelndeT äterweissumdieMöglichkeitdesEr f olgseintrittsbzw.umdasRisikoderTatbestandsverwirklichung.HinsichtlichderWissensseitestimmensomitbeideErscheinungs f ormendessub jektivenTatbestandsüberein.UnterschiedebestehenbeimWillensmoment.Derbewusst f ahrlässighandelndeT ätervertraut(ausp f lichtwidrigerUnvorsichtigkeit)darau f ,dassdervonihmalsmöglichvorausgeseheneEr f olgnichteintreten,dasRisikoderTatbestandser f üllungsichmithinnichtverwirklichenwerde.DemgegenübernimmtdereventualvorsätzlichhandelndeT äterdenEintrittdesalsmöglicherkanntenEr f olgsernst,rechnetmitihmund f indetsichmitihmab.WerdenEr f olgdergestaltinKau f nimmt,′′ will′′ihnimSinnevonArt.12Abs.2StGB.Nichter f orderlichist,dassderT äterdenEr f olg′′billigt ′′(BGE133IV 9E.4.1,BGE133IV 1E.4.1;Urteil6B_638/2019vom17.Oktober2019E.1.5.5; jemitHinweisen).ObderT äterdieTatbestandsverwirklichungimSinnedesEventualvorsatzesinKau f genommenhat,mussdasGericht−
beiFehleneinesGeständnissesdesBeschuldigten−au f grundderUmständeentscheiden.DazugehörendieGrössedesdemT äterbekanntenRisikosderTatbestandsverwirklichung,dieSchwerederSorg f altsp f lichtverletzung,dieBeweggründedesT ätersunddieArtderTathandlung.JegrösserdieWahrscheinlichkeitderTatbestandsverwirklichungistund jeschwererdieSorg f altsp f lichtverletzungwiegt,destonäherliegtdieSchluss f olgerung,derT äterhabedieTatbestandsverwirklichunginKau f genommen.DasGerichtdar f vomWissendesT ätersau f denWillenschliessen,wennsichdemT äterderEintrittdesEr f olgsalssowahrscheinlichau f drängte,dassdieBereitscha f t, ihnalsFolgehinzunehmen,vernün f tigerweisenuralsInkau f nahmedesEr f olgsausgelegtwerdenkann(BGE133IV 9E.4.1,BGE133IV 1E.4.1;Urteil6B_863/2017vom27.November2017E.2.3; jemitHinweisen).WasderT äterwusste,wollteundinKau f nahm,betri f f teineinnereTatsacheundistdamitTat f rage.Alssolcheprü f tsiedasBundesgerichtnurunterdemGesichtspunktderWillkür(siehenicht publ.Erwägung2.3).Rechts f rageisthingegen,obgestütztau f die
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f estgestelltenTatsachenFahrlässigkeit,EventualvorsatzoderdirekterVorsatzgegebenist(BGE137IV 1E.4.2.3;BGE135IV 152E.2.3.2).DasBundesgerichtüberprü f tdierichtigeBewertungdertatsächlichenUmständeimHinblickau f denRechtsbegri f f desEventualvorsatzesnachständigerPraxismiteinergewissenZurückhaltung(soetwaUrteile6B_521/2020vom3.Dezember2020E.2.3;6B_798/2020vom16.September2020E.3.1.2;6B_1245/2019vom17.Juni2020E.5.2.3; jemitHinweisen).

7.3.2DerBeschwerde f ührerverweistau f dasUrteil6B_136/2010vom2.Juli2010.DarinhobdasBundesgerichtdieange f ochteneVerurteilungwegenArt.91Abs.2lit.bSV GmangelshinreichenderBegründungdesVorsatzesau f .Eserwogzusammenge f asst,dieVorinstanzhabeunzulässigerweisevomÜberschreitendesinderV SKV −
AST RA f estgeschriebenenGrenzwertsau f diesub jektiveTatbestandsmässigkeitgeschlossenundkeineFeststellungenzumWissenundWollendesBeschuldigtenhinsichtlichseinesZustandesgetro f f en(zit.Urteil6B_136/2010E.3).Vorliegend f ührtdieVorinstanzzurBegründungdessub jektivenTatvorwur f simEinzelnenaus, f olgemandenAussagendesBeschwerde f ührers,habedieserletztmalsamNachmittagdes18.Juni2018Cannabisunddamitmutmasslichwenigerals24StundenvorAntrittseinerHeimreiseam19.Juni2018um13.00UhrCannabiskonsumiert.ObdieseAngabenzumletztenKonsumzuträ f enodernicht,stehenicht f est.Erstelltseidagegen,dassderBeschwerde f ührerimZeit punktderVerkehrskontrolleam20.Juni2018um01.50UhrCannabisimBlut(undUrin)gehabthabe,wasmitseinerAussagevereinbarsei,dasserrelativkurzvorAntrittseinerFahrtCannabiskonsumierthabe.Au f grundderübereinstimmendenFeststellungenderPolizistenunddesArztesseiausserdemerwiesen,dasserimStandleichtgeschwanktundgeröteteAugenbindehäutegehabthabe.AuchwennderartigeAu f f älligkeitentheoretischauchandereUrsachenhabenkönnten,stelltensieinKombinationmitderTatsache,dassderBeschwerde f ührermaximal38StundenvorderFahrtCannabiskonsumierthabe,gewichtigeIndizien f üreinecannabisbedingteBeeinträchtigungderFahr f ähigkeitdar,auchwennsichderUm f angdieserLeistungseinbussennichtzuverlässigbeurteilenlasse.DakeinezuverlässigengenerellenAussagengemachtwerdenkönnten, innertwelcherZeiteinKonsumentCannabissoweitabbaue,dassdieseskeinerleiAuswirkungenmehrau f seineFahr f ähigkeithabe,undderBeschwerde f ührerimAnhaltungszeit punkt
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körperlicheAu f f älligkeitenau f gewiesenhabe,dieihmselbernichthättenverborgenbleibenkönnen,seiihmvorzuwer f en,dasserdasFahrenin f ahrun f ähigemZustandimSinnedesEventualvorsatzeszumindestinKau f genommenhabe.WennihreErörterungenzumsub jektivenTatvorwur f auchrelativknappaus f allen,kannderVorinstanznichtvorgewor f enwerden,siehabealleinevomÜberschreitendesBestimmungsgrenzwertsgemässArt.34V SKV −
AST RAau f denVorsatzdesBeschwerde f ührersgeschlossen, in f ahrun f ähigemZustandeinFahrzeugzulenken.DerSchlussau f EventualvorsatzistvonBundesrechtswegennichtzubeanstanden :
DerBeschwerde f ührerwarsichbewusst,dassernachdemKonsumvonCannabiswartenmusste,bevorerwiedereinFahrzeuglenkendur f te.Ermachtzwargeltend,erseiderAnsichtgewesen,dassereineausreichendlangePausezwischendemCannabiskonsumamVortagamStrandinKroatienundderamFolgetagum13.00UhrangetretenenHeim f ahrteingelegthabe,zumalerindieserZeitrundachtStundengeschla f en,gebrunchtundsichvorderFahrtgutge f ühlthabe.NachIn f ormationenausdenMedienund′′vomHörensagen′′seierdavonausgegangen,dieFahr f ähigkeitsei24StundennachdemletztenKonsum jeden f allswiedervollständiggegeben.AngesichtsdesdeutlichenÜberschreitensdesT HC−
Grenzwertsundder f estgestelltenkörperlichenAu f f älligkeitenimZeit punktderKontrolleistesindessenvertretbar,wenndieVorinstanzdieAussagedesBeschwerdes f ührersalsnichtglaubha f tbeurteilte,dassergemeinthabe,beiFahrtantrittunderstrechtbeiderPolizeikontrollesei′′allesdraussen′′,esseienalsokeineCannabiswirksto f f emehrimKörpernachweisbar.ImärztlichenUntersuchungsbe f undvom20.Juni2018um02.44UhrwerdendieAugenbindehäutedesBeschwerde f ührersals′′gerötet ′′undderRomberg−
TestsowiederStrichgangals′′leichtschwankend′′beschrieben.DerBeeinträchtigungsgradwirdals′′leicht ′′eingeschätzt.DieVorinstanzistwillkür f reidavonausgegangen,dassderBeschwerde f ührerdiesekörperlichenAu f f älligkeiten−
obbereitsbeiderAb f ahrtoderwährendderFahrtselber−bemerktundseineFahrun f ähigkeitdamitinKau f genommenhat.DassdieAu f f älligkeitenauchandereUrsachenhabenkönnten, istnichtvonBedeutung,zumalderBeschwerde f ührersieunterdenvorliegendenUmständenohneWeiteresmitdemvorangegangenenCannabiskonsuminZusammenhangbringenmusste.ImÜbrigenwirdeventualvorsätzlichesVerhaltennichtdadurchausgeschlossen,dasssichder
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Beschwerde f ührersub jektiv f ahr f ähig f ühlte(sieheUrteil6B_244/2011vom20.Juni2011E.4.2).SodannkannderBeschwerde f ührerinso f ernauchnichtsausdemvonihmzitiertenUrteil6B_999/2017vom25.April2018zuseinenGunstenableiten,betri f f tdiesesdochdenKonsumeinerSubstanz,dieinArt.2Abs.2V RV nichtau f ge f ührtist.Schliesslichistnichterkennbar, inwie f ernderGehörsanspruchdesBeschwerde f ührersdadurchverletztwordenseinsoll,dassdiesernichtvonderStaatsanwaltscha f t,sondernzunächstvonderPolizeiundanschliessendvomerst−
undzweitinstanzlichenGerichteinvernommenwordenist.

7.4Dasange f ochteneUrteilhältauchhinsichtlichdessub jektivenTatbestandesderbundesgerichtlichenÜberprü f ungstand.
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