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6. Auszug aus dem Urteil der II. offentlich-rechtlichen Abteilung i.S. A. gegen Migrationsamt des Kantons
Ziirich und Bezirksgericht Ziirich, Zwangsmassnahmengericht (Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angele-
genheiten) 2C_408/2020 vom 21. Juli 2020

Regeste (de):

Art. 5 Ziff. 1 lit. f EMRK; Art. 78 Abs. 6 lit. a AIG; Art. 99 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 1 BGG; Zuldssigkeit
der Durchsetzungshaft; Unmoglichkeit der freiwilligen Ausreise wegen coronabedingter Reisebeschrankungen
(Mali).

An der Beurteilung der EMRK-Konformitit einer ausldnderrechtlichen Administrativhaft besteht ein aktuel-
les Interesse, auch wenn inzwischen ein neuer Haftverlangerungsentscheid ergangen ist (E. 1).

Haben sich die Umstdnde seit dem angefochtenen Entscheid derart verdndert, dass der Haftrichter auf ein
Haftentlassungsgesuch ausserhalb der Sperrfristen eintreten miisste, kann das Bundesgericht trotz des Noven-
verbots neue Entwicklungen zu Gunsten des Inhaftierten in seinem Verfahren beriicksichtigen (E. 3.3).

Scheitert die Moglichkeit einer freiwilligen Ausreise der sich in Durchsetzungshaft befindlichen auslédndischen
Person nicht (allein) an ihrem Verhalten, sondern an einem objektiven, in seiner Dauer zeitlich (noch) nicht
absehbaren technischen Hindernis, verletzt eine Fortsetzung der Durchsetzungshaft das Ubermassverbot. Weil
coronabedingt keine Fliige stattfinden, beziehungsweise Ein- oder Ausreisesperren bestehen, kann der Betrof-
fene weder freiwillig nach Mali reisen, noch konnen die Behorden ihn zwangsweise dorthin verbringen. Die
Haftpriifung kann in diesem Fall nicht in dem Sinn “zweistufig” erfolgen, dass die auslédndische Person erst mit
den Behorden zusammenarbeiten muss, bevor gepriift wird, ob eine freiwillige Ausreise tiberhaupt moglich ist
(E. 4 und 5).

Regeste (fr):

Art. 5 par. 1 let. f CEDH; art. 78 al. 6 let. a LEI art. 99 al. 1 et art. 105 al. 1 LTF; admissibilité de la détention
pour insoumission; départ volontaire impossible en raison des restrictions de voyage liées a la pandémie de
coronavirus (Mali).

Il existe un intérét actuel a évaluer la conformité, avec la CEDH, de la détention administrative en application
du droit des étrangers, y compris lorsqu’une nouvelle décision de prolongation de la détention a entretemps été
rendue (consid. 1).

Le Tribunal fédéral peut, dans le cadre de la procédure menée devant lui et malgré 1’interdiction des nova,
tenir compte de nouveaux développements intervenus en faveur du détenu si, depuis la décision attaquée, les
circonstances se sont modifiées de telle maniére que le juge de la détention se devrait d’examiner une demande
de levée de la détention formée en dehors des délais de protection (consid. 3.3).

Pour le cas ol le départ volontaire de I’étranger placé en détention pour insoumission est rendu impossible
non pas (uniquement) en raison de son comportement, mais d’un obstacle technique objectif dont la durée n’est
pas (encore) prévisible, le maintien de I’intéressé en dite détention ne respecte pas le principe de la propor-
tionnalité. Dans la mesure o, a cause de la pandémie de coronavirus, aucun vol n’a lieu, respectivement des
interdictions d’entrée et de sortie ont été prononcées, 1’intéressé ne peut pas se rendre de son propre gré au Mali,
ni étre contraint par les autorités d’y retourner. Dans ce cas, un contrdle de la détention “en deux temps”, en ce
sens que I’étranger doit d’abord coopérer avec les autorités avant qu’il ne soit vérifié si un départ volontaire est
possible, ne peut pas étre effectué (consid. 4 et 5).



Regesto (it):

Art. 5 n. 1 lett. £ CEDU; art. 78 cpv. 6 lett. a LStrl; art. 99 cpv. 1 e art. 105 cpv. 1 LTF; ammissibilita della
carcerazione cautelativa; partenza volontaria impossibile a seguito delle restrizioni di viaggio dovute alla pan-
demia di coronavirus (Mali).

Anche se nel frattempo ¢ stata emanata una nuova decisione di proroga della carcerazione, sussiste un in-
teresse attuale a valutare la conformita alla CEDU di una carcerazione amministrativa pronunciata in base al
diritto in materia di stranieri (consid. 1).

Nonostante il divieto di nova, il Tribunale federale puo considerare nella procedura pendente nuovi elementi a
favore della persona incarcerata se, dopo I’emanazione della decisione impugnata, le circostanze sono mutate a
tal punto che il giudice della carcerazione dovrebbe esaminare senza riguardo ai termini di attesa un’istanza di
scarcerazione (consid. 3.3).

Se la possibilita di una partenza volontaria dello straniero in carcerazione cautelativa viene meno non (solo)
a causa del suo comportamento, bensi a causa di un oggettivo impedimento tecnico dalla durata non (ancora)
prevedibile, il mantenimento della carcerazione viola il principio della proporzionalita. Poiché non vi ¢ alcun
volo rispettivamente sussistono divieti di entrata e di uscita in conseguenza della pandemia di coronavirus,
I’interessato non puo né tornare volontariamente in Mali né esservi costretto dalle autorita. In tal caso, un con-
trollo della carcerazione in “due tempi”, nel senso che lo straniero deve innanzitutto collaborare con le autorita
prima che venga verificato se una partenza volontaria € possibile, non puo essere effettuato (consid. 4 e 5).
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A. A. (geb. 1981) stammt nach eigenen Angaben aus Mali. Das Bundesamt fiir Fliichtlinge trat am 1. Februar
2002 auf sein Asylgesuch nicht ein und wies ihn weg. Vom 22. November 2001 bis 4. Februar 2002 befand
sich A. in Vorbereitungshaft (2 ¥2 Monate); vom 5. Februar 2002 bis 5. Mai 2002 sowie vom 20. September
2003 bis 21. April 2004 wurde er in Ausschaffungshaft (10 Monate) gehalten. Ab dem 7. Juni 2004 war A.
unbekannten Aufenthalts. Nach eigenen Angaben will er sich von 2007 bis 2017 hauptséchlich im franzosi-
schen Annemasse in der Nihe von Genf aufgehalten haben. Er soll aber auch in Paris, Hannover und Berlin
gewesen sein. A. wurde wegen mehrfachen Betdubungsmitteldelikten, wegen Hausfriedensbruchs und wegen
geringfiigigen Diebstahls strafrechtlich belangt.

B. Das Migrationsamt des Kantons Ziirich wies A. am 19. September 2019 weg und nahm ihn erneut in
Ausschaffungshaft, welche das Zwangsmassnahmengericht des Bezirksgerichts Ziirich (nachfolgend: Zwangs-
massnahmengericht) am 20. September 2019 priifte und bis zum 19. Dezember 2019 bestitigte; in der Folge
verldngerte es die Ausschaffungshaft bis zum 17. Mérz 2020. Am 14. Januar 2020 nahm das Migrationsamt
A. in Durchsetzungshaft, welche das Zwangsmassnahmengericht am 16. April 2020 bestitigte. Die Durchset-
zungshaft wurde wiederholt verldngert: Am 7. April 2020 bis zum 14. Juni 2020 und am 9. Juni 2020 bis zum
14. August 2020. Gegen den Verldangerungsentscheid vom 7. April 2020 gelangte A. an das Verwaltungsgericht
des Kantons Ziirich, welches seine Beschwerde am 22. Mai 2020 beziiglich der unentgeltlichen Verbeistandung
im Verfahren vor dem Zwangsmassnahmengericht guthiess; im Ubrigen wies es die Beschwerde ab.

C. A. beantragt vor Bundesgericht, das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich vom 22. Mai 2020
insoweit aufzuheben, als seine Beschwerde abgewiesen und er in der Durchsetzungshaft belassen worden sei;



er sei unverziiglich auf freien Fuss zu setzen; allenfalls sei die Sache zu neuem Entscheid an die Vorinstanz
zuriickzuweisen. Das Bundesgericht heisst die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gut, hebt
das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich auf und ordnet an, dass A. unverziiglich aus der Haft zu
entlassen sei.
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Erwiégungen

Aus den Erwédgungen:

1.1 Gegen den kantonal letztinstanzlichen Entscheid iiber eine Zwangsmassnahme im Auslédnderrecht kann die
betroffene Person mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht gelangen
(Art. 82 lit. ai.V.m. Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG; vgl. die Urteile 2C_386/2020 vom 9. Juni 2020 E. 1.1; 2C_65/
2020 vom 18. Februar 2020 E. 1 und 2C_312/2018 vom 11. Mai 2018 E. 1). Wegen des mit der Anordnung
ausldnderrechtlicher Administrativhaft verbundenen schweren Eingriffs in die personliche Freiheit kommt dem
entsprechenden Freiheitsentzug eigenstindige Bedeutung zu; die Haft erscheint nicht als bloss untergeordnete
Vollzugsmassnahme zur Wegweisung, weshalb der Ausschlussgrund von Art. 83 lit. ¢ Ziff. 4 BGG der Be-
schwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht entgegensteht ( BGE 142 I 135 E. 1.1.3 S. 139 {;
BGE 1351194 E. 5.5 S. 101 £.; Urteil 2C_466/2018 vom 21. Juni 2018 E. 1.1).

1.2

1.2.1 Das Bundesgericht tritt - trotz Haftentlassung oder eines Verldngerungsentscheids, welcher den urspriing-
lich angefochtenen Haftentscheid ablost (vgl. BGE 139 1 206 E. 1.2.1-1.2.3 S. 208 ff.) - auf Beschwerden
gegen die Genehmigung der auslidnderrechtlichen Festhaltung durch den Haftrichter bzw. den entsprechenden
kantonalen Rechtsmittelentscheid ein, wenn der Betroffene rechtsgeniigend begriindet (vgl. Art. 42 BGG) und
in vertretbarer Weise (“griefs défendables™) die Verletzung einer Garantie der EMRK riigt (vgl. die Urteile
2C_386/2020 vom 9. Juni 2020 E. 1.2.1 und 2C_548/2011 vom 26. Juli 2011 E. 1.3).

1.2.2 Dies ist hier der Fall: Zwar wurde die Durchsetzungshaft des Beschwerdefiihrers im Streitgegenstand
bildenden Haftpriifungsverfahren nur bis zum 14. Juni 2020 genehmigt; dieser Entscheid ist durch einen neu-
en ersetzt worden, der eine Festhaltung bis zum 14. August 2020 vorsieht. Der Beschwerdefiihrer macht in
vertretbarer Weise geltend, unter Verletzung von Art. 5 Ziff. 1 lit. f EMRK in Haft belassen worden zu sein
(Absehbarkeit des Vollzugs der Wegweisung; vgl. das Urteil des EGMR Jusic gegen Schweiz vom 2. Dezem-
ber 2010 [Nr. 4691/06], § 67 f.). An der Beurteilung der Konventionskonformitét seiner Administrativhaft hat
er ein fortbestehendes Interesse, ohne dass er erst noch den Haftverlangerungsentscheid anfechten miisste (vgl.
BGE 1391206 E. 1.2.1-1.2.3 S. 208 ff.).
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1.3 Da neben der Beschwerdelegitimation auch alle weiteren Prozessvoraussetzungen gegeben sind, ist auf



die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten einzutreten (vgl. Art. 42 und Art. 100 Abs. 1 BGG).

2.

2.1 Hat eine ausldndische Person ihre Pflicht zur Ausreise aus der Schweiz innerhalb der ihr angesetzten Frist
nicht erfiillt und kann die rechtskriftige Weg- oder Ausweisung aufgrund ihres personlichen Verhaltens nicht
vollzogen werden, so darf sie in Durchsetzungshaft genommen werden, um der Ausreisepflicht Nachachtung
zu verschaffen, sofern die Anordnung der Ausschaffungshaft nicht zulissig ist und keine andere, mildere Mass-
nahme zum Ziel fiihrt (Art. 78 Abs. 1 AIG [SR 142.20]; bis zum 31. Dezember 2018 AuG).

2.2

2.2.1 Zweck der Durchsetzungshaft ist es, die ausreisepflichtige Person in jenen Fillen zu einer Verhaltensinde-
rung zu bewegen, in denen nach Ablauf der Ausreisefrist der Vollzug der rechtskréftig gegen sie angeordneten
Weg- oder Ausweisung bzw. Landesverweisung - trotz entsprechender behordlicher Bemiithungen - ohne ihre
Kooperation nicht (mehr) moglich erscheint. Der damit verbundene Freiheitsentzug stiitzt sich auf Art. 5 Ziff.
1 lit. f EMRK (Haft zur Sicherung eines “schwebenden” Ausweisungsverfahrens) und dient in diesem Rahmen
der Durchsetzung einer durch das Gesetz vorgeschriebenen Verpflichtung (vgl. Art. 90 AIG; Art. 5 Ziff. 1 lit. b
EMRK; BGE 140 IT409 E. 2.1 S. 411).

2.2.2 Die Durchsetzungshaft bildet das letzte Mittel, wenn und soweit keine andere Massnahme (mehr) zum
Ziel fiihrt, den illegal anwesenden Auslédnder auch gegen seinen Willen in seine Heimat verbringen zu kdnnen.
Sie darf - zusammen mit einer bereits verbiissten Ausschaffungs- oder Vorbereitungshaft - maximal 18 Monate
betragen (Art. 78 Abs. 2 i.V.m. Art. 79 AIG), muss aber in jedem Fall verhiltnismissig sein. Innerhalb dieser
Hochstdauer ist jeweils aufgrund der Umstidnde im Einzelfall zu priifen, ob die auslédnderrechtliche Festhaltung
insgesamt (noch) geeignet bzw. erforderlich erscheint und nicht gegen das Ubermassverbot verstosst (vgl. BGE
14011409 E. 2.1 S. 411; BGE 13511 105 E. 2.2.1 S. 107; BGE 134 11 201 E. 2 S. 204 ff.; BGE 134192 E. 2.3
S. 96 ft.).

2.2.3 Die Festhaltung hat, weil unverhiltnismissig, dann als unzuléssig zu gelten, wenn triftige Griinde fiir
Verzdgerungen beim
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Vollzug der Wegweisung sprechen oder praktisch feststeht, dass sich dieser im Einzelfall kaum innert niitz-
licher Frist wird realisieren lassen ( BGE 130 II 56 E. 4.1.3 S. 61). Nur falls keine oder bloss eine hochst
unwahrscheinliche, rein theoretische Moglichkeit besteht, die Wegweisung zu vollziehen, ist die Haft zu been-
den, nicht indessen bei einer ernsthaften, wenn auch allenfalls (noch) geringen Aussicht hierauf ( BGE 130 II
56 E. 4.1.3 S. 61 mit Hinweisen). Unter Vorbehalt einer Beeintrdchtigung der 6ffentlichen Ordnung durch die
betroffene Person ist die Frage nach der Durchfiihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs bzw. der Moglichkeit der
freiwilligen Riickreise des Betroffenen nicht notwendigerweise im Hinblick auf die maximal mogliche Haft-
dauer, sondern vielmehr auf einen den gesamten Umstinden des konkreten Falls angemessenen Zeitraum hin
zu beurteilen (Art. 78 Abs. 6 lit. a AIG; vgl. BGE 130 I 56 E. 4.1.3 S. 61; BGE 12511 217 E. 3b/bb S. 223).

3.



3.1 Das Bundesgericht hat im Zusammenhang mit dem Vollzug der Ausschaffung bzw. der Landesverweisung
im Hinblick auf die Corona-Pandemie entschieden, dass jeder Einzelfall gestiitzt auf seine konkreten Umsténde
zu beurteilen sei (vgl. die Urteile 2C_510/2020 vom 7. Juli 2020 E. 3.2.1 und 2C_518/2020 vom 10. Juli 2020
E. 4.3.1). Dies entspricht der Praxis in der EU: Danach soll aus den voriibergehenden Beschrinkungen wihrend
der Pandemie nicht automatisch darauf geschlossen werden, dass in allen Fillen keine hinreichende Aussicht
auf Abschiebung mehr besteht; die Kommission fordert die Mitgliedstaaten auf, jeden Fall einzeln zu priifen,
um festzustellen, ob noch eine hinreichende Aussicht auf Abschiebung besteht oder nicht (Mitteilung der Kom-
mission, COVID-19: Hinweise zur Umsetzung der einschligigen EU-Bestimmungen im Bereich der Asyl- und
Riickfiihrungsverfahren und zur Neuansiedlung, ABI. C 126 vom 17. April 2020 S. 12 ff., 26).

3.2 Der Vollzug der Wegweisung ldsst sich wihrend der Corona-Pandemie nur dann als innert absehbarer Frist
moglich und damit durchfithrbar bezeichnen, wenn dem Haftrichter hierfiir hinreichend konkrete Hinweise -
insbesondere seitens des SEM - vorliegen; andernfalls fehlt es an der ernsthaften Aussicht auf den Vollzug der
Wegweisung bzw. der Moglichkeit der freiwilligen Ausreise nach der Kooperation des Betroffenen mit den
Behorden, auf welche die Durchsetzungshaft ausgerichtet ist (vgl. die Urteile 2C_414/2020 vom 12. Juni 2020
E. 3.3.1; 2C_386/2020 vom 9. Juni 2020 E. 4.2.2 und
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2C_312/2020 vom 25. Mai 2020 E. 2.3.1). Die bloss vage Mdglichkeit, dass ein Vollzugshindernis potentiell in
absehbarer Zeit entfallen konnte - wie dies etwa bei den Luftangriffen der NATO im fritheren Jugoslawien der

Fall war -, genligt nicht, um eine Ausschaffungs- bzw. Durchsetzungshaft aufrechtzuerhalten (vgl. BGE 125 11
217 E. 3b/bb S. 223 £.; Urteil 2C_386/2020 vom 9. Juni 2020 E. 4.2.4).

3.3 Das Bundesgericht ist im Rahmen von Art. 105 BGG grundsitzlich an den Sachverhalt im angefochtenen
Entscheid gebunden; es stellt deshalb in Féllen wie dem vorliegenden praxisgemadss auf die sachverhaltlichen
Elemente im Zeitpunkt des angefochtenen Entscheids ab (vgl. die Urteile 2C_386/2020 vom 9. Juni 2020 E.
4.2.2 und 2C_442/2020 vom 24. Juni 2020 E. 5.3.1). Das Bundesgericht kann echte Noven grundsétzlich nicht
beriicksichtigen (Art. 99 Abs. 1 BGG; BGE 133 IV 342 E. 2.1 S. 343 f.). Dies gilt indessen nicht, wenn die
Umstédnde sich seit dem angefochtenen Entscheid zugunsten des Betroffenen derart verdndert haben, dass der
Haftrichter auf ein Haftentlassungsgesuch auch ausserhalb der Sperrfristen hitte eintreten und gestiitzt auf die
neuen Umstinde dieses gegebenenfalls gutheissen miissen (vgl. Art. 80 Abs. 5 AIG; BGE 130156 E. 4.2.1 S.
62; BGE 12511217 E. 3b/bb und 3¢ S. 222 ff.; BGE 124 11 1 E. 3a S. 5 f.). In diesem Rahmen konnen die vom
Bundesgericht eingeholten Amtsberichte des SEM und die darin enthaltenen Angaben beriicksichtigt werden,
um die Rechtmissigkeit der Aufrechterhaltung der auslédnderrechtlichen Festhaltung zu beurteilen (vgl. die Ur-
teile 2C_1017/2012 vom 30. Oktober 2012 E. 2 und 2C_518/2020 vom 10. Juli 2020 E. 4.3.2).

4,

4.1 Der Beschwerdefithrer macht geltend, der Vollzug seiner Wegweisung bzw. die Moglichkeit einer frei-
willigen Ausreise seien wegen der Reisebeschrinkungen im Rahmen der Bekdmpfung der Corona-Pandemie
technisch nicht (mehr) in einem verniinftigerweise absehbaren Zeitraum mdoglich und verstosse deshalb gegen
Art. 78 Abs. 6 lit. a AIG. Diese Bestimmung sieht vor, dass die Durchsetzungshaft zu beenden ist, wenn “eine
selbstindige und pflichtgemisse Ausreise nicht moglich” erscheint, obwohl die betroffene Person den behord-
lich vorgegebenen Mitwirkungspflichten nachgekommen ist”. Art. 78 Abs. 6 lit. a AIG ist im Lichte von Art. 5
Ziff. 1 lit. f EMRK so zu verstehen, dass das Ausschaffungsverfahren ”schwebend” sein muss, was nur der Fall
ist, wenn der
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Vollzug der Wegweisung bzw. die Mdglichkeit einer freiwilligen Ausreise als hinreichend absehbar gelten
konnen; hiervon kann nicht (mehr) ausgegangen werden, wenn diesen ein objektives - vom Willen des Betrof-
fenen unabhiingiges - technisches Hindernis auf eine den konkreten Umstinden des Falles angemessene Dauer
hin entgegensteht.

4.2

4.2.1 Die Vorinstanz geht davon aus, dass bei der Durchsetzungshaft zunéchst zu priifen sei, ob der Beschwer-
defiihrer bei der Papierbeschaffung kooperiere; erst danach sei auf die Frage einzugehen, ob die selbstindige
und pflichtgemisse Ausreise des Betroffenen sich technisch als moglich erweise. Da der Beschwerdefiihrer
im konkreten Fall bei der Papierbeschaffung nicht mit den Behorden zusammengearbeitet habe, obwohl seine
Mitwirkung ohne Weiteres moglich gewesen wiire, spiele es beziiglich der Absehbarkeit des Wegweisungsvoll-
zugs keine Rolle, dass er in einer spiteren Phase moglicherweise (coronabedingt) nicht ausreisen konnte. Die
entsprechende Frage stelle sich erst, wenn der Beschwerdefiihrer bei der Papierbeschaffung mit den Behorden
tatsichlich zusammengearbeitet habe, was hier bisher nicht der Fall gewesen sei.

4.2.2 Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden: Entscheidend ist, ob die Ausreise “objektiv’ moglich
ist. Es liegt keine relevante Unmoglichkeit vor, falls die betroffene Person freiwillig ausreisen kann, d.h.
diesbeziiglich keine technischen Hindernisse bestehen; ebenso verhilt es sich, wenn die zwangsweise Aus-
schaffung ausgeschlossen ist, sich eine freiwillige Ausreise aber technisch als moglich erweist; die Durch-
setzungshaft ist mit anderen Worten dann untauglich, wenn sowohl die Ausschaffung als auch die freiwillige
Ausreise objektiv unmdglich sind (in diesem Sinn zur Problematik der Ein- und Ausgrenzung: BGE 144 11
16 ff.; Urteil 2C_323/2020 vom 18. Juni 2020 E. 5.4.3 2. Abschnitt; vgl. auch THOMAS HUGI YAR, EIN-
GRENZUNG BEI FREIWILLIGER AUSREISEMOGLICHKEIT, DER DIGITALE RECHTSPRECHUNGS-
KOMMENTAR [DRSK], 13. FEBRUAR 2018). Eine teleologische und konventionskonforme Auslegung er-
gibt, dass Art. 78 Abs. 6 lit. a AIG in diesem Sinn verstanden werden muss. Im Lichte von Art. 5 Ziff. 1 lit. f
EMRK ist auch bei der Durchsetzungshaft entscheidend, ob mit dem Wegweisungsvollzug bzw. der freiwilli-
gen Ausreise in absehbarer Zeit gerechnet werden kann oder diesen objektive Hindernisse entgegenstehen; Art.
78 Abs. 6 lit. a AIG lasst in diesem Fall eine zweistufige Haftpriifung, wie sie die Vorinstanz
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vertritt, nicht zu. Es ist deshalb zu priifen, ob ein - auf eine im konkreten Fall angemessene Zeitspanne hin
- andauerndes technisches Hindernis (Massnahmen zur Einddmmung der COVID-19-Pandemie) der freiwilli-
gen Ausreise entgegensteht.

4.3 Zwar hat das Bundesgericht am 4. Juni 2020 im Urteil 2C_368/ 2020 die Aufrechterhaltung der Durchset-
zungshaft eines algerischen Beschwerdefiihrers geschiitzt; der entsprechende Fall kann mit dem vorliegenden
indessen nicht verglichen werden: Bei seinem Entscheid vom 4. Juni 2020 stellte das Bundesgericht auf den
Amtsbericht des Staatssekretariats fiir Migration ab, wonach die Air Algérie am 14. Mérz 2020 den Flugbetrieb



weitgehend eingestellt, inzwischen jedoch wieder 6ffentlich angekiindigt habe, sich auf die Wiederaufnahme
der Flugtitigkeit vorzubereiten. Aufgrund der damaligen Entwicklungen und insbesondere der Lockerungen
der behordlichen Pandemie-Massnahmen konne - so der Amtsbericht weiter - davon ausgegangen werden, dass
die Beeintrichtigung im Flugverkehr voriibergehender Natur” sei. Die Abkldrungen wiirden fortgesetzt. Das
Bundesgericht nahm gestiitzt hierauf an, dass eine freiwillige Ausreise bzw. Ausschaffung technisch in einem
verniinftigen zeitlichen Rahmen als absehbar gelten konnte; dies ist hier nicht der Fall.

5.

5.1 Obwohl der Beschwerdefiihrer seinen Mitwirkungspflichten - entgegen seinen Behauptungen - nicht nach-
gekommen ist und alles vorkehrt, um seine Identifikation und Verbringung in seinen Heimatstaat zu erschweren
(Erkldrung, die Schweiz nicht zu verlassen; Weigerung, mit Sprachspezialisten und der malischen Delegation in
seiner Muttersprache zu kommunizieren usw.), kann seine Ausschaffung bzw. “’seine selbstindige und pflicht-
gemaisse Ausreise” nicht als in absehbarer Zeit moglich gelten. Seine Ausschaffung bzw. die Moglichkeit einer
freiwilligen Ausreise scheitert derzeit nicht (allein) an seinem Verhalten, sondern an einer zeitlich (noch) nicht
absehbaren, voriibergehenden technischen Unmdglichkeit, nach Mali zuriickzukehren. Weder kann der Be-
schwerdefiihrer freiwillig in die Heimat reisen, noch konnen die Behorden ihn zwangsweise dorthin verbringen,
weil coronabedingt keine Fliige stattfinden bzw. Ein- oder Ausreisesperren bestehen. Es liegen damit technische
Hindernisse vor, welche auch bei einer Kooperation des Beschwerdefiihrers nicht dazu fithren wiirden, dass er
in seine Heimat reisen oder dorthin verbracht werden konnte. Es wird vom Betroffenen mit dem Freiheitsentzug
etwas verlangt, was zurzeit aus objektiven Griinden nicht zum bezweckten Ziel fithren kann.
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5.2 Das Verwaltungsgericht hat beziiglich der Vollziehbarkeit implizit auf die maximal mogliche Dauer der
Durchsetzungshaft abgestellt und festgehalten, dass eine freiwillige Riickkehr nach Mali aufgrund des Coro-
navirus voriibergehend “erschwert” sei. Prognosen iiber die weltweite Entwicklung der Situation betreffend
COVID-19 seien sehr schwierig; ob sich die Lage in der Schweiz und in Mali wieder normalisieren werde und
wann wieder Fliige stattfinden konnten, sei ungewiss, dennoch habe der Vollzug der Wegweisung als absehbar
zu gelten. Ob dieser technisch moglich sei, spiele bei der Durchsetzungshaft keine entscheidende Rolle (vgl.
diesbeziiglich aber die vorstehende E. 4.2).
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5.3.1 In seinem Amtsbericht konkretisiert das Staatssekretariat fiir Migration die Moglichkeit, den Beschwer-
defiihrer in absehbarer Zeit nach Mali verbringen zu konnen, nur beschrinkt. Es weist darauf hin, dass die
Schweiz mit Mali kein Riickiibernahmeabkommen habe, doch bestehe seit Jahren” dennoch “eine gute opera-
tionelle Zusammenarbeit”. Im letzten Jahr hitten acht Personen selbstidndig nach Mali zuriickkehren kénnen;
eine zwangsweise Riickfithrung habe nicht stattgefunden. Diese Ausfithrungen beziehen sich nicht auf die
konkrete Ausschaffungs- bzw. Ausreisemoglichkeit im Rahmen der verschiedenen sanitarischen Beschrankun-
gen im Hinblick auf die COVID-19-Pandemie. Es ist gerichtsnotorisch, dass fiir den hier relevanten Zeitraum
zahlreiche Staaten Einreise- und Ausreisebeschrinkungen verfiigt haben, um die Verbreitung des Coronavirus
(COVID-19) einzuddmmen, was zu erheblichen Beeintrichtigungen des internationalen Personenflugverkehrs
gefiihrt hat (vgl. das Urteil 2C_323/2020 vom 18. Juni 2020 E. 5.1).

5.3.2 Zur Problematik der Corona-Pandemie und den entsprechenden sanitarischen Massnahmen hilt der Be-
richt fest, dass Mali - wie der Grossteil der afrikanischen Staaten - aufgrund der COVID-19-Pandemie den in-
ternationalen Flughafen Bamako Senou am 20. Mérz 2020 fiir internationale Passagierfliige geschlossen habe.



Erste afrikanische Linder (z.B. Athiopien, Tansania) hiitten inzwischen den Flugbetrieb wieder aufgenommen
und einzelne Riickreisen ausreisepflichtiger Personen nach Afrika seien bereits erfolgt. Es sei - so das SEM wei-
ter - ”davon auszugehen, dass in absehbarer Zeit weitere Linder - so auch Mali - folgen werden”. Dies geniigt
jedoch nicht, um hinreichend konkretisiert davon ausgehen zu konnen, dass die Ausschaffung bzw. Riickreise
nach Mali in einer dem
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Einzelfall angemessenen Zeitspanne trotz der Corona-Pandemie mdoglich sein wird. Es handelt sich dabei um
blosse Vermutungen; solche vermogen die Aufrechterhaltung der Haft des Beschwerdefiihrers nicht zu recht-
fertigen (vgl. das Urteil 2C_442/2020 vom 24. Juni 2020 E. 5.3.2). Es finden sich in den Akten keine Hinwei-
se, dass eine Riickreise des Beschwerdefiihrers nach Mali in absehbarer Zeit erfolgen konnte (vgl. das Urteil
2C_323/2020 vom 18. Juni 2020 E. 5.2). Dem Haftrichter lagen keine hinreichend konkreten Hinweise dafiir
vor, dass der Vollzug der Ausschaffung bzw. die freiwillige Riickkehr des Beschwerdefiihrers in absehbarer
Frist wieder moglich sein konnte (vgl. die vorstehende E. 3.2).
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5.4.1 Entgegen der Einschitzung der Vorinstanz handelte es sich bei der Absehbarkeit des Vollzugs der Weg-
weisung zum Zeitpunkt des angefochtenen Entscheids damit um eine bloss theoretische Mdglichkeit im Sinne
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ( BGE 130 II 56 E. 4.1.3 S. 61), auch wenn in der Schweiz und in
Europa aufgrund der neueren Entwicklungen inzwischen gewisse Offnungen erfolgt sind, die aber teilweise
bereits wieder zuriickgenommen werden mussten. Die vage Moglichkeit, dass ein technisches Vollzugshinder-
nis potentiell in absehbarer Zeit entfallen konnte, geniigt - wie dargelegt (vgl. vorstehende E. 3.2) - nicht, um
eine ausldnderrechtlich begriindete Festhaltung aufrechtzuerhalten (Urteile 2C_442/ 2020 vom 24. Juni 2020
E. 5.3.3 und 2C_386/2020 vom 9. Juni 2020 E. 4.2.4; BGE 125 11 217 E. 3b/bb S. 223 £.).

5.4.2 Die Vorinstanz hat in ihrer pflichtgemiss vorzunehmenden Prognose zudem nicht beriicksichtigt, dass
die Durchsetzungshaft des Beschwerdefiihrers seit Januar 2020 bereits wiederholt verldngert wurde und er sich
zuvor bereits fiir einige Monate in auslidnderrechtlicher Haft befunden hat. Diese ist zwar nicht auf die Ma-
ximaldauer von auslidnderrechtlich begriindeten Freiheitsentziigen von 18 Monaten anzurechnen (Art. 79 Abs.
2 AIG), da sich der Beschwerdefiihrer nach eigenen Angaben dazwischen wiederholt im Ausland aufgehalten
hat; dennoch sind sie im Zusammenhang mit der Absehbarkeit des Wegweisungsvollzugs bzw. der Verhiltnis-
missigkeit der Festhaltung des Beschwerdefiihrers von Bedeutung. Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer
geltend, in der Schweiz eine Tochter zu haben, was im Rahmen der personlichen Verhéltnisse durch die kanto-
nalen Instanzen néher zu priifen bzw. zu beriicksichtigen gewesen wire (vgl. Art. 80 Abs. 4 AIG).
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5.4.3 Nach dem Dargelegten bestanden im Zeitpunkt des angefochtenen Entscheids keine ernsthaften Aus-
sichten darauf, dass sich der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers bzw. seine freiwillige Riickkehr
innert einer verniinftigerweise absehbaren Frist technisch realisieren liessen. Die kantonalen Behorden hitten
unter Beriicksichtigung der konkreten Verhéltnisse die Durchsetzungshaft des Beschwerdefiihrers deshalb nicht
verlingern diirfen. Thr gegenteiliges Vorgehen verletzt das Ubermassverbot (vgl. das Urteil 2C_323/ 2020 vom
18. Juni 2020 E. 3.2; BGE 140 I1 409 E. 2.1 S. 411; je mit Hinweisen) sowie Art. 5 Ziff. 1 lit. f EMRK und Art.



78 Abs. 6 lit. a AIG.



