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4. Auszug aus dem Urteil der Il. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung i.S. Staatssekretariat fiir Migration
gegen A. (Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten) 2C_108/2020 vom 10. Juli 2020

Regeste (de):

Art. 4 Anhang | FZA; Art. 2 Abs. 1 Bst. b der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70; Verbleiberecht
des Wanderarbeitnehmers (Auslegung des Begriffs der "dauernden Arbeitsunfahigkeit").

Der Begriff der "dauernden Arbeitsunféhigkeit" ist nicht arbeitsplatzbezogen auszulegen; sie
liegt nicht vor, wenn dem Arbeithehmer durch einen Arbeitsunfall zwar die bisherige Tatigkeit
verunmoglicht wird, ihm die Aufnahme einer alternativen Berufstétigkeit jedoch zugemutet
werden kann. Dies gilt grundséatzlich auch dann, wenn der Arbeitnehmer nur teilweise arbeiten
kann. "Dauernde Arbeitsunfahigkeit" ist in solchen Fallen nur dann gegeben, wenn die
verbleibende Restarbeitsfahigkeit keine beruflichen Aktivitdten mehr erméglicht, die einer
qualitativ und quantitativ echten und tatsachlichen wirtschaftlichen Tatigkeit gleichkommen
oder dem Arbeitnehmer die Aufnahme einer solchen Téatigkeit nicht zugemutet werden kann (E.
4).

Regeste (fr):

Art. 4 annexe | ALCP; art. 2 par. 1 let. b du Réglement (CEE) n° 1251/70; droit de séjour du
travailleur migrant (définition de la notion "dincapacité de travail durable").

La notion "d'incapacité de travail durable" ne doit pas étre interprétée comme étant liée a un
emploi; il n'est pas question d'une telle incapacité lorsque le travailleur salarié, ensuite d'un
accident du travail, ne peut certes plus exercer son ancienne activité, mais que l'on peut
attendre de lui qu'il exerce une activité professionnelle alternative. Cela est fondamentalement
également le cas lorsque le travailleur salarié ne peut travailler qu'a un taux réduit. Une
"incapacité de travail durable" n'existe dans de tels cas de figure que lorsque la capacité de
travail résiduelle ne permet plus d'exercer une activité lucrative équivalente qualitativement et
quantitativement a une activité économique réelle et effective ou qu'il ne peut pas étre attendu
du travailleur qu'il débute une telle activité (consid. 4).

Regesto (it):

Art. 4 Allegato | ALC; art. 2 n. 1 lett. b del Regolamento (CEE) n°® 1251/70; diritto di rimanere
del lavoratore migrante (definizione della nozione di "inabilita permanente al lavoro").

La nozione di "inabilita permanente al lavoro" non va interpretata in relazione a un determinato
posto di lavoro; una tale inabilita non & data quando, a seguito di un incidente sul lavoro, il
lavoratore salariato non pud piu esercitare l'attivita sin Ii svolta, ma ci si puo attendere da lui
che intraprenda un‘attivita professionale alternativa. Di principio, cio vale anche se il lavoratore
salariato puo lavorare solo in parte. In simili casi, "l'inabilita permanente al lavoro" & data
unicamente se la capacita di lavoro residua non permette di esercitare piu nessuna attivita
professionale che possa essere paragonabile sia quantitativamente che qualitativamente a
un'attivita economica reale ed effettiva, o non ci si pud aspettare dal lavoratore che egli
intraprenda una simile attivita (consid. 4).
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A. A. (geb. 1962) ist deutscher Staatsangehdriger. Er reiste am 7. Juni 2010 in die Schweiz ein. Hier
wurde ihm eine bis zum 6. Juni 2015 giiltige Aufenthaltsbewilligung erteilt. Seit einem Arbeitsunfall im
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Juli 2011 geht A. keiner Erwerbstatigkeit mehr nach. Weil die Schweizerische
Unfallversicherungsanstalt eine Leistungsverpflichtung zun&chst verneinte, musste er von August
2012 bis Ende Januar 2015 (mit Unterbriichen) von der Sozialhilfe unterstiitzt werden. Im Frihjahr
bzw. Sommer 2015 sprach die IV-Stelle der Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich A.
Taggelder fir eine berufliche Wiedereingliederungsmassnahme zu und erteilte ihm Kostengutsprache
fur die unter diesem Titel begonnene einjdhrige Handelsausbildung zum Birofachdiplom VSH. Das
Migrationsamt des  Kantons  Zirich  (nachfolgend:  Migrationsamt)  verldngerte  die
Aufenthaltsbewilligung von A. im August 2015 deshalb nochmals um vier Monate. Mitte Januar 2016
brach A. die Umschulung aus gesundheitlichen Griinden ab. Ab Februar 2016 beanspruchte er wieder
Unterstltzungsleistungen der 6ffentlichen Hand.

B. Mit Verflgung vom 22. Juli 2016 verweigerte das Migrationsamt die Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung von A. und forderte ihn auf, die Schweiz bis zum 5. September 2016 zu
verlassen. Wéahrend des daraufhin angehobenen Rechtsmittelverfahrens teilte die Schweizerische
Ausgleichskasse mit, A. habe - ausgehend von einem Invaliditatsgrad von 54 % - mit Wirkung ab
dem 1. November 2018 Anspruch auf Ausrichtung einer halben Invalidenrente (Mitteilung vom 17.
Oktober 2018). Die Sicherheitsdirektion des Kantons Zlrich wies das Rechtsmittel von A. in der
Folge ab (Entscheid vom 29. Marz 2019), wahrend das Verwaltungsgericht des Kantons Zlrichs
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dem Antrag von A. folgte und das Migrationsamt einlud, seine Aufenthaltsbewilligung zu verlangern
(Urteil vom 11. Dezember 2019).

C. Mit Eingabe vom 30. Januar 2020 gelangt das Staatssekretariat fir Migration (SEM) ans
Bundesgericht und erhebt Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten. Es ersucht um
Aufhebung des Urteils vom 11. Dezember 2019.

D. A. beantragt die Abweisung der Beschwerde. Das Migrationsamt, die Sicherheitsdirektion und das
Verwaltungsgericht verzichten auf inhaltliche Stellungnahme. Das Bundesgericht heisst die
Beschwerde gut.

Erwagungen
Aus den Erwégungen:
3.

3.1 Geméss Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA (SR 0.142.112.681) erhdlt ein Arbeitnehmer, der
Staatsangehdriger einer Vertragspartei ist und mit einem Arbeitgeber des Aufnahmestaates ein
Arbeitsverhaltnis mit einer Dauer von mindestens einem Jahr eingeht, eine Aufenthaltserlaubnis mit
einer Giltigkeitsdauer von finf Jahren, gerechnet ab dem Zeitpunkt der Erteilung der Erlaubnis
(EU/EFTA-B-Bewilligung). Diese wird automatisch um mindestens funf Jahre verldngert. Bei der
ersten Verlangerung kann die Gulltigkeitsdauer beschrankt werden, wenn der Inhaber seit mehr als
zwolf aufeinanderfolgenden Monaten unfreiwillig arbeitslos ist; die Dauer der Bewilligungsverlangerung
darf ein Jahr nicht unterschreiten. Nach Art. 6 Abs. 6 Anhang | FZA darf einer arbeithehmenden
Person eine glltige Aufenthaltsbewilligung nicht allein deshalb entzogen werden, weil sie keine
Beschéaftigung mehr hat, entweder weil sie infolge von Krankheit oder Unfall voribergehend
arbeitsunféhig oder unfreiwillig arbeitslos geworden ist, falls das zustandige Arbeitsamt dies
ordnungsgemass bestatigt. Dabei gelten die von der zustindigen Behérde ordnungsgemass
bestétigten Zeiten unfreiwilliger Arbeitslosigkeit und die Abwesenheiten infolge Krankheit oder Unfall
als Beschéftigungszeiten (vgl. Art. 4 Abs. 2 Anhang | FZA i.V.m. Art. 2 Abs. 1 und Art. 4 Abs. 2 der
Verordnung [EWG] Nr. 1251/70 der Kommission vom 29. Juni 1970 Uber das Recht der
Arbeitnehmer, nach Beendigung einer Beschéftigung im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats zu
verbleiben, ABI. L 142 vom 30. Juni 1970 S. 24 ff.; hiernach: Verordnung [EWG] Nr. 1251/70).
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3.2 Dartiber hinaus sieht Art. 4 Anhang | FZA vor, dass die Staatsangehérigen einer Vertragspartei
und ihre Familienangeh&rigen nach Beendigung ihrer Erwerbstatigkeit unter gewissen Umstanden ein
Recht auf Verbleib im Hoheitsgebiet der anderen Vertragspartei haben. Gemass Art. 2 Abs. 1 Bst. b
Satz 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70, auf welche Art. 4 Abs. 2 Anhang | FZA verweist, besteht
ein Verbleiberecht namentlich fir den "Arbeitnehmer, der infolge dauernder Arbeitsunfahigkeit eine
Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis aufgibt, wenn er sich seit mindestens zwei Jahren im
Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats standig aufgehalten hat". Die Voraussetzung einer minimalen
Dauer entféllt, wenn die dauernde Arbeitsunféhigkeit die Folge eines Arbeitsunfalls oder einer
Berufskrankheit ist, auf Grund derer ein Anspruch auf Rente entstanden ist (Satz 2).
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3.3 Ein Verbleiberecht infolge Arbeitsunféhigkeit setzt eine vorgangige Arbeithehmereigenschaft
voraus (vgl. Urteil 2C_1034/2016 vom 13. November 2017 E. 2.2 mit Hinweisen; Urteil des EuGH

vom 26. Mai 1993 C-171/91 Tsiotras, Slg. 1993 1-2925 Randnr. 18). Zudem ist erforderlich, dass der

Arbeitnehmer die Beschéftigung im Lohn- oder Gehaltsverhéltnis aufgrund der Arbeitsunféhigkeit
aufgegeben hat; nur dann rechtfertigt es sich, seine Rechte als Wanderarbeitnehmer (ber das
Dahinfallen des Arbeitnehmerstatus hinaus fortbestehen zu lassen (BGE 141 11 1 E. 4.3.2 S. 13).

4. Strittig ist vorliegend, ob A. gestiitzt auf Art. 4 Anhang | FZA in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 Bst. b
der Verordnung (EWG) Nr. 1251/ 70 Anspruch darauf hat, in der Schweiz verbleiben zu durfen. Zu
klaren ist in diesem Zusammenhang namentlich die vom Bundesgericht bis dato nicht beantwortete
Rechtsfrage, ob auch dann von einer "dauernden Arbeitsunféhigkeit" im Sinne von Art. 2 Abs. 1 Bst.
b der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70 auszugehen ist, wenn die betreffende Person - wie A. (vgl. Bst.

B hiervor) - aufgrund eines Arbeitsunfalls nur teilweise in ihrer Erwerbsféhigkeit eingeschrankt ist.

4.1 Die Vorinstanz bejahte diese Frage. Sie erwog, gemass dem klaren Wortlaut von Art. 2 Abs. 1
Bst. b der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70 knlpfe der Verbleibeanspruch nach Art. 4 Anhang | FZA

nicht an den Invaliditdtsgrad der betroffenen auslandischen Person an, sondern setze "dauernde
Arbeitsunféhigkeit" voraus. Dariliber, wann eine Person als "dauernd arbeitsunféhig" zu gelten habe,
schwiegen sich indessen sowohl die Verordnung wie auch das Abkommen aus. Im Ureil
2C 1102/2013 vom 8. Juli 2014 habe das
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Bundesgericht in E. 4.4 dazu lediglich vage festgehalten, dass die im Rahmen des Rentenbescheids
der Invalidenversicherung vorgenommene Qualifikation der versicherten Person als "erwerbstétig"”,
"teilerwerbstatig" oder "nicht erwerbstatig" wertvolle Hinweise zur Frage der Arbeitnehmereigenschaft
und der Arbeitsunféhigkeit liefern kénne. Ein Teil der Lehre (vgl. namentlich MARC SPESCHA, in:
Migrationsrecht, Kommentar, Spescha/Ziind/Bolzli/Hruschka/de Weck [Hrsg.], 5. Aufl. 2019, N. 5 zu
Art. 4 Anhang | FZA; SPESCHA/KERLAND/BOLZLI, Handbuch zum Migrationsrecht, 3. Aufl. 2015,
S. 299) leite aus dem Wortlaut von Art. 2 Abs. 1 Bst. b der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70 ab, dass
der freizlgigkeitsrechtliche Verbleibeanspruch lediglich die Aufgabe der bisherigen Beschéftigung
infolge Arbeitsunfahigkeit voraussetze, so dass irrelevant sei, ob und in welchem Umfang die
betroffene Person - worauf es bei der Prifung des Invaliditdtsgrads ankomme - in einer angepassten
Tatigkeit arbeitsfahig, d.h. - in der Terminologie des Sozialversicherungsrechts - erwerbsfahig ware.
Folge man dieser Ansicht, kdnne sich eine auslandische Person auch dann auf einen
Verbleibeanspruch berufen, wenn ihr nach einem Unfall die vollstdndige Wiedereingliederung ins
Erwerbsleben in einem anderen Beruf méglich und zumutbar wére. Ob sich dieser Lehrmeinung in
dieser Absolutheit beipflichten lasse, sei fraglich; die Frage brauche im vorliegenden Fall allerdings
nicht beantwortet zu werden, weil A. nicht nur im Sinne der sozialversicherungsrechtlichen
Terminologie in seinem angestammten Berufsfeld dauerhaft arbeitsunfahig sei, sondern auch in einer
angepassten Tétigkeit zu 54 % in seiner Arbeitsfahigkeit eingeschrankt sei, womit er in diesem
Umfang als erwerbsunfahig zu gelten habe. Es erscheine stossend und lasse sich nicht mit der
sozialen Zielsetzung des Verbleiberechts vereinbaren, wenn von dem heute 57-J&hrigen verlangt
wirde, er miisse die aus Sicht der Invalidenversicherung bestehende Restarbeitsfahigkeit von 46 %
bzw. Teile davon kinftig auch noch verwerten, um in der Schweiz verbleiben zu kénnen, wahrend
umgekehrt von arbeitnehmenden EU-Staatsangehérigen lediglich verlangt werde, dass sie keiner
vollig untergeordneten und unwesentlichen Erwerbstéatigkeit nachgingen. A. erfille daher die
Voraussetzung der "dauernden Arbeitsunfahigkeit" im Sinne des Freizligigkeitsrechts. Da auch die
weiteren Voraussetzungen von Art. 2 Abs. 1 Bst. b Satz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70
(Arbeitsunfall und Rente einer schweizerischen Sozialversicherungseinrichtung) gegeben seien,
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komme ihm in der Schweiz ein Verbleiberecht nach Art. 4 Anhang | FZA zu.

4.2 Das SEM widerspricht dieser Auslegung. Das Staatssekretariat vertritt - im Wesentlichen
gestitzt auf eine systematische und teleologische Einordnung von Art. 2 Abs. 1 Bst. b Satz 2 der
Verordnung (EWG) Nr. 1251/70 - die Auffassung, dass nicht von "dauernder Arbeitsunfahigkeit”
auszugehen sei, wenn der betreffende EU-Staatsangehdrige lediglich teilerwerbsunfahig sei.

4.3 Dem SEM ist zumindest teilweise beizupflichten:

4.3.1 Im Ausgangspunkt ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesgericht in einem kirzlich
ergangenen Urteil entschieden hat, der Begriff der "dauernden Arbeitsunfahigkeit" sei nicht
arbeitsplatzbezogen auszulegen; demnach kann - entgegen den von der Vorinstanz zitierten
Lehrmeinungen (vgl. E. 4.1 hiervor) - nicht von dauernder Arbeitsunféhigkeit ausgegangen werden,
wenn dem Arbeitnehmer durch einen Arbeitsunfall zwar die bisherige Tatigkeit verunméglicht wird, die
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Aufnahme einer anderen Berufstétigkeit jedoch zumutbar ist (vgl. BGE 146 11 89 E. 4.4-4.8 S. 92 ff.).

4.3.2 Ob die vorstehend wiedergegebene Rechtsprechung auch dann zur Anwendung gelangt, wenn
die vom Arbeitsunfall betroffene Person nicht nur in ihrem bisherigen Berufsfeld vollstédndig
arbeitsunféhig geworden ist, sondern auch in einer ihr zumutbaren angepassten Tétigkeit nur teilweise
arbeiten kann, ergibt sich aus dem vorstehend wiedergegebenen Urteil nicht. Auch der Gerichtshof
der Européischen Union (EuGH) hat sich bis dato nicht dazu gedussert, wie der Begriff der
"dauernden Arbeitsunféhigkeit" gemass Art. 2 Abs. 1 Bst. b Satz 2 der Verordnung (EWG) Nr.
1251/70 in dieser Hinsicht zu verstehen ist. Nichts anderes gilt bezlglich der - fir die Schweiz nicht
verbindlichen, inhaltlich jedoch (weitestgehend) deckungsgleichen (vgl. RUNGGALDIER/REISSNER,
Die Freizligigkeit der Arbeitnehmer im EG-Vertrag, in: Europdisches Arbeits- und Sozialrecht,
Oetker/Preis [Hrsg.], 2019, Rz. 87) - unionsrechtlichen Nachfolgebestimmung in Art. 17 Abs. 1 Bst. b
der Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 (...) (ABI.
L 158 vom 30. April 2004; nachfolgend: Freizligigkeitsrichtlinie).

4.3.3 Bezuglich Art. 17 Abs. 1 Bst. a der Freizlgigkeitsrichtlinie (Parallelbestimmung zu Art. 2 Abs. 1
Bst. a der Verordnung [EWG]Nr. 1251/70) hat der EuGH in einem kirzlich ergangenen Entscheid
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festgehalten, dass die Bestimmung als Ausnahme zur allgemeinen Regelung von Art. 16 der
Freizlgigkeitsrichtlinie  (Daueraufenthaltsrecht nach  einem  funfjahrigen  ununterbrochenen
rechtmassigen Aufenthalt im Aufnahmemitgliedstaat) eng auszulegen sei (vgl. Urteil des EuGH vom
22. Januar 2020 C-32/19 AT gegen Pensionsversicherungsanstalt, Randnr. 38), was gleichermassen
fur Art. 17 Abs. 1 Bst. b der Freizligigkeitsrichtlinie gelten dirfte. Dass sich daraus unmittelbare
Rlckschlisse fur die Auslegung des durch Art. 4 Anhang | FZA fir massgeblich erklarten Art. 2 Abs.
1 der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70 ziehen lassen, erscheint zwar fraglich, zumal das FZA keine
mit Art. 16 der Freizlgigkeitsrichtlinie vergleichbare Regelung kennt (vgl. jedoch immerhin Ziff. | 1.
der - vorliegend grundséatzlich anwendbaren - Niederschrift vom 19. Dezember 1953 zwischen der
Schweiz und der Bundesrepublik Deutschland Uber Niederlassungsfragen [SR 0.142.111.364],

wonach deutsche Staatsangehdrige nach flnfjahrigem ununterbrochenem und ordnungsgemassem
Aufenthalt in der Schweiz Anspruch auf Erteilung der Niederlassungsbewilligung haben; siehe auch
Art. 5 der Verordnung vom 22. Mai 2002 (ber die Einflhrung des freien Personenverkehrs[VEP; SR
142.203]). Von Interesse ist jedoch immerhin, dass dieBundesrepublik Deutschland im Einklang mit
dieser Rechtsprechung Art. 17 Abs. 1 Bst. b der Freizigigkeitsrichtlinie und den dort enthaltenen
Begriff der "dauernden Arbeitsunféhigkeit" in ihrem innerstaatlichen Recht so umgesetzt hat, dass
Erwerbstatigkeit infolge einer vollen Erwerbsminderung eingetreten sein muss, um auf ein
Daueraufenthaltsrecht schliessen zu kénnen (vgl. § 4a Abs. 2 des Gesetzes der Bundesrepublik
Deutschland vom 30. Juli 2004 Uber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern [BGBI. | S.
1950,1986], zuletzt gedndert durch Art. 6 des Gesetzes vom 20. Juli 2017[BGBI. | S. 2780]; keine
weiterfilhrenden Angaben lassen sich insoweit dem franzésischen Code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d'asile [vgl. dort insbesondere Art. R122-4, eingefliihrtdurch das Dekret Nr. 2007-
371 vom 21. Mérz 2007 - Art. 2 des Journal Officiel "Lois et Décrets" vom 22. Marz 2007] und dem
Osterreichischen Bundesgesetz vom 16. August 2005 Uber die Niederlassung und den Aufenthalt in
Osterreich [BGBI. | Nr. 100/2005; vgl. dort insb. § 53a Abs. 3 Ziff. 2] entnehmen).

Wenngleich dieses Begriffsverstandnis des deutschen Gesetzgebers das Bundesgericht bei der
Auslegung von Art. 2 Abs. 1 Bst. b Satz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70 nicht zu binden
vermag, so ist es
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doch aufschlussreich fir den Bedeutungsgehalt, welcher der dort enthaltenen Wendung der
"dauernden Arbeitsunfahigkeit" mit Blick auf die hier interessierende Fragestellung gemeinhin
zugemessen wird (vgl. zur Massgeblichkeit der "gewdhnlichen, einer Bestimmung in ihrem
Zusammenhang zukommenden Bedeutung" Art. 31 Abs. 1 des Wiener Ubereinkommens vom 23. Mai
1969 Uber das Recht der Vertrage [VRK; SR 0.111]).

4.3.4 Eine teleologische Betrachtungsweise (Art. 31 Abs. 1 VRK in fine) weist in dieselbe Richtung:
Wie das Bundesgericht kirzlich festgehalten hat, kann ein Auslander, welcher gestitzt auf sein
Freizligigkeitsrecht als Arbeitnehmer in die Schweiz gekommen ist, nicht davon ausgehen, in der
Schweiz immer die gleiche Arbeit verrichten zu kénnen (vgl. BGE 146 1l 89 E. 4.7 S. 94). Selbst
wenn er einen Berufsunfall erleidet, der ihm die bisherige Tatigkeit verunméglicht, muss er sich im
Rahmen des Zumutbaren um Arbeit in einem alternativen Berufsfeld bemihen (vgl. BGE 146 Il 89 E.
410 S. 95). Gleiches muss gelten, wenn dem betroffenen Auslander aufgrund einer Teilinvaliditat nur
noch eine Teilzeittatigkeit in einem alternativen Berufsfeld offen steht; eine solche Mdglichkeit muss
grundsatzlich ausgeschdpft werden. Anders liegen die Dinge jedoch zum einen dann, wenn die



BGE-147-11-35

verbleibende Restarbeitsfahigkeit keine beruflichen Aktivitdten mehr ermdglicht, die einer "qualitativ
und quantitativ echten und tatséchlichen wirtschaftlichen Tatigkeit" gleichkommen (vgl. BGE 141 Il 1
E. 2.2.4 S. 6; Urteil 2C_938/2018 vom 24. Juni 2019 E. 4.2.2). Zum anderen kann ein Anspruch auf
Daueraufenthalt auch dann bestehen, wenn zwar hypothetisch die Mdglichkeit einer echten
wirtschaftlichen Téatigkeit in einem alternativen Berufsfeld bestinde, der betroffenen Person die
Aufnahme einer solchen Tatigkeit jedoch nicht (mehr) zugemutet werden kann. Zu beriicksichtigen
sind dabei neben dem Alter der betroffenen Person auch ihre Aussichten, auf dem konkreten
Arbeitsmarkt noch einmal Fuss zu fassen. Ein allfélliger Rentenbescheid einer IV-Stelle ist in diesem
Zusammenhang nicht von ausschlaggebender Bedeutung; der darin berechnete Invaliditdtsgrad kann
aber immerhin wertvolle Hinweise fir die Frage der "dauernden Arbeitsunfahigkeit" liefern (vgl. Urteil
2C_1102/2013 vom 8. Juli 2014 E. 4.4).

4.3.5 In der Literatur wird zutreffend darauf hingewiesen, dass im Zeitpunkt des Entscheids Uber die
Wahrnehmung des Freizlgigkeitsrechts ein "gewisses Vertrauen auf die Mdglichkeit des

BGE 14711 35 S. 43

Verbleibs im Aufenthaltsstaat trotz beeintréachtigter Arbeitsféhigkeit" bestehen muss, damit von einem
effektiven Freiziigigkeitsrecht ausgegangen werden kann (so ASTRID EPINEY, Verbleiberecht
aufgrund des FZA bei dauernder Arbeitsunfahigkeit, Kommentar zum Urteil 2C_134/2019 vom 12.
November 2019, Der digitale Rechtsprechungs-Kommentar [dRSK], 22. Januar 2020, Rz. 11). Der
Schutz des Vertrauens kann jedoch nicht soweit gehen, einen Arbeitnehmer von der Pflicht zur Suche
einer neuen Arbeitsstelle zu befreien, wenn ihm die Aufnahme einer solchen Tétigkeit zugemutet
werden kann (vgl. E. 4.3.4 hiervor).

Was das Argument des Beschwerdegegners angeht, der Begriff der "dauernden Arbeitsunféhigkeit"
misse im Kontext des europdischen Sozialmodells interpretiert werden, ist darauf hinzuweisen, dass
vorliegend nicht die sozialversicherungsrechtliche Definition des Invaliditdtsbegriffs in Frage steht,
sondern die Konturierung des freizlgigkeitsrechtlichen Daueraufenthaltsrechts. Fir die Auslegung von
Art. 2 Abs. 1 Bst. b Satz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70 nicht von Belang sind insofern die
vom Beschwerdegegner angerufenen Begrifflichkeiten des schweizerischen
Sozialversicherungsrechts (vgl. in diesem Sinne auch EPINEY, a.a.0., Rz. 9) bzw. des
"europaischen Sozialmodells". Soweit der Beschwerdegegner schliesslich das Diskriminierungsverbot
(Art. 2 FZA) anruft, ist zwar festzuhalten, dass das Verbleiberecht als wichtiger Bestandteil der
Personenfreiziigigkeit anzusehen ist, zumal es dem sozialen Bedlrfnis der Wanderarbeitnehmer
entspricht, nach dem Ausscheiden aus dem Erwerbsleben im gewohnten Lebensumfeld verbleiben zu
kénnen; das Recht gilt jedoch nicht schrankenlos (vgl. BGE 146 11 89 E. 4.8 S. 94 mit Hinweis auf die
Literatur).

4.4 Damit steht fest, dass die Vorinstanz den Begriff der "dauernden Arbeitsunféhigkeit" geméass Art.
2 Abs. 1 Bst. b Satz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70 unzutreffend ausgelegt hat. Daraus lasst
sich jedoch nicht ableiten, dass A. nicht trotzdem gestitzt auf diese Bestimmung ein
Daueraufenthaltsrecht zukommen kdnnte. Nicht beantworten I&sst sich aufgrund der vorinstanzlichen
Feststellungen namlich, ob ihm die Aufnahme einer neuen Erwerbstatigkeit in einem neuen
Betatigungsfeld zugemutet werden kann; in diesem Zusammenhang darf durchaus auch
bertcksichtigt werden, inwiefern - auch angesichts der eingeschrankten Arbeitsfahigkeit und der
baldigen Pensionierung von A. - iberhaupt Aussichten darauf bestehen,
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dass er auf dem konkreten Arbeitsmarkt eine Stelle findet (vgl. E. 4.3.4 hiervor). Zur Abkl&rung dieser
Tatfragen ist die Angelegenheit an die Vorinstanz zurlickzuweisen.



