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33. Auszug aus dem Urteil der I. öffentlich-rechtlichen Abteilung i.S. Zweckverband Kehrichtverwertung
Zürcher Oberland und Mitb. gegen Kantonsrat des Kantons Zürich (Beschwerde in öffentlich-rechtlichen An-
gelegenheiten) 1C_644/2019 / 1C_648/2019 vom 4. Februar 2021

Regeste (de):
Art. 29 Abs. 2 und Art. 50 BV, Art. 85 und 95 KV/ZH, Art. 4 und 9 f. RPG, Art. 31 Abs. 1 USG, Art. 4 f.
VVEA, § 23 f. und 35 AbfG/ZH; Abfall- und Deponieplanung; Festsetzung der Deponiestandorte im Richt-
plan; Mitwirkung der Gemeinden und der Zweckverbände im Richtplanungsverfahren.

Die Abfallplanung der Kantone (Art. 31 Abs. 1 USG) umfasst insbesondere den Bedarf an Deponievolumen
und die Standorte von Deponien (Deponieplanung). Die Kantone weisen die Standorte von Deponien in ihren
Richtplänen aus und sorgen für die Ausscheidung der erforderlichen Nutzungszonen (Art. 5 Abs. 2 VVEA).
Die Gemeinden sind vor der Festsetzung von Deponiestandorten anzuhören (E. 3).

Zürcher Gemeinden sind sowohl im Bereich des Bau- und Planungsrechts als auch in Bezug auf den Vollzug
des kantonalen Abfallrechts autonom. Das Gleiche gilt für Zweckverbände, die im Abfallwesen unmittelbar die
kommunale Aufgabe erfüllen, das Abfallrecht zu vollziehen (E. 4).

Die Gemeinden haben Anspruch auf Anhörung und Mitwirkung im Richtplanungsverfahren (E. 5.1). Der Kan-
tonsrat verletzte das Mitwirkungsrecht der Gemeinde, indem er sich mit ihren Einwendungen zum geplanten
Deponiestandort nicht auseinandersetzte (E. 5.2.3). Ausserdem verletzte er das Mitwirkungsrecht der Gemein-
den und Zweckverbände, indem er eine gewichtige Änderung in der Richt- und Abfallplanung vollzog, ohne
sie dazu anzuhören (E. 5.3.3).

Regeste (fr):
Art. 29 al. 2 et art. 50 Cst., art. 85 et 95 Cst./ZH, art. 4 et 9 s. LAT, art. 31 al. 1 LPE, art. 4 s. OLED, § 23 s. et 35
de la loi zurichoise sur les déchets (AbfG/ZH); plan de gestion des déchets et des décharges; détermination des
sites des décharges dans le plan directeur cantonal; participation des communes et des associations spécifiques
à la procédure de planification directrice.

La planification cantonale de la gestion des déchets (art. 31 al. 1 LPE) comprend notamment les besoins en
volume de stockage définitif et les sites des décharges (plan de gestion des décharges). Les cantons désignent,
dans leurs plans directeurs, les sites des décharges et délimitent les zones d’affectation nécessaires (art. 5 al. 2
OLED). Les communes doivent être entendues avant la désignation des sites des décharges (consid. 3).

Les communes zurichoises sont autonomes non seulement dans le domaine du droit de la construction et de
l’aménagement du territoire mais également en matière d’application de la législation cantonale sur les déchets.
Il en va de même pour les associations à but spécifique qui remplissent directement une tâche communale de
mise en oeuvre de la législation sur les déchets (consid. 4).

Les communes ont le droit d’être entendues et de participer à la procédure de planification directrice (consid.
5.1). Le Grand Conseil a violé le droit de participation des communes en ne répondant pas à leurs objections
concernant le site prévu de la décharge (consid. 5.2.3). Il a également violé le droit de participation des com-
munes et des associations à but spécifique en apportant un changement important à la planification directrice
des déchets sans les consulter (consid. 5.3.3).

Regesto (it):
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Art. 29 cpv. 2 e art. 50 Cost., art. 85 e 95 Cost./ZH, art. 4 e 9 seg. LPT, art. 31 cpv. 1 LPAmb, art. 4 seg.
OPSR, § 23 seg. e 35 della legge zurighese sui rifiuti (AbfG/ZH); piano di gestione dei rifiuti e delle discariche;
determinazione delle ubicazioni delle discariche nel piano direttore; partecipazione dei comuni e dei consorzi
nella procedura della pianificazione direttrice.

La pianificazione della gestione dei rifiuti dei Cantoni (art. 31 cpv. 1 LPAmb) comprende in particolare il
fabbisogno dei volumi e le ubicazioni delle discariche (piano di gestione delle discariche). I Cantoni trascrivo-
no le ubicazioni delle discariche nei loro piani direttori e provvedono alla delimitazione delle necessarie zone
di utilizzazione (art. 5 cpv. 2 OPSR). I comuni devono essere consultati prima di determinare le ubicazioni delle
discariche (consid. 3).

I comuni zurighesi sono autonomi sia nell’ambito del diritto edilizio e pianificatorio sia per quanto riguarda
l’applicazione della legislazione cantonale sui rifiuti. Lo stesso vale per i consorzi che eseguono direttamente il
compito comunale di attuare la legislazione in materia di rifiuti (consid. 4).

I comuni hanno il diritto di essere sentiti e di partecipare alla procedura della pianificazione direttrice (con-
sid. 5.1). Il Gran Consiglio ha violato il diritto di partecipazione del comune, non confrontandosi con le sue
obiezioni sulla progettata ubicazione della discarica (consid. 5.2.3). Ha leso inoltre il diritto di partecipazione
dei comuni e dei consorzi, apportando una modifica significativa al piano di gestione dei rifiuti e delle discari-
che senza udirli al riguardo (consid. 5.3.3).

Sachverhalt ab Seite 434
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A. Der Deponiestandort Tägernauer Holz in den Gemeinden Grüningen und Gossau wurde 2009 in den Richt-
plan des Kantons Zürich aufgenommen. Vorgesehen war eine Deponie mit einer Fläche von 6 ha und einem
Volumen von 750’000 m3. Der Regierungsrat des Kantons Zürich bereitete 2016 eine Teilrevision des Kapitels
4 ”Verkehr” und des Kapitels 5 ”Versorgung, Entsorgung” des kantonalen Richtplans vor. Er beantragte dem
Kantonsrat des Kantons Zürich, die Fläche der geplanten Deponie Tägernauer Holz von 6 ha auf 10 ha zu
erhöhen und das
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Deponievolumen von 750’000 m3 auf 1’500’000 m3 zu verdoppeln. (...) Die Vorlage des Regierungsrates
wurde vom 16. Dezember 2016 bis zum31. März 2017 öffentlich aufgelegt und in Bezug auf den geplanten De-
poniestandort Tägernauer Holz schliesslich unverändert dem Kantonsrat überwiesen. Die vorberatende Kom-
mission für Energie, Verkehr und Umwelt (KEVU) beantragte dem Kantonsrat in Bezug auf den geplanten
Deponiestandort Tägernauer Holz die Festsetzung als Deponietyp D gemäss der Verordnung des Bundesrats
vom 4. Dezember 2015 über die Vermeidung und die Entsorgung von Abfällen (Abfallverordnung, VVEA;
SR 814.600) sowie die Ergänzung diverser Bedingungen (Realisierung in mindestens drei Etappen; offene
Betriebsfläche maximal 4 ha; Erschliessung über die Autobahn A52, Anschluss Oetwil a.S.). Anlässlich der
Sitzung des Kantonsrates beantragte zudem Kantonsrätin Elisabeth Pflugshaupt zusammen mit neun weiteren
Mitgliedern des Kantonsrats, dass von den sich in der gleichen Region befindlichen Deponiestandorten Lehrüti
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(Gossau/Egg) und Tägernauer Holz (Grüningen/Gossau) höchstens einer in Betrieb sein dürfe. Zudem sollte
der Deponiestandort Tägernauer Holz über die von der KEVU formulierten Bedingungen hinaus, ”erst nach
Ausschöpfen der Kapazitäten der übrigen Deponien Typ D” realisiert werden. Sowohl der Antrag der KEVU
als auch der Antrag Pflugshaupt wurden vom Kantonsrat angenommen. Weitere zum Deponiestandort Täger-
nauer Holz gestellte Anträge wies der Kantonsrat ab. Mit Beschluss vom 28. Oktober 2019 nahm der Kantonsrat
den Richtplan, Kapitel 4 ”Verkehr” und Kapitel 5 ”Versorgung, Entsorgung”, an. In Bezug auf den geplanten
Deponiestandort Tägernauer Holz (Nr. 16) wurde Folgendes festgesetzt: - Fläche (total): 10 ha
- Deponievolumen (total): 1’500’000 m3

−VoraussichtlicherDeponietyp(nachVV EA) : D
−Realisierungsstand/Bedingungen : geplant;RealisierungerstnachAusschöp f ungderKapazitätenderübrigenDeponienTypDunddanninmindestensdreiEtappen;o f f eneBetriebs f lächemaximal4ha;ErschliessungüberA52,AnschlussOetwila.S.−
Betre f f enddieDeponienLehrütiundT ägernauerHolz : MaximaleinStandortinBetrieb.
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DerBeschlusswurdeam8.November2019imAmtsblattdesKantonsZürichpubliziert.(...)

B.MitBeschwerdeinö f f entlich−rechtlichenAngelegenheitenvom9.Dezember2019beantragtdiepolitischeGemeindeGrüningen,derBeschlussdesKantonsratesvom28.Oktober2019seibezüglichderFestsetzungderDeponieNr.16,GemeindenGrüningen/Gossau,T ägernauerHolz,au f zuhebenunddergeplanteDeponiestandortseiersatzloszustreichen.EventuellseiderBeschlussdesKantonsratesvom28.Oktober2019au f zuheben,soweitdiesereineDeponievergrösserungvorsieht(Ver f ahren1C_648/2019).MitBeschwerdeinö f f entlich−
rechtlichenAngelegenheitenvom9.Dezember2019beantragenderZweckverbandKehrichtverwertungZürcherOberland,dieZAV RecyclingAG,dieInterkommunaleAnstaltLimecoundderZweckverband f ürAb f allverwertungimBezirkHorgen,derBeschlussdesKantonsratesvom28.Oktober2019seiau f zuheben,soweitdamitangeordnetwird,dass(1.)nureinerderDeponiestandorteLehrüti(Gossau/Egg)undT ägernauerHolz(Grüningen/Gossau)inBetriebstehendar f und(2.)eineRealisierungderDeponieT ägernauerHolz(Grüningen/Gossau)erstnachAusschöp f ungderKapazitätenderübrigenDeponiendesTypsDzulässigist(Ver f ahren1C_644/2019).(...)InGutheissungderBeschwerdehebtdasBundesgerichtdenBeschlussdesKantonsratsinBezugau f den f estgesetztenDeponiestandortau f .(Auszug)

Erwägungen

AusdenErwägungen :

3.

3.1Art.31Abs.1desBundesgesetzesvom7.Oktober1983überdenUmweltschutz(Umweltschutzgesetz,USG;SR814.01)verp f lichtetdieKantone,eineAb f all planungzuerstellen.ImRahmenderAb f all planungermittelndieKantoneinsbesondereihrenBedar f anAb f allanlagen,vermeidenÜberkapazitätenundlegendieStandortederAb f allanlagen f est.DieAb f all planungum f asstinsbesonderedenBedar f anDeponievolumenunddieStandortevonDeponien(Deponieplanung;Art.4Abs.1lit.dVV EA).DieKantoneüberprü f endieAb f all planungalle f ün f Jahreund passensiewennnötigan(Art.4Abs.3VV EA).SieübermittelndieAb f all planungunddieum f assendenÜberarbeitungendemBundesamt f ür
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Umwelt(Art.4Abs.4VV EA;vgl.Art.31Abs.2USG).DieKantoneberücksichtigendieraumwirksamenErgebnissederAb f all planunginihrerRicht planung(Art.5Abs.1VV EA),weisendieinderDeponieplanungvorgesehenenStandortevonDeponieninihrenRicht plänenausundsorgen f ürdieAusscheidungderer f orderlichenNutzungszonen(Art.5Abs.2VV EA).

3.2ImKantonZürichsetztderRegierungsratnachAnhörungderGemeindenein f ürdiekantonalenundkommunalenBehördenverbindlichesGesamtkonzept f ürdieAb f allwirtscha f t f est(§23Abs.1desAb f allgesetzesdesKantonsZürichvom25.September1994[Ab f allgesetz,Ab f G/ZH;LS712.1]).DasAb f allkonzeptumschreibtdieZielederAb f allwirtscha f tundzeigtMittelau f ,wiedieseerreichtwerdenkönnen(§23Abs.2Satz1Ab f G/ZH).DaszürcherischeAb f allkonzeptum f asstzudemdievonArt.31Abs.1USGge f orderteAb f all planung(§23Abs.2Satz2Ab f G/ZH).StandortevonDeponienundAb f allanlagenwerdengemäss§24Abs.1Ab f G/ZH,soweiter f orderlich, indenRicht plänen f estgelegt.DerRegierungsratlegtnachAnhörungderGemeindendasEinzugsgebietvonDeponienundvonAnlagenzurBehandlungvonSiedlungsab f ällen f est(§24Abs.2Satz1Ab f G/ZH).BeidenAnhörungengemäss§23Abs.1und24Abs.2Ab f G/ZHhandeltessichumeinegesetzlicheKonkretisierungdesMitwirkungsrechtsimSinnevonArt.85Abs.3derVer f assungdesKantonsZürichvom27.Februar2005(KV/ZH;SR131.211).

4.

4.1Art.50Abs.1BV gewährleistetdieGemeindeautonomienachMassgabedeskantonalenRechts.NachderRechtsprechungsindGemeindenineinemSachbereichautonom,wenndaskantonaleoderdaseidgenössischeRechtdiesennichtabschliessendordnet,sondernihnganzoderteilweisederGemeindezurRegelungüberlässtundihrdabeieinerelativerheblicheEntscheidungs f reiheiteinräumt.DergeschützteAutonomiebereichkannsichau f dieBe f ugniszumErlassoderzumVollzugeigenerkommunalerVorschri f tenbeziehenodereinenentsprechendenSpielraumbeiderAnwendungkantonalenodereidgenössischenRechtsbetre f f en.DerSchutzderGemeindeautonomiesetzteinesolchenichtineinemganzenAu f gabengebiet,sondernlediglichimstreitigenBereichvoraus.ImEinzelnenergibtsichderUm f angderkommunalenAutonomieausdem f ürdenentsprechendenBereichanwendbarenkantonalenVer f assungs−
und
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Gesetzesrecht(BGE146I36E.3.1S.44;BGE136I265E.2.1S.269mitHinweisen).

4.2EineinihrerAutonomiebetro f f eneGemeindekannunteranderemgeltendmachen,diekantonaleBehördehabedieTragweitevonver f assungsmässigenRechtenmissachtet.Siekannsichau f dasWillkürverbotundau fVer f ahrensgrundrechteberu f en,soweitdieseVorbringenmitderbehauptetenRügederAutonomieverletzunginengemZusammenhangstehen.DieAnwendungvonBundesrechtundvonkantonalemVer f assungsrecht prü f tdasBundesgerichtmit f reierKognition,dieHandhabungvonkantonalemGesetzes−
undVerordnungsrechtnurunterdemGesichtswinkeldesWillkürverbots(vgl.BGE141I36E.5.4S.43).DasBundesgerichtau f erlegtsichZurückhaltung,soweitdieBeurteilungderStreitsachevoneinerWürdigungderörtlichenVerhältnisseabhängt,welchediekantonalenBehördenbesserüberblicken(BGE146I36E.3.2S.44 f .;BGE136I265E.2.3S.270mitHinweisen).

4.3ImvorliegendenFallwirddieAutonomiederBeschwerde f ührerinnennichtdadurchtangiert,dasseinkommunalerErlassimGenehmigungsver f ahrenodereineVer f ügungderGemeindeinAnwendungvonkommunalem,kantonalemodereidgenössischemRechtineinemRechtsmittelver f ahrenau f gehobenwordenwäre.DieBeschränkungberuhtvielmehrau f imVer f ahrenderRicht planungergangenenAnordnungenkantonalerBehörden.NachderbundesgerichtlichenPraxiskannderkantonaleGesetzgeberdurchGesetzesänderungdievonihmeinmalgezogenenSchrankenderAutonomienachträglichengerziehen,solangenichtirgendwelcheunmittelbardurchdieVer f assunggewährleistetenBe f ugnisseoderAn f orderungenberührtwerden.Gleichesgilt f ürAutonomiebeschränkungen,diesichdurchErlassoderÄnderungderkantonalenRicht planungergeben.WirdeineGemeindeindieserWeisedurcheinekantonaleAnordnunginihrerAutonomieeingeschränkt,sokannsieinsbesondereverlangen,dassdiekantonaleBehördein f ormellerHinsichtihreBe f ugnissenichtüberschreitetundkorrektvorgehtunddasssieinmateriellerHinsichtdiekantonal−
undbundesrechtlichenVorschri f tenimautonomenBereichnichtverletzt.Siekannnamentlichvorbringen,derEingri f f inihreAutonomieseimateriellrechtswidrig,etwaweildieneuericht planerischeAnordnungdengesetzlichenZweckdesPlanungsinstrumentsver f ehle(BGE146I36E.3.3S.45;BGE136I265E.2.4S.270 f .;BGE119Ia285E.4cS.295 f .mitHinweisen).
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4.4

4.4.1NachArt.85Abs.1KV/ZHregelndieGemeindenihreAngelegenheitenselbstständig.DaskantonaleRechtgewährtihneneinenmöglichstweitenHandlungsspielraum.DerKantonberücksichtigtdiemöglichenAuswirkungenseinesHandelnsau f dieGemeinden,dieStädteundau f dieAgglomerationen(Art.85Abs.2KV/ZH).ErhörtdieGemeindenrechtzeitigan(Art.85Abs.2KV/ZH).So f ernsichGemeindenzwecksgemeinsamerEr f üllungeinerodermehrererAu f gabenzusammenschliessen(vgl.Art.92Abs.1KV/ZH),kommtdenZweckverbändeninebendiesemAusmassAutonomiezu(V IT TORIOJENNI, in :
KommentarzurZürcherKantonsver f assung,Häner/Rüssli/Schwarzenbach[Hrsg.],2007,N.7zuArt.92KV/ZH).DieAutonomiederBeschwerde f ührerreichtdeshalbsoweit,alsdiesdiekantonaleVer f assungundGesetzgebungzulässt.

4.4.2WiedasBundesgerichtwiederholt f estgehaltenhat,stehtdenZürcherGemeindenau f grundvon§2lit.cund45 f f .desPlanungs−
undBaugesetzesdesKantonsZürichvom7.September1975(PBG/ZH;LS700.1)insbesonderebeimErlassderOrtsplanungeinweiterGestaltungsspielraumzu.Siesindinsoweitgrundsätzlichautonom(BGE136I265E.2.2S.269 f .;BGE119Ia285E.4bS.295mitHinweisen).

4.4.3AuchinBezugau f dasAb f allwesener f üllendieZürcherGemeindennachderkantonalenGesetzgebungüberdasAb f allweseneigenständigAu f gaben.DerVollzugdeskantonalenAb f allrechtsobliegtimKantonZürichdenGemeinden(§35Ab f G/ZH).Siesorgeninsbesondere f ürdieErstellungunddenBetriebvonAnlagen f ürdieBehandlungvonSiedlungsab f ällenundregelndasSammelwesen,einschliesslichdergetrenntenSammlungbestimmterAb f älle,unddieBehandlungderSiedlungsab f ällesowiedieGebührenineinerAb f allverordnung(§35Abs.1Ab f G/ZH).Sieer f ülleneinenIn f ormationsau f traggegenüberderBevölkerungsowiederBetriebeundbezeichneneineverantwortlicheStelle f ürdieAb f allwirtscha f t(§35Abs.2Ab f G/ZH).SieerrichtendienötigenDeponien f ürdieRückständeausderBehandlungvonSiedlungsab f ällenundvonKlärschlamm,soweitnichtPrivatedieseAu f gabeübernehmen(§35Abs.3Ab f G/ZH).Siesorgen f ürdenVollzugdesAblagerungs−
undVerbrennungsverbots(§35Abs.4Ab f G/ZH)und,solangeau f grundderGesetzgebungodervonVereinbarungenkeineRücknahmeverp f lichtungenbestehen, f üreinenSammeldienst f ürausgediente
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GeräteundMöbelundderenBestandteilesowie f ürErzeugnisseausMetalloderKunststo f f ausdenHaushalten(§35Abs.5Ab f G/ZH).ZurLösungihrerAu f gabenkönnensichdieGemeindeninsbesonderezuZweckverbändenzusammenschliessen(§35Abs.6Ab f G/ZH;vgl.auchArt.92Abs.1KV/ZH).SoweiteinZweckverbandimRahmendesAb f allwesensunmittelbareinenachdemzürcherischenRechtkommunaleAu f gabeer f ülltunddamitmitdemVollzugdeskantonalenAb f allrechtsbetrautwird,kommtihm,genauwiedenGemeinden,gestütztau f Art.95KV/ZHAutonomiezu.

5.

5.1Gemäss§24Abs.1Ab f G/ZHwerdendieStandortevonDeponienundAb f allanlagen,soweiter f orderlich, indenRicht plänen f estgelegt.BevorderRegierungsratdasEinzugsgebietvonDeponienundAnlagenzurBehandlungvonSiedlungsab f ällen f estlegt,haterdieGemeindengemäss§24Abs.2Ab f G/ZHanzuhören.Bei§24Abs.2Ab f G/ZHhandeltessichumeinegesetzlicheKonkretisierungvonArt.85Abs.3KV/ZH(vgl.E.3.2hiervor).DieseVer f assungsbestimmungschreibtausdrücklichvor,dassderKantonGemeindennamentlichinBereichen,diezueinerBeschränkungderGemeindeautonomie f ührenkönnen,rechtzeitiganhörenmuss.VerlangtwirdeinebevorzugteBeteiligungderbetro f f enenGemeinden.DerKantonmusssicherstellen,dasssieihreInteressenselber f ormulieren, indenPlanungsprozess f rühzeitigeingebenundvordenzuständigenkantonalenBehördenselbervertretenkönnen(vgl.BGE136I265E.3.2S.272;PIERRET SCHANNEN, in :
PraxiskommentarRPG : Richt−undSachplanung, Interessenabwägung,Aemisegger/Moor/Ruch/T schannen[Hrsg.],2019,N.6 f .zuArt.10RPG).
AusdemAnspruchau f rechtlichesGehörergibtsichzudeminsbesonderedasRechtderBetro f f enen,sichvorErlasseinesEntscheidszurSachezuäussern,erheblicheBeweisebeizubringen,EinsichtindieAktenzunehmen,miterheblichenBeweisanträgengehörtzuwerdenundanderErhebungwesentlicherBeweiseentwedermitzuwirkenodersichzumindestzumBeweisergebniszuäussern,wenndiesgeeignetist,denEntscheidzubeein f lussen.DerAnspruchau f rechtlichesGehörum f asstalsMitwirkungsrechtsomitalleBe f ugnisse,dieeinerParteieinzuräumensind,damitsieineinemVer f ahrenihrenStand punktwirksamzurGeltungbringenkann(BGE136I265E.3.2S.272mitHinweisen).SolcheMitwirkungsrechtesinddenGemeindeninBezugau f Richt plan f estsetzungen,dieau f eineBeschränkungihrerAutonomiein
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derRaumplanungausgerichtetsind,um f assendzugewähren.DieStellungnahmensindineinemZeit punkteinzuholen, inwelchemsienochindieEntscheidungenein f liessenkönnen.ZwarbestehtkeinAnspruchderGemeinden,dassihreVorschlägetatsächlichberücksichtigtwerden.DiekantonaleBehördehatsich jedochmitdenVorschlägenderGemeinden−
wiederübrigenVernehmlassungsteilnehmer−auseinanderzusetzenundzubegründen,weshalbsienichtberücksichtigtwerden(BGE136I265E.3.2S.272;TOBIASJAAG, in :
KommentarzurZürcherKantonsver f assung,Häner/Rüssli/Schwarzenbach[Hrsg.],2007,N.22 f .zuArt.85KV/ZH).
So f ernsichGemeindenzurEr f üllungeinerodermehrererAu f gabenzuZweckverbändenzusammenschliessen, übernehmendieseimUm f angderihnenübertragenenAu f gabendieRechteundP f lichtenderVerbandsgemeinden.IhnenkommtindiesemAusmassAutonomiezu(JENNI,a.a.O.,N.7zuArt.92KV/ZH).ImKantonZürichdür f ensichdieGemeindenzurLösungderihnendurchdasAb f G/ZHübertragenenAu f gabenzuZweckverbändenzusammenschliessen(§35Abs.6Ab f G/ZH).Zweckverbände,dienachdemAb f G/ZHkommunaleAu f gabenwahrnehmen,müssengestütztau f Art.85Abs.3KV/ZHbzw.§24Abs.2Ab f G/ZH,wiebetro f f eneGemeinden,vorderFestsetzungeinesDeponiestandortsimkantonalenRicht planeben f allsangehörtwerden.DerAnspruchau f Mitwirkungundau f rechtlichesGehörsind f ormellerNatur.EineVerletzungdieserAnsprüche f ührtungeachtetdermateriellenBegründetheitdesRechtsmittelszurGutheissungderBeschwerdeundzurAu f hebungdesange f ochtenenEntscheids(vgl.BGE135I187E.2.2S.190).
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5.2

5.2.1DieGemeindeGrüningenkritisiertin f ormellerHinsicht,dasskeingenügendesMitwirkungsver f ahrenstattge f undenhabe.Obwohldieange f ochteneRicht plan f estsetzungdieGemeindeinihrenplanerischenEntscheidungs f reiheitenundEntwicklungsmöglichkeitenbetre f f e,hättensichwederderRegierungs−
nochderKantonsratgenügendmitihrenEinwendungeninBezugau f dengeplantenDeponiestandortT ägernauerHolzauseinandergesetzt.DieGemeindestelltsichau f denStand punkt,dassesseitensdesKantonsgänzlichaneinerBegründung f ehle,weshalbdergeplanteDeponiestandortT ägernauerHolz f ürdie f estgesetzteVergrösserungvonFlächeundVolumengeeignetsei.DerKantonhabekeineInteressenabwägung
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vorgenommen.AusserdemgehedieBegründungdesRegierungsratesinBezugau f ihrenEinwandbetre f f enddiePrü f ungalternativerDeponiestandortemitBahnanschlussvölliganihrenEinwändenvorbei.DieGemeindeverlangekeinenBahnanschluss f ürdieDeponieT ägernauerHolz,sonderndiePrü f ungeinesalternativenDeponiestandortsmitBahnanschluss.DieGemeindehabemehr f achversucht,diesenSachverhaltdarzulegen,seimitdiesemAnliegenvomKantons−
undRegierungsrat jedochnichtangemessengehörtworden.DarinliegeeineVerletzungihresMitwirkungsanspruchssowiedesAnspruchsau f rechtlichesGehör.

5.2.2NamensdesKantons−unddesRegierungsrateshältdiekantonaleBaudirektiondagegen f est,dasseineAnhörungnachdeneinschlägigengesetzlichenBestimmungenvom16.Dezember2016biszum31.März2017stattge f undenundsichdieGemeindevernehmenlassenhabe.AusserdemhabesichdieKEVUimRahmenderVorberatungzurTeilrevisiondesRicht plansausgiebigmitderStandort f estlegung f ürdieDeponieT ägernauerHolzbeschä f tigt.EsseienverschiedeneOptionendiskutiertworden,einschliesslichdesVerzichtsau f diebeantragteVolumenerhöhungoderauchderStreichungdesRicht planeintrags.DiebeidenStandortgemeindenseienvonderKommissionangehörtworden,weshalbdiegrundsätzlichablehnendeHaltungderGemeindeGrüningenbekanntgewesensei.DerKantonsrathabeseinenFestsetzungsbeschlussinKenntnisallerArgumente f assenkönnen.

5.2.3Vorliegendunbestrittenist,dasssichdieGemeindeGrüningenimRahmendervomRegierungsratdurchge f ührtenAnhörungäusserte.JedochmachtdieGemeindezuRechtgeltend,sieseimitihrenAnträgenundArgumentennichtgehörtworden.InBezugau f dieVergrösserungdesDeponiestandortsT ägernauerHolz f ehltessowohlinderVorlagedesRegierungsratesandenKantonsratvom9.Januar2018alsauchindenErläuterungsberichtendesRegierungsratesvom9.Januar2018undderKEVUvom30.Oktober2018zudenEinwendungenaneinerBegründung,weshalbderDeponiestandortT ägernauerHolzvergrössertwerdenundweshalbsichdieserStandort f üreineVergrösserungeignensoll.DerKantonhatsichzwarmiteinzelnenEinwendungenderGemeindeGrüningenauseinandergesetzt,namentlichauchmitderFrage,obeinalternativerDeponiestandortmitBahnanschlussgesuchtwerdenkönnte.AuchwardemKantondiegänzlichablehnendeHaltungderGemeindeinBezugau f dieErrichtungeinerDeponieimT ägernauer
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Holzbekannt.IndenErläuterungenzudenEinwendungenhaltendiekantonalenBehörden jedochlediglich f est,dassdieDeponieT ägernauerHolzalsErsatz f ürdieDeponieChrüzlenvorgesehenseiunddassesdieeinzigeDeponie f ürSchlackeinderRegionwäre.DerRegierungs−
undKantonsrathaben jedochnichtdargelegt,weshalbeineVergrösserungderDeponienotwendigerscheintundweshalbausschliesslichderStandortimT ägernauerHolzalsDeponie f ürSchlackeinBetrachtkommt.DerEinwanddesKantons,wonachsichdieKEVUimRahmenderVorberatungzurTeilrevisiondesRicht plansausgiebigmitderStandort f estlegung f ürdieDeponieT ägernauerHolzbeschä f tigtunddamitdieGemeindegenügendangehörthabe,schlägt f ehl.EsistausdenAktennichtersichtlich, inwie f ernsichdieKommissionmitdenAnträgenundArgumentationenderGemeindeGrüningenbeschä f tigthat.VielmehrhatdaseinschlägigeKapitelzumT ägernauerHolzimErläuterungsberichtderKEVUzudenEinwendungenvom30.Oktober2018denselbenWortlaut,derbereitsimErläuterungsberichtdesRegierungsrateszudenEinwendungenvom9.Januar2018publiziertwurde(inbeidenBerichtenNr.30,Seite17).Esistnichterkennbar, inwie f ernsichdieKommissionmitdenVorbringenderGemeindeauseinandergesetzthat.AuchwennsichdieKommissionmitdenEinwendungenauseinandergesetzthätte,verlangtArt.85Abs.3KV/ZHzudemeineBegründung,weshalbdieEinwendungennichtberücksichtigtwerden.IndemdieKommissioninihremErläuterungsberichtdenselbenWortlautwiederverwendet,derbereitsimErläuterungsberichtdesRegierungsratesabgedrucktwurde,wirddiever f assungsrechtlichvorgeschriebeneBegründungsp f lichtverletzt.DerGemeindekannimÜbrigenauchnichtentgegengehaltenwerden,dasssieau f grundderkantonalenAb f all planungmiteinerVergrösserungdesDeponievolumensamStandortT ägernauerHolzrechnenmusste.DieaktuelleAb f all planungdesKantonsZürichstammtausdemJahre1989.SpätestensseitdemInkra f ttretenderVV EAam1.Januar2016hättederKantonZürichseineAb f all planungau f grundderneuenbundesrechtlichenVorgaben,namentlichArt.4Abs.1VV EA,anpassenundaktualisierenmüssen.Dazugehörtinsbesondere,denBedar f anDeponievolumenunddieStandortevonDeponien(Deponieplanung)indiekantonaleAb f all planungau f zunehmen.DieDeponieplanungsollzunächstüberdieAb f all planungerstelltwerden,bevordieStandortederDeponienindenRicht plan
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au f genommenwerden.DerMassnahmenplanAb f all−undRessourcenwirtscha f t2015−2018desKantonsZürichnahmdahingehendzwareineDeponieplanungvor,setztesichaberinsbesonderezumZiel,dassbis2024nurnoch10Prozentderau f bereitetenSchlackenmengeineinerDeponiedesTypsDverarbeitetwerdensoll.IndenVor jahrenlagderWertbeiüber90Prozent.GemässdemMassnahmenplansolltengrosseAnteilederRückständenurnochzwischengelagertoderau f Inertsto f f −
DeponiendesTypsBabgelagertwerden(MassnahmenplanAb f all−undRessourcenwirtscha f t2015−2018,S.7).DerneusteMassnahmenplanAb f all−
undRessourcenwirtscha f t2019−2022äussertsichdemgegenüberaus f ührlichzumBedar f anDeponievolumen,verzichtetabergänzlichau f dieBerücksichtigungderDeponiestandorte.IndieserHinsichtentsprichtdieDeponieplanungdesKantonsZürichnichthinreichenddenbundesrechtlichenVorgaben(Art.31Abs.1USGi.V.m.Art.4Abs.1lit.dVV EA;vgl.E.3.1hiervor).Jeden f allskannderGemeindeinAnbetrachtdieserUmständenichtvorgehaltenwerden,dasssievoneinerall f älligenVergrösserungdesDeponiestandortesT ägernauerHolzwissenmusste,rechnetederKantonzumindestnachdemMassnahmenplan2015−
2018,derzumZeit punktderTeilrevisiondesRicht plansaktuellwar,nichtmiteinemgrösserenBedar f anDeponien f ürSchlacke,sondernmiteinerdeutlichenReduktionsolcherDeponien.DerKantonhatsichmitdenEinwendungenderGemeindeGrüningen, insbesonderemitderKritikinBezugau f diegeplanteVergröserungvonFlächeundVolumendergeplantenDeponieT ägernauerHolz,derda f ür f ehlendenBegründungundder f ehlendenInteressenabwägungnichtauseinandergesetztunddiediesbezüglichenEinwändederGemeindegegendieFestsetzungbetre f f enddenDeponiestandortT ägernauerHolznichtentkrä f tet.DarinliegteineMissachtungderMitwirkungsrechtederGemeindeimRicht planungsver f ahren.

5.3

5.3.1DerZweckverbandKehrichtverwertungZürcherOberlandundderZweckverband f ürAb f allverwertungimBezirkHorgenkritisiereneben f allsin f ormellerHinsicht,dasskeingenügendesMitwirkungsver f ahrenstattge f undenhabe.Dadurch,dassderKantonsratimRahmenseinerSitzunginBezugau f dieDeponieplanungdieBedingungenhinzuge f ügthabe,wonachdieDeponieT ägernauerHolznurrealisiertwerdendür f e,wenndieKapazitätenaller
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übrigenDeponiendesTypsDimganzenKantonausgeschöp f tseienundkeingleichzeitigerBetriebmitderindergleichenRegionliegendenDeponieLehrütizulässigsei(AntragP f lugshaupt),habederKantonsratdasetablierte, imkantonalenRicht planbereitsvorgeseheneDeponiekonzeptgrundlegendgeändert.DievondieserFestsetzungbetro f f enenGemeinwesenseieninBezugau f dieseÄnderungnichtangehörtworden.
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5.3.2NamensdesKantons−undRegierungsrateshältdiekantonaleBaudirektiondagegen f est,dasssichdieKEVUimRahmenderVorberatungenzurTeilrevisiondesRicht plansausgiebigmitderStandort f estlegung f ürdieDeponieT ägernauerHolzbeschä f tigthabe.Esgehöre,sodieBaudirektionweiter,zumpolitischenBetrieb,dassderKantonsratdirekteingebrachteAnträge,dieimWiderspruchzurHaltungdervorberatendenKommissionunddesRegierungsratesstehen,annehmenkönne.IndemderKantonsratdenAntragP f lugshauptangenommenhabe,seien jedochkeineneueninhaltlichenArgumentevorgebrachtworden.ZwarseiendieweitreichendenÄnderungenanderricht planerischenFestsetzung,diemitdemAntragP f lugshauptge f ordertwurden,nichtGegenstandderö f f entlichenAu f lageundderAnhörungderGemeindengewesen.DadiebeantragtenÄnderungenaberdenInteressenderdirektbetro f f enenStandortgemeindenentsprochenhaben,habe f üreineerneuteö f f entlicheAu f lagekeinAnlassbestanden.DieBaudirektionhältzudem f est,dassselbstwenndieBeschwerde f ührerinnenangehörtwordenwären,diesnichtzueinerentscheidrelevantenVeränderungderArgumentege f ührthätte.TrotzdemhältdieBaudirektion f est,dassderKantonsratdurchdieAnnahmedesAntragsP f lugshaupteinen′′Paradigmenwechsel′′bzw.eine′′deutlicheRichtungsänderung′′inderetabliertenDeponiepolitikdesKantonsZürichvorgenommenhabe.

5.3.3DieimKantonZürichetablierteDeponiepolitiksahvor,dassproAb f allregion jeweilsnureinStandort proDeponietypgemässVV EAinBetriebstehensoll.DieneuenBedingungen,welchederKantonsratdurchdieAnnahmedesAntragsP f lugshauptbeiderFestsetzungdesDeponiestandortsT ägernauerHolzvorgenommenhat,bedeuteneineRichtungsänderunginderetabliertenDeponiepolitik.ZuebendieserFestsetzungkonntensichwederdieGemeindendesKantonsZürichnochdieZweckverbändeimBereichdesAb f allwesens, indenensichdieGemeindendesKantonsZürichzurgemeinsamenEr f üllungderihnenzugewiesenenAu f gabenzusammengeschlossenhaben,vorgängigäussern.
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JedemKantonsratsmitgliedstehteszu,AnträgezuBeratungsgegenständenzustellen(vgl.§18Abs.1des[ausserKra f tgesetzten]Geschä f tsreglementsdesKantonsratesdesKantonsZürichvom15.März1999[aGR−
KR/ZH;OS55,164]bzw.§8lit.bdesKantonsratsgesetzesdesKantonsZürichvom25.März2019[KRG/ZH;LS171.1]inVerbindungmit§53Abs.1des[neuen]KantonsratsreglementsdesKantonsZürichvom25.März2019[KRR/ZH;LS171.11]).DabeistehtesdemKantonsratinsbesonderezu,AbänderungsanträgeanzunehmenundsomitdenAnträgendervorberatendenKommissionbzw.desRegierungsratesnichtzu f olgen.GleichwohlhatderKantonsratdiever f assungsrechtlichenundgesetzlichenVorgabenzubeachten.HierzuzähleninsbesonderedieMitwirkungsrechtederGemeindenimRicht planver f ahren(vgl.Art.10Abs.2RPG[SR700]).DasVer f assungsrechtdesKantonsZürichgewährleistetdasAnhörungsrechtderGemeinde.DiekantonalenBehördensind,namentlichauchderKantonsratimVer f ahrenderRicht plan f estsetzungbzw.derRegierungsratimRahmenderAb f all planung,andieVorgabenvonArt.85Abs.3KV/ZHgebunden.WenndieAutonomievonGemeinwesenmitkantonalenBeschlüsseneingeschränktwerdensoll,müssendieTrägerdesAutonomiebereichesvorgängigangehörtwerden.Au f grundderver f assungsrechtlichenVorgabeimKantonZürichkanndamitnichtausgeschlossenwerden,dassingewissenFällendiede f initiveBeschluss f assungimKantonsratauszusetzenist,umdiebetro f f enenGemeinwesenüberdiekonkretbeabsichtigteRicht planänderungzuin f ormierenunddazuanzuhören.DiesesVorgehenwürdesich jeden f allsdannau f drängen,wennessichbeimAbänderungsantragumeinegewichtigeÄnderunghandeltunddieGemeindenimRahmenderbereitsdurchge f ührtenAnhörungkeineMöglichkeithatten,sichzudieserÄnderungzuäussern(vgl.BGE111Ia164E.2bS.167).Mitderange f ochtenenRicht plan f estsetzungvollzogderKantonsrateineAbkehrvonderbisherimKantonZürichgeltendenDeponiepolitik,wonachproAb f allregioneinStandort proDeponietypgemässVV EAinBetriebstehensoll.BeidieserNeuausrichtunginderZürcherDeponiepolitikhandeltessichsowohl f ürdieRicht−
alsauch f ürdieAb f all planungumeinegewichtigeÄnderung.DieseÄnderunghatnichtnurAuswirkungenau f denDeponiestandortT ägernauerHolz,sondernauchau f andereStandorteundbeein f lusstdamitdiegesamtkantonaleDeponieplanungerheblich.Indiesem
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Zusammenhangistdarau f hinzuweisen,dasssichnichtnurdieZweckverbände,sondernauchdieGemeindennichtzurRichtungsänderungderDeponiestandort planungimRahmendesRicht plansäussernkonnten.DenGemeindenwaresverwehrt, ihreInteressenzurRichtungsänderungimPlanungsprozesseinzubringen.Esistaberunabdingbar,dassdieGemeindenbeiderErarbeitungderRicht pläneinallenwichtigenPunktenmitwirkenkönnen,welcheihreInteressenbetre f f en.IhnenkommtinderRaumplanungeinewichtige,vonderGemeindeautonomiegeschützteRollezu, insbesondereau f grundihrerZuständigkeit f ürdieNutzungsplanung.Dabeiver f olgensiemitunteraucheigenePlanungsinteressen,diemit jenendesKantonsoderdesBundesnichtübereinstimmenmüssen(T SCHANNEN,a.a.O.,N.7zuArt.10RPG).DerKantonmusssicherstellen,dassdieGemeindenunddieZweckverbändeihreInteresseneigenständig f ormulieren, indenPlanungsprozessrechtzeitigeinbringenundvordenkantonalenBehördenselbervertretenkönnen(BGE136I265E.3.2S.272).Diesistgeradedannunabdingbar,wenneinneuerRicht planeintrageineNeuausrichtunginderetabliertenDeponiepolitikbedeutet, f ürderenVollzugnachzürcherischemRechtdieGemeindenzuständigsind.GeradevordemHintergrundderZuständigkeitimAb f allwesenundderbesonderenBetro f f enheitderGemeindenundZweckverbändewäreesunumgänglichgewesen,dieGemeindenundZweckverbändezurgewichtigenÄnderunginderetabliertenDeponiepolitikanzuhören.Au f grunddes f ehlendenEinbezugserweistsichderange f ochteneRicht planeintragalsungenügendkoordiniert(Art.2Abs.1RPG).ÜberdiesistdieFestsetzungauchräumlichnichtgenügendabgestimmtworden.DieNeuausrichtungderDeponiepolitikverhindertinsbesonderedieSuchenacheinemgeeigneterenStandortinunmittelbarerNähevonSchlackenau f bereitungsanlagen.EinEinbezugderGemeindenundZweckverbändebeiderartgewichtigenÄnderungenerweistsichalsunerlässlich.InBezugau f dieErgänzunggemässAntragP f lugshaupter f olgtekeineAnhörungderGemeindenundZweckverbände.DarinliegteineMissachtungderMitwirkungsrechtederGemeindenimRicht planungsver f ahren.

5.4DamithatderKantonsratdieMitwirkungsrechtederGemeinwesenimRicht planungsver f ahrenmissachtet.DieBeschwerdeerweistsichalsbegründetundistsomitgutzuheissen.DerBeschlussdesKantonsratsvom28.Oktober2019istinBezugau f deninKapitel5′′Versorgung,Entsorgung′′ f estgelegtenDeponiestandort
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T ägernauerHolzau f zuheben.BeidiesemAusgangdesVer f ahrenserübrigtessich,dieweiterenVorbringenderBeschwerde f ührerzubehandeln(vgl.E.5.1in f ine).
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