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33. Auszug aus dem Urteil der 1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung i.S. Zweckverband Kehrichtverwertung
Ziircher Oberland und Mitb. gegen Kantonsrat des Kantons Ziirich (Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen An-
gelegenheiten) 1C_644/2019 / 1C_648/2019 vom 4. Februar 2021

Regeste (de):

Art. 29 Abs. 2 und Art. 50 BV, Art. 85 und 95 KV/ZH, Art. 4 und 9 f. RPG, Art. 31 Abs. 1 USG, Art. 4 f.
VVEA, § 23 f. und 35 AbfG/ZH; Abfall- und Deponieplanung; Festsetzung der Deponiestandorte im Richt-
plan; Mitwirkung der Gemeinden und der Zweckverbinde im Richtplanungsverfahren.

Die Abfallplanung der Kantone (Art. 31 Abs. 1 USG) umfasst insbesondere den Bedarf an Deponievolumen
und die Standorte von Deponien (Deponieplanung). Die Kantone weisen die Standorte von Deponien in ihren
Richtpldnen aus und sorgen fiir die Ausscheidung der erforderlichen Nutzungszonen (Art. 5 Abs. 2 VVEA).
Die Gemeinden sind vor der Festsetzung von Deponiestandorten anzuhoren (E. 3).

Ziircher Gemeinden sind sowohl im Bereich des Bau- und Planungsrechts als auch in Bezug auf den Vollzug
des kantonalen Abfallrechts autonom. Das Gleiche gilt fiir Zweckverbinde, die im Abfallwesen unmittelbar die
kommunale Aufgabe erfiillen, das Abfallrecht zu vollziehen (E. 4).

Die Gemeinden haben Anspruch auf Anhérung und Mitwirkung im Richtplanungsverfahren (E. 5.1). Der Kan-
tonsrat verletzte das Mitwirkungsrecht der Gemeinde, indem er sich mit ihren Einwendungen zum geplanten
Deponiestandort nicht auseinandersetzte (E. 5.2.3). Ausserdem verletzte er das Mitwirkungsrecht der Gemein-
den und Zweckverbinde, indem er eine gewichtige Anderung in der Richt- und Abfallplanung vollzog, ohne
sie dazu anzuhoren (E. 5.3.3).

Regeste (fr):

Art. 29 al. 2 et art. 50 Cst., art. 85 et 95 Cst./ZH, art. 4 et 9 s. LAT, art. 31 al. 1 LPE, art. 4 s. OLED, § 23 s. et 35
de la loi zurichoise sur les déchets (AbfG/ZH); plan de gestion des déchets et des décharges; détermination des
sites des décharges dans le plan directeur cantonal; participation des communes et des associations spécifiques
a la procédure de planification directrice.

La planification cantonale de la gestion des déchets (art. 31 al. 1 LPE) comprend notamment les besoins en
volume de stockage définitif et les sites des décharges (plan de gestion des décharges). Les cantons désignent,
dans leurs plans directeurs, les sites des décharges et délimitent les zones d’affectation nécessaires (art. 5 al. 2
OLED). Les communes doivent étre entendues avant la désignation des sites des décharges (consid. 3).

Les communes zurichoises sont autonomes non seulement dans le domaine du droit de la construction et de
I’aménagement du territoire mais également en matiere d’application de la 1égislation cantonale sur les déchets.
Il en va de mé&me pour les associations a but spécifique qui remplissent directement une tiche communale de
mise en oeuvre de la 1égislation sur les déchets (consid. 4).

Les communes ont le droit d’&tre entendues et de participer a la procédure de planification directrice (consid.
5.1). Le Grand Conseil a violé le droit de participation des communes en ne répondant pas a leurs objections
concernant le site prévu de la décharge (consid. 5.2.3). Il a également violé le droit de participation des com-
munes et des associations a but spécifique en apportant un changement important a la planification directrice
des déchets sans les consulter (consid. 5.3.3).

Regesto (it):



Art. 29 cpv. 2 e art. 50 Cost., art. 85 e 95 Cost./ZH, art. 4 e 9 seg. LPT, art. 31 cpv. 1 LPAmb, art. 4 seg.
OPSR, § 23 seg. e 35 della legge zurighese sui rifiuti (AbfG/ZH); piano di gestione dei rifiuti e delle discariche;
determinazione delle ubicazioni delle discariche nel piano direttore; partecipazione dei comuni e dei consorzi
nella procedura della pianificazione direttrice.

La pianificazione della gestione dei rifiuti dei Cantoni (art. 31 cpv. 1 LPAmb) comprende in particolare il
fabbisogno dei volumi e le ubicazioni delle discariche (piano di gestione delle discariche). I Cantoni trascrivo-
no le ubicazioni delle discariche nei loro piani direttori e provvedono alla delimitazione delle necessarie zone
di utilizzazione (art. 5 cpv. 2 OPSR). I comuni devono essere consultati prima di determinare le ubicazioni delle
discariche (consid. 3).

I comuni zurighesi sono autonomi sia nell’ambito del diritto edilizio e pianificatorio sia per quanto riguarda
I’applicazione della legislazione cantonale sui rifiuti. Lo stesso vale per i consorzi che eseguono direttamente il
compito comunale di attuare la legislazione in materia di rifiuti (consid. 4).

I comuni hanno il diritto di essere sentiti e di partecipare alla procedura della pianificazione direttrice (con-
sid. 5.1). Il Gran Consiglio ha violato il diritto di partecipazione del comune, non confrontandosi con le sue
obiezioni sulla progettata ubicazione della discarica (consid. 5.2.3). Ha leso inoltre il diritto di partecipazione
dei comuni e dei consorzi, apportando una modifica significativa al piano di gestione dei rifiuti e delle discari-
che senza udirli al riguardo (consid. 5.3.3).

Sachverhalt ab Seite 434
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A. Der Deponiestandort Tégernauer Holz in den Gemeinden Griiningen und Gossau wurde 2009 in den Richt-
plan des Kantons Ziirich aufgenommen. Vorgesehen war eine Deponie mit einer Fliche von 6 ha und einem
Volumen von 750’000 m3. Der Regierungsrat des Kantons Ziirich bereitete 2016 eine Teilrevision des Kapitels
4 ”Verkehr” und des Kapitels 5 *’Versorgung, Entsorgung” des kantonalen Richtplans vor. Er beantragte dem
Kantonsrat des Kantons Ziirich, die Fliche der geplanten Deponie Tédgernauer Holz von 6 ha auf 10 ha zu
erhohen und das
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Deponievolumen von 750’000 m3 auf 1’500°000 m3 zu verdoppeln. (...) Die Vorlage des Regierungsrates
wurde vom 16. Dezember 2016 bis zum31. Mirz 2017 6ffentlich aufgelegt und in Bezug auf den geplanten De-
poniestandort Tédgernauer Holz schliesslich unverindert dem Kantonsrat {iberwiesen. Die vorberatende Kom-
mission fiir Energie, Verkehr und Umwelt (KEVU) beantragte dem Kantonsrat in Bezug auf den geplanten
Deponiestandort Tagernauer Holz die Festsetzung als Deponietyp D gemiss der Verordnung des Bundesrats
vom 4. Dezember 2015 iiber die Vermeidung und die Entsorgung von Abfillen (Abfallverordnung, VVEA;
SR 814.600) sowie die Ergdnzung diverser Bedingungen (Realisierung in mindestens drei Etappen; offene
Betriebsfliche maximal 4 ha; Erschliessung iiber die Autobahn A52, Anschluss Oetwil a.S.). Anlésslich der
Sitzung des Kantonsrates beantragte zudem Kantonsritin Elisabeth Pflugshaupt zusammen mit neun weiteren
Mitgliedern des Kantonsrats, dass von den sich in der gleichen Region befindlichen Deponiestandorten Lehriiti



(Gossau/Egg) und Tégernauer Holz (Griiningen/Gossau) hochstens einer in Betrieb sein diirfe. Zudem sollte
der Deponiestandort Tdgernauer Holz iiber die von der KEVU formulierten Bedingungen hinaus, “erst nach
Ausschopfen der Kapazititen der {ibrigen Deponien Typ D” realisiert werden. Sowohl der Antrag der KEVU
als auch der Antrag Pflugshaupt wurden vom Kantonsrat angenommen. Weitere zum Deponiestandort Tager-
nauer Holz gestellte Antrige wies der Kantonsrat ab. Mit Beschluss vom 28. Oktober 2019 nahm der Kantonsrat
den Richtplan, Kapitel 4 ”Verkehr” und Kapitel 5 ”Versorgung, Entsorgung”, an. In Bezug auf den geplanten
Deponiestandort Tédgernauer Holz (Nr. 16) wurde Folgendes festgesetzt: - Fldche (total): 10 ha

- Deponievolumen (total): 1°500°000 m>

— VoraussichtlicherDeponietyp(nachVVEA) : D

— Realisierungsstand | Bedingungen : geplant; RealisierungerstnachAusschop fungderKapazititenderiibrigenDe ponienTy
Betref fenddieDeponienLehriitiundT dgernauerHolz : MaximaleinStandortinBetrieb.
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DerBeschlusswurdeam8.November2019imAmtsblattdesK antonsZiirichpubliziert . ...)
B.MitBeschwerdeind f fentlich— rechtlichenAngelegenheitenvom9.Dezember2019beant ragtdiepolitischeGemeindeGriinin
rechtlichenAngelegenheitenvom9.Dezember2019beantragenderZweckverbandKehrichtverwertungZiircherOberland , dieZ

Erwdgungen

AusdenErwdgungen :

3.1Art.31Abs.1desBundesgesetzesvomT.0Oktober1983iiberdenU mweltschutz(U mweltschutzgesetz,U SG; SR814.01)verp fl.
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Umwelt(Art 4Abs. AVV EA;vgl.Art.31Abs.2U SG).DieK antoneberiicksichtigendieraumwirksamenErgebnissederAb fallpla

3.2ImKantonZiirichsetztderRegierungsratnachAnhorungderGemeindenein fiirdiekant onal enundkommunalenBehordenver

4.1Art.50Abs. 1BV gewdihrleistetdieGemeindeautonomienachMassgabedeskantonalenRechts.NachderRechtsprechungsind
und
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Gesetzesrecht(BGE146136E.3.15.44; BGE 1361265E .2.15.269mit Hinweisen).

4. 2EineinihrerAutonomiebetrof feneGemeindekannunteranderemgeltendmachen,diekantonaleBehdrdehabedieTragweite
undVerordnungsrechtnurunterdemGesichtswinkeldesWillkiirverbots(vgl. BGE141136E.5.4S.43).DasBundesgerichtaufer

4 3ImvorliegendenFallwirddieAutonomiederBeschwerde fiihrerinnennichtdadurchtangiert , dasseinkommunalerErlassim
undbundesrechtlichenVorschriftenimautonomenBereichnichtverletzt .Siekannnamentlichvorbringen, derEingrif finihreAu
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4.4
4.4.1NachArt .85Abs 1KV |ZHregelndieGemeindenihreAngelegenheitenselbststindig.DaskantonaleRecht gewdhrtihneneir
KommentarzurZiircherKantonsver fassung, Hdner | Riissli/ Schwarzenbach|Hrsg.],2007,N.7zuArt 92KV /ZH ).DieAut ono

4.4.2WiedasBundesgerichtwiederholt festgehaltenhat , stehtdenZiircher Gemeindenau f grundvon§2lit.cund4S f f .desPlant
undBaugesetzesdesK antonsZiirichvom7.September1975(PBG /ZH; LS700.1)insbesonderebeimErlassderOrtsplanungeiny

4.4.3AuchinBezugau fdasAb fallwesener fiillendieZiircherGemeindennachderkantonalenGesetzgebungiiberdasAb fallwes
undVerbrennungsverbots(§35Abs.4Abf G /ZH )und, solangeau f grundderGesetzgebungodervonVereinbarungenkeineRiicki
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GerdteundMdbelundderenBestandteilesowie fiirErzeugnisseausMetalloderKunststof fausdenH aushalten(§35Abs.SAb f (

5.

5.1Gemdiss§24Abs.1Abf G /ZHwerdendieStandortevonDe ponienundAb f allanlagen, soweiter forderlich,indenRicht pline
PraxiskommentarRPG : Richt —undSachplanung, Interessenabwdgung, Aemisegger /Moor /Ruch /T schannen[Hrsg.],2019,
AusdemAnspruchaufrechtlichesGehorergibtsichzudeminsbesonderedasRechtderBetro f fenen, sichvorErlasseinesEntsche
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derRaumplanungausgerichtetsind, umfassendzugewdhren.DieStellungnahmensindineinemZeit punkteinzuholen, inwelche
wiederiibrigenVernehmlassungsteilnehmer — auseinanderzusetzenundzubegriinden, weshalbsienichtberiicksichtigtwerden(
KommentarzurZiircherKantonsver fassung, Hdner | Riissli /Schwarzenbach[Hrsg.],2007,N .22 f .zuArt 85KV |ZH).

So fernsichGemeindenzurEr fiillungeinerodermehrererAuf gabenzuZweckverbdndenzusammenschliessen,iibernehmendie.



5.2

5.2.1DieGemeindeGriiningenkritisiertin formellerHinsicht ,dasskeingeniigendesMitwirkungsver fahrenstattge fundenhab

nochderKantonsrat geniigendmitihrenEinwendungeninBezugau f dengeplantenDe poniestandortT digernauerH olzauseinan.
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vorgenommen.AusserdemgehedieBegriindungdesRegierungsratesinBezugau fihrenEinwandbetre f fenddiePrii fungalternc
undRegierungsrat jedochnichtangemessengehortworden.DarinliegeeineVerletzungihresMitwirkungsanspruchssowiedesAr

5.2.2NamensdesK antons —unddesRegierungsrateshdltdiekantonaleBaudirektiondagegen fest,dasseineAnhorungnachden

5.2.3Vorliegendunbestrittenist,dasssichdieGemeindeGriiningenimRahmendervomRegierungsratdurchge fiihrtenAnhorun;
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Holzbekannt IndenErlduterungenzudenEinwendungenhaltendiekantonalenBehorden jedochlediglichfest,dassdieDepon

undKantonsrathaben jedochnichtdargelegt,weshalbeineVergrisserungderDeponienotwendigerscheintundweshalbaussch
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aufgenommenwerden.DerMassnahmenplanAb fall —undRessourcenwirtscha ft2015 —2018desK antonsZiirichnahmdahin
DeponiendesTypsBabgelagertwerden(MassnahmenplanAb f all — undRessourcenwirtschaft2015—2018,S.7).Derneustel.
undRessourcenwirtscha ft2019 —2022dussertsichdemgegeniiberaus fiihrlichzumBedar f anDeponievolumen, verzichtetabel
2018, derzumZeit punktderTeilrevisiondesRicht plansaktuellwar, nichtmiteinemgrosserenBedar fanDeponien fiirSchlacke,

53

5.3.1DerZweckverbandKehrichtverwertungZiircherOberlandundderZweckverband fiirAb fallverwertungimBezirkH orger
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iibrigenDeponiendesTypsDimganzenK antonausgeschop ftseienundkeingleichzeitigerBetriebmitderindergleichenRegionli



5.3.2NamensdesK antons —undRegierungsrateshdltdiekantonaleBaudirektiondagegen fest,dasssichdieK EV UimRahmend

5.3.3DieimKantonZiirichetablierteDeponiepolitiksahvor,dassproAb fallregion jeweil snureinStandort proDe ponietypgem
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JedemKantonsratsmitgliedstehteszu,AntrigezuBeratungsgegenstindenzustellen(vgl.§18Abs. 1des[ausserKraftgesetzten]
KR/ZH;0855,164|bzw.§8lit.bdesKantonsratsgesetzesdesK antonsZiirichvom25.Mirz2019|KRG/ZH; LS171.1]inVerbind:
alsauch fiirdieAb fall planungumeinegewichtigeAnderung DieseAnderunghatnichtnurAuswirkungenau f denDeponiestand.
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Zusammenhangistdarau fhinzuweisen,dasssichnichtnurdieZweckverbdnde, sondernauchdie Gemeindennicht zurRichtungsc

5.4DamithatderK antonsratdieMitwirkungsrechtederGemeinwesenimRicht planungsver fahrenmissachtet.DieBeschwerdec

BGE 1471433 S. 448

TdgernauerHolzau fzuheben.BeidiesemAusgangdesVer fahrenseriibrigtessich, dieweiterenVorbringenderBeschwerde fiihi



