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3. Auszug aus dem Urteil der I. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung i.S. A. gegen Politische Gemeinde Wil und De-
partement des Innern des Kantons St. Gallen (Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten) 1C_601/2018
vom 4. September 2019

Regeste (de):
Beschrinkungen der privaten Verwendung von Feuerwerk und Knallkdrpern im Immissionsschutzreglement
der Stadt Wil; Vereinbarkeit mit dem USG (Art. 1, 7 und 11 ff. USG; Art. 12 TSchV).

Feuerwerks- und Knallkorper fallen in den Anwendungsbereich des USG (Art. 7 Abs. 7 USG; E. 6.1). Grund-
sitze fiir die Beurteilung ihrer Immissionen im Hinblick auf den Schutz von Menschen (E. 6.2-6.4) und Tieren
(E. 6.5).

Die Ziindung von Feuerwerks- und Knallkdrpern verursacht erhebliche Larm- und Luftimmissionen mit gros-
sem Storpotenzial fiir Menschen und Tiere (E. 7). Das angefochtene Reglement sieht daher eine Bewilligungs-
pflicht fiir Feuerwerkskorper und ein grundsitzliches Verbot fiir Knallkorper vor, allerdings mit Ausnahmen fiir
den Bundesfeiertag, die Silvesternacht und (nur fiir Knallkorper) die Fasnachtswoche (E. 8).

Die Gemeinde Wil durfte eine Tradition und damit ein gewisses Offentliches Interesse fiir das Ziinden privater
Feuerwerkskorper am Bundesfeiertag und an Silvester bejahen, nicht aber fiir die Ziindung von Knallkérpern
(E. 9).

Abweisung des Begehrens um weitergehende Einschrankungen fiir private Feuerwerke im Immissionsschutz-
reglement; im Einzelfall erforderliche Beschrinkungen konnen unmittelbar gestiitzt auf das USG angeordnet
werden (E. 10). Zeitliche bzw. raumliche Einschrinkungen sind dagegen fiir die Verwendung von Knallkérpern
in der Fasnachtswoche geboten (E. 11).

Regeste (fr):
Limitation de I’utilisation privée de feux d’artifice et de pétards dans le réglement de protection contre les im-
missions de la Ville de Wil; compatibilité avec la LPE (art. 1, 7 et 11 ss LPE; art. 12 OPAn).

Les feux d’artifice et les pétards entrent dans le champ d’application de la LPE (art. 7 al. 7 LPE; consid. 6.1).
Principes régissant 1’évaluation de leurs immissions en matiere de protection des hommes (consid. 6.2-6.4) et
des animaux (consid. 6.5).

Les tirs de feux d’artifice et de pétards provoquent des immissions sonores et atmosphériques considérables,
avec un fort potentiel incommodant pour les hommes et les animaux (consid. 7). En conséquence, le reglement
attaqué soumet les tirs de feux d’artifice a autorisation et prévoit une interdiction de principe s’agissant des
pétards, avec des exceptions pour la féte nationale, la nuit de la St-Sylvestre, ainsi que (uniquement pour les
pétards) pour la semaine du carnaval (consid. 8).

La Commune de Wil pouvait retenir I’existence d’une tradition, et partant un certain intérét public aux tirs
de feux d’artifice privés le jour de la féte nationale et durant la nuit de la St-Sylvestre, mais non s’agissant de
I’allumage de pétards (consid. 9).

Rejet de la demande de restrictions supplémentaires - a celles prévues par le réglement de protection con-
tre les immissions - pour les feux d’artifice; dans les cas particuliers, les limitations nécessaires peuvent étre
directement ordonnées sur la base de la LPE (consid. 10). Des restrictions temporelles, respectivement géogra-
phiques sont en revanche nécessaires pour 1’allumage de pétard durant la semaine du carnaval (consid. 11).



Regesto (it):
Limitazioni dell’uso privato di fuochi d’artificio e di petardi nel regolamento sulla protezione contro le immis-
sioni della citta di Wil; compatibilita con la LPAmb (art. 1, 7 e 11 segg. LPAmb; art. 12 OPAn).

I fuochi d’artificio e i petardi rientrano nel campo di applicazione della LPAmb (art. 7 cpv. 7 LPAmb; con-
sid. 6.1). Principi per la valutazione delle loro immissioni con riferimento alla protezione di uomini (consid.
6.2-6.4) e animali (consid. 6.5).

L’accensione di fuochi d’artificio e di petardi provoca immissioni foniche ed atmosferiche considerevoli, con
un potenziale molesto importante per uomini e animali (consid. 7). Il regolamento impugnato prevede percio
un obbligo di autorizzazione per i fuochi di artificio e un divieto di principio per i petardi, con tuttavia delle
eccezioni per la festa nazionale, per la notte di San Silvestro e (solo per i petardi) per la settimana del carnevale
(consid. 8).

Il Comune di Wil poteva ammettere 1’esistenza di una tradizione e quindi di un certo interesse pubblico
all’accensione di fuochi d’artificio privati il giorno della festa nazionale e quello di San Silvestro, non pero
all’accensione di petardi (consid. 9).

Reiezione della domanda di restrizioni supplementari per i fuochi d’artificio privati nel regolamento sulla pro-
tezione contro le immissioni; le limitazioni necessarie nei singoli casi possono essere ordinate direttamente
sulla base della LPAmb (consid. 10). Delle restrizioni temporali, rispettivamente territoriali, sono per contro
necessarie per 1’utilizzazione di petardi durante la settimana del carnevale (consid. 11).

Sachverhalt ab Seite 18
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A. Im Anschluss an die 2013 erfolgte Fusion der Gemeinden Wil und Bronschhofen erliess das Stadtparla-
ment Wil am 4. Juni 2015 ein neues Immissionsschutzreglement (ISR; sRS 731.1; nachfolgend:
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ISR/Wil). Dieses loste die bisherige kommunale Larmschutzverordnung der Stadt Wil vom 15. Mérz 1974 ab;
in der Gemeinde Bronschhofen gab es keine derartige Verordnung. Das Immissionsschutzreglement orientiert
sich (mit gewissen Abweichungen) an dem vom Kanton St. Gallen den Gemeinden zur Verfiigung gestellten
Muster-Immissionsschutzreglement. Artikel 15 und 16 ISR/Wil lauten: Art. 15 Feuerwerk

1 In der Altstadt Wil ist das Abbrennen und die Verwendung sidmtlicher Feuerwerkskorper verboten. 2 Im
Ubrigen bedarf das Abbrennen und die Verwendung von lirmerzeugenden Feuerwerkskorpern wie Raketen,
Feuerwerksbatterien, Grossfeuerwerk und dergleichen einer Bewilligung. 3 Keine Bewilligungspflicht besteht
fiir Feuerwerke anlésslich der Feiern zum Bundesfeiertag sowie in der Nacht von Silvester auf Neujahr. Art. 16
Knallkdrper

1 Die Verwendung von Knallkorpern ist ganzjéhrig untersagt. Ausgenommen sind folgende Zeiten: a) Fast-



nacht, d.h. in der Zeit vom Giimpeli-Mittwoch bis zum darauffolgenden Dienstag; b) in der Nacht von Silvester
auf Neujahr;
¢) anlésslich der Feiern zum Bundesfeiertag.

2(..)

B. Dagegen gelangte A. zundchst an das Departement des Innern des Kantons St. Gallen und erhob ansch-
liessend Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen. Dieses wies die Beschwerde am 27.
September 2018 ab, soweit es darauf eintrat.

C. Am 12. November 2018 hat A. Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht
erhoben. Er beantragt, Art. 15 Abs. 3 und Art. 16 Abs. 1 zweiter Satz lit. a, b und ¢ des Immissionsschutzregle-
ments seien aufzuheben und die Stadt Wil sei anzuweisen, die Verwendung von Feuerwerks- und Knallkérpern
auch am Bundesfeiertag, an Silvester und wihrend der Fasnacht einer Regelung zu unterstellen, welche mit den
einschldgigen Bestimmungen des iibergeordneten Rechts in Einklang stehe. In teilweiser Gutheissung der Be-
schwerde hebt das Bundesgericht Art. 16 Abs. 1 lit. a des ISR/Wil auf und weist die Sache zu neuem Entscheid
iber die Knallkérperverwendung in der Fasnachtswoche an die Gemeinde Wil zuriick. (Zusammenfassung)

Erwigungen
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Aus den Erwédgungen:

6. Das Umweltschutzgesetz (USG; SR 814.01) bezweckt den Schutz von Menschen, Tieren und Pflanzen gegen
schédliche oder ldstige Einwirkungen (Art. 1 Abs. 1 USG), darunter Luftverunreinigungen und Léarm.

6.1 Vom USG erfasst werden nur Einwirkungen, die durch den Bau und Betrieb von Anlagen, durch den Um-
gang mit Stoffen, Organismen oder Abfillen oder durch die Bewirtschaftung des Bodens erzeugt werden (Art.
7 Abs. 1 USG). Anlagen sind Bauten, Verkehrswege und andere ortsfeste Einrichtungen sowie Terrainverinde-
rungen; den Anlagen sind Gerite, Maschinen, Fahrzeuge, Schiffe und Luftfahrzeuge gleichgestellt (Art. 7 Abs.
7 USG). Wie das Bundesamt fiir Umwelt (BAFU) in seiner Vernehmlassung ausfiihrt, werden vom Anlagen-
begriff des USG auch nur voriibergehende Einrichtungen erfasst, die zum Abfeuern von Feuerwerkskorpern
benotigt werden, soweit sie in fester Beziechung zum Boden stehen. Feuerwerkskorper und Knallkorper, die
ohne solche Einrichtungen geziindet werden, konnen als Gerite i.S.v. Art. 7 Abs. 7 Satz 2 USG qualifiziert
werden, die den Anlagen gleichgestellt werden (so Entscheid des Polizei- und Militirdepartements Basel-Stadt
vom 10. Oktober 1991 E. 5, in: URP 1992 S. 175; vgl. auch BGE 126 11 300 E. 4a S. 306 zu den am Banntag
abgefeuerten Gewehren).

6.2 Nach dem zweistufigen Konzept des USG sind Emissionen grundsétzlich an der Quelle (Art. 11 Abs. 1
USG) zu begrenzen, und zwar unabhingig von der bestehenden Umweltbelastung im Rahmen der Vorsor-
ge, so weit dies technisch und betrieblich moglich und wirtschaftlich tragbar ist (Art. 11 Abs. 2 USG). Die
Emissionsbegrenzungen miissen verschirft werden, wenn feststeht oder zu erwarten ist, dass die Einwirkun-
gen unter Beriicksichtigung der bestehenden Umweltbelastung schidlich oder lastig werden (Art. 11 Abs. 3
USG). Emissionsbegrenzungen umfassen unter anderem Bau- und Ausriistungsvorschriften sowie Verkehrs-
und Betriebsvorschriften (Art. 12 Abs. 1 lit. b und ¢ USG). Dazu gehoren insbesondere zeitliche und raumliche
Nutzungseinschriankungen, wie sie vorliegend streitig sind. Sie werden durch Verordnungen oder, soweit diese



nichts vorsehen, durch unmittelbar auf das USG abgestiitzte Verfiigungen vorgeschrieben.
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Die Schéadlichkeit oder Lastigkeit von Immissionen ist grundsétzlich nach den vom Bundesrat erlassenen Im-
missionsgrenzwerten zu beurteilen (Art. 13 Abs. 1 1.V.m. Art. 14 USG fiir Luftverunreinigungen und Art. 15
USG fiir Larm und Erschiitterungen). Fehlen Belastungsgrenzwerte, so ist eine Einzelfallbeurteilung vorzuneh-
men (vgl. Art. 40 Abs. 3 der Larmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 [LSV; SR 814.41]; Art. 2 Abs. 5
der Luftreinhalte-Verordnung vom 16. Dezember 1985 [LRV; SR 814.318.142.1]). Nach stidndiger Rechtspre-
chung sind im Rahmen der Einzelfallbeurteilung von Lirm dessen Charakter, Zeitpunkt und Héufigkeit seines
Auftretens sowie die Lirmempfindlichkeit bzw. Larmvorbelastung der Umgebung zu beriicksichtigen. Dabei
ist nicht auf das subjektive Larmempfinden einzelner Personen abzustellen, sondern eine objektivierte Betrach-
tung vorzunehmen, unter Beriicksichtigung auch von Personen mit erhohter Empfindlichkeit (Art. 13 Abs. 2
USG; vgl. BGE 133 11292 E. 3.3 S. 296 f.; BGE 126 I1 366 E. 2¢ S. 368 f.).

6.3 Diese Grundsitze werden fiir Lirmimmissionen in den Art. 19 ff. USG und der LSV prizisiert. Der Lirm
neuer ortsfester Anlagen muss grundsitzlich den unter den Immissionsgrenzwerten liegenden Planungswert
einhalten (Art. 25 Abs. 1 1i.V.m. Art. 23 USG). Erleichterungen bis zum Immissionsgrenzwert konnen erteilt
werden, wenn ein iiberwiegendes offentliches, namentlich auch raumplanerisches Interesse an einer Anlage
besteht und die Einhaltung der Planungswerte zu einer unverhiltnismissigen Belastung fiir das Projekt fiihren
wiirde (Art. 25 Abs. 2 USG). Erleichterungen iiber den Immissionsgrenzwert hinaus konnen nur ausnahms-
weise bei offentlichen oder konzessionierten Anlagen (Strassen, Schienen, Flugplitzen etc.) unter Gewihrung
von passivem Larmschutz gewihrt werden (Art. 25 Abs. 3 USG). Fiir Gerite und Maschinen bestimmt Art.
4 LSV, dass die Aussenldirmemissionen beweglicher Geréte und Maschinen so weit begrenzt werden miissen,
als dies technisch und betrieblich moglich sowie wirtschaftlich tragbar ist, und die betroffene Bevolkerung in
ihrem Wohlbefinden nicht erheblich gestort wird (Abs. 1). Die Vollzugsbehorden ordnen hierzu insbesondere
betriebliche oder bauliche Massnahmen an (Abs. 2). Erleichterungen fiir unvermeidliche, erheblich storende
Larmimmissionen sieht Art. 4 Abs. 3 LSV nur fiir den Betrieb oder Einsatz militdrischer Gerite, Maschinen
und Waffen vor.

6.4 Die Lirmschutzbestimmungen des USG sind auf Gerdusche zugeschnitten, die als unerwiinschte Neben-
wirkungen einer bestimmten
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Tatigkeit auftreten. Diese konnen (soweit moglich) an der Quelle reduziert werden, ohne dass dadurch die ent-
sprechenden Tétigkeiten als solche in Frage gestellt werden. Daneben gibt es jedoch auch Gerdusche, welche
den eigentlichen Zweck einer bestimmten Aktivitdt ausmachen. Dazu gehoren z.B. das Liuten von Kirchen-
glocken (vgl. zuletzt Urteil 1C_383/2016 vom 13. Dezember 2017, in: URP 2018 S. 305; in: ZBGR 99/2018 S.
396 und in: ZBI1 119/2018 S. 657), Freilichtkonzerte und -auffithrungen (vgl. z.B. Urteil 1A.39/2004 vom 11.
Oktober 2004, in: URP 2005 S. 40; in: RDAF 2006 I S. 659) oder der Brauch des Banntagschiessens in Liestal
(BGE 126 11 300 ).

Derartige Larmemissionen konnen nicht v6llig vermieden und in der Regel auch nicht in der Lautstirke we-
sentlich reduziert werden, ohne dass zugleich ihr Zweck vereitelt wiirde. Die Rechtsprechung beurteilt solche
Emissionen im Allgemeinen zwar aufgrund des USG; sie werden aber in der Regel nicht vollig verboten, son-
dern nur einschrinkenden Massnahmen (insbesondere Beschrinkungen der Betriebszeit) unterworfen. Dabei



ist eine Interessenabwigung vorzunehmen zwischen dem Ruhebediirfnis der Bevolkerung und dem Interesse
an der lirmverursachenden Titigkeit. Diese kann zum Ergebnis fiithren, dass Immissionen von beschrinkter
Dauer und Héufigkeit in einem ortsiiblichen Umfang als zuldssig betrachtet werden. Dabei steht den ortli-
chen Behorden ein Beurteilungsspielraum zu, wenn es sich um Anlidsse mit lokaler Auspragung oder Tradition
handelt ( BGE 126 II 300 E. 4c¢/dd S. 309; Urteil 1C_383/2016 vom 13. Dezember 2017 E. 3.1, in: URP
2018 S. 308). Diese Abwigung muss sich jedoch an den Vorgaben und Wertungen des USG orientieren (vgl.
BOGLI/BARLOCHER/WSCHIANSKY, Beurteilung Alltagslirm, Vollzugshilfe im Umgang mit Alltagslirm,
BAFU [Hrsg.], [nachfolgend: Vollzugshilfe]2014, S. 16 ff.): Geringfiigige Storungen (entsprechend Niveau
Planungswerte) sind in aller Regel hinzunehmen ( BGE 133 I 169 E. 3.2 S. 175 f.; BGE 126 11 300 E. 4d/bb
S. 307; 366 E. 2b S. 368); dies gilt jedenfalls, sofern sie nicht ausschliesslich eine Stérung bzw. Belistigung
bezwecken oder aus einer Tatigkeit hervorgehen, die als solche keinen Schutz durch die Rechtsordnung ver-
dient (GRIFFEL/RAUSCH, in: Kommentar zum Umweltschutzgesetz, Erginzungsband zur 2. Auflage, 2011,
N. 15 zu Art. 11 USG). Besteht ein iiberwiegendes 6ffentliches Interesse an einer bestimmten Tétigkeit, konnen
storende Immissionen zulédssig sein (entspricht Erleichterungen iiber dem Planungswert). Nicht hinzunehmen
ist dagegen in aller Regel erheblich storender Larm
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(entsprechend einer Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte) oder gar sehr stark storender Lirm (Niveau
Alarmwerte).

6.5 Gemiss Art. 1 Abs. 1 USG soll das USG nicht nur Menschen, sondern auch Tiere gegen schidliche oder
lastige Einwirkungen schiitzen. Allerdings werden Tiere lediglich in Art. 14 lit. a USG erwihnt, wonach die
Immissionsgrenzwerte fiir Luftverunreinigungen so festzulegen sind, dass Immissionen unterhalb dieser Werte
nach dem Stand der Wissenschaft oder der Erfahrung Menschen, Tiere und Pflanzen, ihre Lebensgemeinschaf-
ten und Lebensrdume nicht gefidhrden. Diese Bestimmung kann nach stidndiger Rechtsprechung im Sinne einer
allgemeinen Regel auch auf andere Immissionen angewendet werden ( BGE 124 II 219 E. 7a S. 230; zum
Schutz von Tieren vor nichtionisierender Strahlung vgl. Urteile 1C_579/2017 vom 18. Juli 2018 E. 5.5, in: URP
2018 S. 710 und 1C_450/2010 vom 12. April 2011 E. 3.3, in: URP 2011 S. 434). Tiere (freilebende wie auch
Haus- und Nutztiere) sind somit vor immissionsbedingten Gesundheitsgefihrdungen zu schiitzen (TSCHAN-
NEN, in: Kommentar zum Umweltschutzgesetz, 2. Aufl., Stand: Januar 2003, N. 14 zu Art. 1 USG; SCHRA-
DE/LORETAN, in: Kommentar zum Umweltschutzgesetz, 2. Aufl., Stand: Mirz 1998, N. 24 zu Art. 14 USG;
ZACH/WOLF, in: Kommentar zum Umweltschutzgesetz, 2. Aufl., Stand: Mai 2000, N. 12 zu Art. 15 USG).
Dagegen werden Tiere weder in Art. 14 lit. b USG noch in Art. 15 USG erwihnt, die - fiir Menschen - auch
eine erhebliche Storung des Wohlbefindens durch bloss ldstige Einwirkungen verhindern sollen. In der Litera-
tur wird daher die Auffassung vertreten, Art. 14 lit. b und Art. 15 USG seien nur auf Menschen zugeschnitten
(SCHRADE/LORETAN, a.a.0., N. 24 zu Art. 14 USG), d.h. fiir Tiere seien verschérfte Emissionsbegren-
zungen erst bei schidlichen, d.h. gesundheitsgefihrdenden Immissionen notwendig (SCHRADE/LORETAN,
a.a.0., N. 22 2. Spiegelstrich zu Art. 14 USG). Dies widerspricht auf den ersten Blick der weiteren Formu-
lierung des Schutzziels in Art. 1 Abs. 1 USG sowie dem Wortlaut von Art. 11 Abs. 3 USG, entspricht jedoch
dem anthropozentrischen Ansatz des USG (vgl. ALAIN GRIFFEL, in: Basler Kommentar, Bundesverfassung,
2015, N. 24 zu Art. 74 BV). Haustiere werden zum Teil durch die fiir Menschen festgelegten Belastungsgrenz-
werte mitgeschiitzt (Urteil 1C_579/2017 vom 18. Juli 2018 E. 5.4, in: URP 2018 S. 710). Im Ubrigen fehlen
Immissionsgrenzwerte fiir Tiere, weshalb im Einzelfall zu ermitteln ist, ob
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Immissionen tibermissig sind (vgl. Urteile 1C_579/2017 vom 18. Juli 2018 E. 5.5, in: URP 2018 S. 710;
1C_450/2010 vom 12. April 2011 E. 3.2, in: URP 2011 S. 434; 1C_338/2007 vom 24. April 2008 E. 3, in:
URP 2008 S. 397; 1A.248/1994 vom 12. April 1996 E. 4d, in: URP 1996 S. 650). Gemiss Art. 12 der Tier-
schutzverordnung vom 23. April 2008 (TSchV; SR 455.1) diirfen Tiere nicht iiber lingere Zeit iiberméssigem
Liarm ausgesetzt sein (Abs. 1), wobei Lirm als tiberméssig gilt, wenn er beim Tier Flucht-, Meide-, Aggressi-
onsverhalten oder Erstarren hervorruft und sich das Tier der Lirmquelle nicht entziehen kann (Abs. 2). Diese
Bestimmung kann grundsitzlich im Kontext des USG herangezogen werden (so auch das BAFU in seiner
Vernehmlassung), ist doch davon auszugehen, dass Lirm der umschriebenen Art nicht nur unangenehm ist,
sondern auf lingere Dauer auch geeignet ist, die Gesundheit von Tieren zu gefdhrden; dies gilt jedenfalls fiir
die vorliegend in Frage stehenden Einwirkungen (vgl. unten E. 7.3). Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass sich
Art. 12 TSchV im Kapitel “Tierhaltung und Umgang mit Tieren” befindet, d.h. er richtet sich in erster Linie an
die Tierhalter, die verpflichtet sind, fiir das Wohlergehen der Tiere zu sorgen (Art. 4 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 1
TSchG). Insofern miissen bei der immissionsrechtlichen Beurteilung des Larms auch die Schutzmoglichkeiten
und -pflichten des Tierhalters mitberiicksichtigt werden.

7. Niher zu betrachten sind die Emissionen von Feuerwerk und Knallkorpern.

7.1 Das BAFU fiihrt in seiner Vernehmlassung aus, dass in der Schweiz jdhrlich rund 2000 t Feuerwerkskorper
verbraucht und dadurch 360 t Feinstaub (PM10) emittiert werden. Dies entspreche knapp 2 % der jahrlichen
Feinstaubemissionen in der Schweiz (mit Hinweis auf URS VON ARX, Feuerwerkskorper: Umweltauswir-
kungen und Sicherheitsaspekte, BAFU [Hrsg.], Nr. 1423, 2014, S. 36). Durch den Abbrand von Feuerwerken
wiirden auch Metalle wie Kalium, Aluminium, Barium und Magnesium freigesetzt (jéhrlich in der Schweiz
rund 100 t) sowie geringe Mengen von kanzerogenen und persistenten organischen Schadstoffen wie Diben-
zodioxine und Dibenzofurane (PCDD/PDCF). Die durch Feuerwerke freigesetzten Stoffe fiihrten zeitlich be-
grenzt zu erhohten Stoffkonzentrationen in der Umgebungsluft. Die Auswirkungen seien in der Regel lokal
und héngen u.a. von den meteorologischen Bedingungen ab. An vorstidtischen und stdadtischen Standorten sei-
en Uberschreitungen des iiber
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24 Stunden gemittelten Immissionsgrenzwerts fiir PM 10 von 50 pg/m3(dergemdssAnhangTLRV héchstensdreimal proJahrii
undKreislau ferkrankungengeraten, dieunmittelbareN dhevonFeuerwerkenzumeiden.
7.2BeimAb feuernvonFeuerwerkenund Knallkorpernent stehenhoheSchalldruckpegel , welchenachAngabendesBAF Uunter
Grenzwerteiiberschrittenwerden(SUVA, AkustischeGrenz — undRichtwerte,2012).UnabhingigvonderWirkungau fdasGeh

undNachtzeit fallen.Siesindau f grundihrerLaut stdrkeauchinldrmvorbelastetenGebietendeutlichwahrnehmbarundhabena

7.3DasBAFU fiihrtweiteraus,dassauchdasGehorunddasWohlbe findenvonTierendurchdieKnallgerduschege f dhrdetwerd
undAtem frequenz)undbeidero ft panikartigenF luchtVerletzungs — undUn fallge fahrbesteht .

8.Aufgrunddermit FeuerwerkundKnallkorpernverbundenenLidrm — undLu ftimmissionenmitgrossemStorpotenzial fiirMer
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Einschrinkungen fiirdieNutzungvonFeuerwerkund Knallkorpernvor : LirmerzeugendeFeuerwerkskorperunterliegeneiner
Mittwochbiszumdarauf folgendenDienstag)zu.

8.1DiekantonalenInstanzenhieltendieseBeschrdnkungen fiirausreichend , umdenent gegenstehendenlnteressenRechnungzut
EsseiderinderStadtWilwohnendenBevilkerungzumutbar,indieserbeschrinktenZeitdieLdrm — und Lu ftimmissionendurche

undKnallkorperGottesdiensteoderKonzertestorenkonnten, erschienenunbegriindet .

8.2DasBAF UsprichtsichangesichtsderAuswirkungenvonFeuerwerkenund Knallkorpernau f diemenschlicheGesundheit,au
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8.3DerBeschwerde fiihreristderAuf fassung, dieAusnahmenvomBewilligungs — bzw.Verwendungsverbotseienzuweitbzw.zu
VerbotvonTierkimp fen) : SelbstbeiTierversuchen fiirmedizinischeZweckeseieineGiiterabwdigungimEinzel faller forderlic
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1.AugustsowieinderNeu jahrsnacht faktisch” unterHausarrest” gestelltseien.DieerheblichenSchallimmissionenkonntensod
oderT heaterdarbietungenstoren.Schliesslichbedeutedie freieVerwendungvonFeuerwerkskor pernaucheineGe fdhrdungdes

8.4NachfolgendsinddieseEinwdindendherzupriifen,wobei —derSystematikdesange fochtenenErlasses folgend —

zwischenFeuerwerkimSinnevonArt . 15ISR /Wil (E.10)undKnallkérperni.S.v.Art 16ISR /Wil (E.11)zudif ferenzierenist.Vor
undKnallkorpern(E.9).ZudengrundrechtlichenSchutzp flichtendesStaatesistzubemerken,dassdiese — soweitesumdenSchu
vomGesetzgeberimU SGkonkretisiertwordensind InsoweitistdieFragenachderTragweitedieserSchutzp flicht gleichbedeut e

9.Streitigistzundchst,obiiberhaupteind f fentlichesInteresseanderprivatenVerwendungvonFeuerwerks — undKnallkorperr
9.1DieVorinstanzhielt fest,dasAbbrennenvonFeuerwerkundKnallkorpernaml.August, SilvestersowieanFasnachtseischwe
DerTraditionsbegrif fwiderspieglediegegenwiirtigegesellschaftlicheWertvorstellungundverinderesichimLau fderZeitste

trotzihresebensoimmissionsintensivenCharaktersundvergleichbar jungenAlters — Openair — FestivalsoderdieZiircherTech
EventsvomBundesamt fiirKulturzudenlebendigenTraditionengeziihlt(www.lebendigetraditionen.ch/traditionen).Dasselb

BGE 1461117 S. 29

aucheino f fentlichesInteresseableiten.AnlisslichderinFragekommendenFeierlichkeitenseiendaherunvermeidlicheEinwirl
9.2DerBeschwerde fiihrerwendetein, eind f fentlichesInteressebesteheallen fallsanGross feuerwerkenbeio f fiziellenFeier
undKnallkorpernichtdemGemeinwohl , sondernnurdemprivatenVergniigungsinteresse.Eshandlesichumeineblosse Gewohn

LSV /Wil1974)dasAbbrennenvonFeuerwerkbewilligungsp flichtigunddasZiindenvonKnallkér pernginzlichverbotengewes

9.3DemBeschwerde fiihreristzuzustimmen, dassnicht jede(moglicherweisesogarillegale)GewohnheiteineschutzwiirdigeTrc



traditionen.ch/informationen/index.htmi?lang = de).GewissenBrduchenanFasnachtoderSilvesterkommtiiberdieseineVer
VEST, Briuchein : HistorischesLexikonderSchweiz, Bandll,2003,S.663).0Obeind f fentlichesInteresseanderErmoglichung

9.3.1FiirvielePersonengehiorenFeuerwerkskorperzuml . AugustundzuSilvester.SiehabenFreudedaran, Feuerwerkselbstzuzi
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schonbisherzulissig; dagegenwarinWildie"Vor fiihrunggrossererFeuerwerke bewilligungsp flichtig(Art . 14Abs.2LSV /Wi
entgegenderAuf fassungdesBeschwerde fiihrers — dasZiindenkleinererprivaterFeuerwerke(zumindestvomWortlautderNo

9.3.2ProblematischererscheintdiesbeidenKnallkorpern.DieseverursachennurLdrmundsinddaher fiirDritteweitwenigeratt
zumindestinWil — keineRedesein.DagegenbestehtunstreitigeinprivatesInteresseanderVerwendungvonKnallkorpern, insbes
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esdemStadtratinersterLiniedarumgeht ,denprivatenlnteressenanderZiindungvonKnallkor pernanwenigenTagenmoglichst,
9.4Zusammen fassendist festzuhalten,dassdieGemeindeWileingewisseso f fentlichesInteresseanprivatemFeuerwerkanerk
10.ImFolgendenistzupriifen,obdasUSGweiterezeitlicheoderridumlicheEinschrinkungen fiirFeuerwerk(i.S.v.Art 15ISR /W
10.1AusSichtderLu ftreinhaltungistdavonauszugehen,dassesaml .AugustzueineriibermdssigenBelastungmit Feinstaubkomr
EskdmelediglichzueinerKonzentrationderprivatenFeuerwerkeauf gewisseZeitenundOrte, ohnediedamitverbundenenFeins

und PersonenschdadenimZusammenhangmit privatemFeuerwerkundKnallkorpernberuft.

10.2DerBeschwerde fiihrerbegriindetseinenAntragdennauchinersterLiniemitdemSchut zvonMenschenund TierenvorLirm.l
Ublicherweise fiindendiestrittigenT itigkeitenam1.August
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imVerlaufdesDunkelwerdensundanSilvesterumMitternachtihrenH 6he punkt .Dieserscheint plausibel ,daFeuerwerkeihreoy
Immissionsschutzreglement).DieseRegelungtrigtdemUmstandRechnung, dassvielePersonendazuiibergegangensind , schone
10.3DerBeschwerde fiihrernenntkeinekonkretenAnhaltspunkte(z.B.Ldrmklagen, Strafanzeigen) fiirdieStorungvonlidrmem

11.NdherzubetrachtenistdieRegelung fiirKnallkdrper.DieseunterliegenansicheinemstrengerenRegimealsFeuerwerkskorpe
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Siesind jedochinsoweit privilegiert ,alssiezusdtzlichzumNational feiertagundSilvesterauchnochwdihrenddergesamtenFasnc

11.1DasBAFU hat2014eineVollzugshil fezurBeurteilungderStorwirkungvonAlltagslidrmherausgegeben,diesichallerdingsr
undAlarmwert)vorliegen(Vollzugshil fe,a.a.0.,S.18Zif f.2.2.3;vgl.auchUrteil IC_383 /2016vom13.Dezember2017E 4.3,
URP20185.305;in: ZBGR99/2018S.396;in : ZB1119/2018S.657).Knallkérperdetonationenweisenau f grundihrerLaut st ir

11.2EinezeitlicheBeschrinkungvonKnallkorpernerscheintauchausSichtdesTierschutzeser forderlich.AndersalsbeiF euerw
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mitoptischenE f fekten,dieerstnachAnbruchderDunkelheitverwendetwerden,konnenKnallkorper jederzeit geziindetwerde
moglicherweisegesundheitsge f dhrdenden — LarmimmissionenvonKnallkor pernzuschiit zen. AuchunterdiesemBlickwinkelbe

11.3DieNotwendigkeit gewisserzeitlicherund | oderrdumlicherEinschrinkungenbelegteinVergleichmitdemLiestalerBannta
undNachtzeiten,undzwarimgesamtenGemeindegebiet , sodasskeineAusweichmoglichkeitbesteht.Ohnegewissezeitlicheund |

11.4Zwartrif fteszu,dassFasnachttraditionellmit Lirmverbundenist (z.B.Trommeln, P fei fen, Guggenmusik,Glocken, Rt
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Stadtgebietendif ferenziertwird; sieverbietetdasTrommelnundMusiziereninderUmgebungdesK antonsspitals, derpsychiat
undBetreuungseinrichtungenwieAltersheimenetc.DasAbbrennenundWer fenvonKnallkorpernund Feuerwerkistausdriicklic
welcheindieReprdisentativeListedesimmateriellenKulturerbesderUNESCOauf genommenwurde — bestehenzeitlicheundrd
Stadtvom1.Dezember2017).FiirgewisseOrtewird (in§4lit.c)einTrommel—, P fei f — undMusizierverbotstatuiert , zurSchonu

11.5ImGegensatzzudengenanntenVeranstaltungenbestehtkeind f fentlichesInteresseamZiindenvonKnallkor perninWilwdh



