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3. Auszug aus dem Urteil der I. öffentlich-rechtlichen Abteilung i.S. A. gegen Politische Gemeinde Wil und De-
partement des Innern des Kantons St. Gallen (Beschwerde in öffentlich-rechtlichen Angelegenheiten) 1C_601/2018
vom 4. September 2019

Regeste (de):
Beschränkungen der privaten Verwendung von Feuerwerk und Knallkörpern im Immissionsschutzreglement
der Stadt Wil; Vereinbarkeit mit dem USG (Art. 1, 7 und 11 ff. USG; Art. 12 TSchV).

Feuerwerks- und Knallkörper fallen in den Anwendungsbereich des USG (Art. 7 Abs. 7 USG; E. 6.1). Grund-
sätze für die Beurteilung ihrer Immissionen im Hinblick auf den Schutz von Menschen (E. 6.2-6.4) und Tieren
(E. 6.5).

Die Zündung von Feuerwerks- und Knallkörpern verursacht erhebliche Lärm- und Luftimmissionen mit gros-
sem Störpotenzial für Menschen und Tiere (E. 7). Das angefochtene Reglement sieht daher eine Bewilligungs-
pflicht für Feuerwerkskörper und ein grundsätzliches Verbot für Knallkörper vor, allerdings mit Ausnahmen für
den Bundesfeiertag, die Silvesternacht und (nur für Knallkörper) die Fasnachtswoche (E. 8).

Die Gemeinde Wil durfte eine Tradition und damit ein gewisses öffentliches Interesse für das Zünden privater
Feuerwerkskörper am Bundesfeiertag und an Silvester bejahen, nicht aber für die Zündung von Knallkörpern
(E. 9).

Abweisung des Begehrens um weitergehende Einschränkungen für private Feuerwerke im Immissionsschutz-
reglement; im Einzelfall erforderliche Beschränkungen können unmittelbar gestützt auf das USG angeordnet
werden (E. 10). Zeitliche bzw. räumliche Einschränkungen sind dagegen für die Verwendung von Knallkörpern
in der Fasnachtswoche geboten (E. 11).

Regeste (fr):
Limitation de l’utilisation privée de feux d’artifice et de pétards dans le règlement de protection contre les im-
missions de la Ville de Wil; compatibilité avec la LPE (art. 1, 7 et 11 ss LPE; art. 12 OPAn).

Les feux d’artifice et les pétards entrent dans le champ d’application de la LPE (art. 7 al. 7 LPE; consid. 6.1).
Principes régissant l’évaluation de leurs immissions en matière de protection des hommes (consid. 6.2-6.4) et
des animaux (consid. 6.5).

Les tirs de feux d’artifice et de pétards provoquent des immissions sonores et atmosphériques considérables,
avec un fort potentiel incommodant pour les hommes et les animaux (consid. 7). En conséquence, le règlement
attaqué soumet les tirs de feux d’artifice à autorisation et prévoit une interdiction de principe s’agissant des
pétards, avec des exceptions pour la fête nationale, la nuit de la St-Sylvestre, ainsi que (uniquement pour les
pétards) pour la semaine du carnaval (consid. 8).

La Commune de Wil pouvait retenir l’existence d’une tradition, et partant un certain intérêt public aux tirs
de feux d’artifice privés le jour de la fête nationale et durant la nuit de la St-Sylvestre, mais non s’agissant de
l’allumage de pétards (consid. 9).

Rejet de la demande de restrictions supplémentaires - à celles prévues par le règlement de protection con-
tre les immissions - pour les feux d’artifice; dans les cas particuliers, les limitations nécessaires peuvent être
directement ordonnées sur la base de la LPE (consid. 10). Des restrictions temporelles, respectivement géogra-
phiques sont en revanche nécessaires pour l’allumage de pétard durant la semaine du carnaval (consid. 11).
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Regesto (it):
Limitazioni dell’uso privato di fuochi d’artificio e di petardi nel regolamento sulla protezione contro le immis-
sioni della città di Wil; compatibilità con la LPAmb (art. 1, 7 e 11 segg. LPAmb; art. 12 OPAn).

I fuochi d’artificio e i petardi rientrano nel campo di applicazione della LPAmb (art. 7 cpv. 7 LPAmb; con-
sid. 6.1). Principi per la valutazione delle loro immissioni con riferimento alla protezione di uomini (consid.
6.2-6.4) e animali (consid. 6.5).

L’accensione di fuochi d’artificio e di petardi provoca immissioni foniche ed atmosferiche considerevoli, con
un potenziale molesto importante per uomini e animali (consid. 7). Il regolamento impugnato prevede perciò
un obbligo di autorizzazione per i fuochi di artificio e un divieto di principio per i petardi, con tuttavia delle
eccezioni per la festa nazionale, per la notte di San Silvestro e (solo per i petardi) per la settimana del carnevale
(consid. 8).

Il Comune di Wil poteva ammettere l’esistenza di una tradizione e quindi di un certo interesse pubblico
all’accensione di fuochi d’artificio privati il giorno della festa nazionale e quello di San Silvestro, non però
all’accensione di petardi (consid. 9).

Reiezione della domanda di restrizioni supplementari per i fuochi d’artificio privati nel regolamento sulla pro-
tezione contro le immissioni; le limitazioni necessarie nei singoli casi possono essere ordinate direttamente
sulla base della LPAmb (consid. 10). Delle restrizioni temporali, rispettivamente territoriali, sono per contro
necessarie per l’utilizzazione di petardi durante la settimana del carnevale (consid. 11).

Sachverhalt ab Seite 18
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A. Im Anschluss an die 2013 erfolgte Fusion der Gemeinden Wil und Bronschhofen erliess das Stadtparla-
ment Wil am 4. Juni 2015 ein neues Immissionsschutzreglement (ISR; sRS 731.1; nachfolgend:
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ISR/Wil). Dieses löste die bisherige kommunale Lärmschutzverordnung der Stadt Wil vom 15. März 1974 ab;
in der Gemeinde Bronschhofen gab es keine derartige Verordnung. Das Immissionsschutzreglement orientiert
sich (mit gewissen Abweichungen) an dem vom Kanton St. Gallen den Gemeinden zur Verfügung gestellten
Muster-Immissionsschutzreglement. Artikel 15 und 16 ISR/Wil lauten: Art. 15 Feuerwerk
1 In der Altstadt Wil ist das Abbrennen und die Verwendung sämtlicher Feuerwerkskörper verboten. 2 Im
Übrigen bedarf das Abbrennen und die Verwendung von lärmerzeugenden Feuerwerkskörpern wie Raketen,
Feuerwerksbatterien, Grossfeuerwerk und dergleichen einer Bewilligung. 3 Keine Bewilligungspflicht besteht
für Feuerwerke anlässlich der Feiern zum Bundesfeiertag sowie in der Nacht von Silvester auf Neujahr. Art. 16
Knallkörper
1 Die Verwendung von Knallkörpern ist ganzjährig untersagt. Ausgenommen sind folgende Zeiten: a) Fast-
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nacht, d.h. in der Zeit vom Gümpeli-Mittwoch bis zum darauffolgenden Dienstag; b) in der Nacht von Silvester
auf Neujahr;
c) anlässlich der Feiern zum Bundesfeiertag.
2 (...)

B. Dagegen gelangte A. zunächst an das Departement des Innern des Kantons St. Gallen und erhob ansch-
liessend Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen. Dieses wies die Beschwerde am 27.
September 2018 ab, soweit es darauf eintrat.

C. Am 12. November 2018 hat A. Beschwerde in öffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht
erhoben. Er beantragt, Art. 15 Abs. 3 und Art. 16 Abs. 1 zweiter Satz lit. a, b und c des Immissionsschutzregle-
ments seien aufzuheben und die Stadt Wil sei anzuweisen, die Verwendung von Feuerwerks- und Knallkörpern
auch am Bundesfeiertag, an Silvester und während der Fasnacht einer Regelung zu unterstellen, welche mit den
einschlägigen Bestimmungen des übergeordneten Rechts in Einklang stehe. In teilweiser Gutheissung der Be-
schwerde hebt das Bundesgericht Art. 16 Abs. 1 lit. a des ISR/Wil auf und weist die Sache zu neuem Entscheid
über die Knallkörperverwendung in der Fasnachtswoche an die Gemeinde Wil zurück. (Zusammenfassung)

Erwägungen
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Aus den Erwägungen:

6. Das Umweltschutzgesetz (USG; SR 814.01) bezweckt den Schutz von Menschen, Tieren und Pflanzen gegen
schädliche oder lästige Einwirkungen (Art. 1 Abs. 1 USG), darunter Luftverunreinigungen und Lärm.

6.1 Vom USG erfasst werden nur Einwirkungen, die durch den Bau und Betrieb von Anlagen, durch den Um-
gang mit Stoffen, Organismen oder Abfällen oder durch die Bewirtschaftung des Bodens erzeugt werden (Art.
7 Abs. 1 USG). Anlagen sind Bauten, Verkehrswege und andere ortsfeste Einrichtungen sowie Terrainverände-
rungen; den Anlagen sind Geräte, Maschinen, Fahrzeuge, Schiffe und Luftfahrzeuge gleichgestellt (Art. 7 Abs.
7 USG). Wie das Bundesamt für Umwelt (BAFU) in seiner Vernehmlassung ausführt, werden vom Anlagen-
begriff des USG auch nur vorübergehende Einrichtungen erfasst, die zum Abfeuern von Feuerwerkskörpern
benötigt werden, soweit sie in fester Beziehung zum Boden stehen. Feuerwerkskörper und Knallkörper, die
ohne solche Einrichtungen gezündet werden, können als Geräte i.S.v. Art. 7 Abs. 7 Satz 2 USG qualifiziert
werden, die den Anlagen gleichgestellt werden (so Entscheid des Polizei- und Militärdepartements Basel-Stadt
vom 10. Oktober 1991 E. 5, in: URP 1992 S. 175; vgl. auch BGE 126 II 300 E. 4a S. 306 zu den am Banntag
abgefeuerten Gewehren).

6.2 Nach dem zweistufigen Konzept des USG sind Emissionen grundsätzlich an der Quelle (Art. 11 Abs. 1
USG) zu begrenzen, und zwar unabhängig von der bestehenden Umweltbelastung im Rahmen der Vorsor-
ge, so weit dies technisch und betrieblich möglich und wirtschaftlich tragbar ist (Art. 11 Abs. 2 USG). Die
Emissionsbegrenzungen müssen verschärft werden, wenn feststeht oder zu erwarten ist, dass die Einwirkun-
gen unter Berücksichtigung der bestehenden Umweltbelastung schädlich oder lästig werden (Art. 11 Abs. 3
USG). Emissionsbegrenzungen umfassen unter anderem Bau- und Ausrüstungsvorschriften sowie Verkehrs-
und Betriebsvorschriften (Art. 12 Abs. 1 lit. b und c USG). Dazu gehören insbesondere zeitliche und räumliche
Nutzungseinschränkungen, wie sie vorliegend streitig sind. Sie werden durch Verordnungen oder, soweit diese
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nichts vorsehen, durch unmittelbar auf das USG abgestützte Verfügungen vorgeschrieben.
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Die Schädlichkeit oder Lästigkeit von Immissionen ist grundsätzlich nach den vom Bundesrat erlassenen Im-
missionsgrenzwerten zu beurteilen (Art. 13 Abs. 1 i.V.m. Art. 14 USG für Luftverunreinigungen und Art. 15
USG für Lärm und Erschütterungen). Fehlen Belastungsgrenzwerte, so ist eine Einzelfallbeurteilung vorzuneh-
men (vgl. Art. 40 Abs. 3 der Lärmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 [LSV; SR 814.41]; Art. 2 Abs. 5
der Luftreinhalte-Verordnung vom 16. Dezember 1985 [LRV; SR 814.318.142.1]). Nach ständiger Rechtspre-
chung sind im Rahmen der Einzelfallbeurteilung von Lärm dessen Charakter, Zeitpunkt und Häufigkeit seines
Auftretens sowie die Lärmempfindlichkeit bzw. Lärmvorbelastung der Umgebung zu berücksichtigen. Dabei
ist nicht auf das subjektive Lärmempfinden einzelner Personen abzustellen, sondern eine objektivierte Betrach-
tung vorzunehmen, unter Berücksichtigung auch von Personen mit erhöhter Empfindlichkeit (Art. 13 Abs. 2
USG; vgl. BGE 133 II 292 E. 3.3 S. 296 f.; BGE 126 II 366 E. 2c S. 368 f.).

6.3 Diese Grundsätze werden für Lärmimmissionen in den Art. 19 ff. USG und der LSV präzisiert. Der Lärm
neuer ortsfester Anlagen muss grundsätzlich den unter den Immissionsgrenzwerten liegenden Planungswert
einhalten (Art. 25 Abs. 1 i.V.m. Art. 23 USG). Erleichterungen bis zum Immissionsgrenzwert können erteilt
werden, wenn ein überwiegendes öffentliches, namentlich auch raumplanerisches Interesse an einer Anlage
besteht und die Einhaltung der Planungswerte zu einer unverhältnismässigen Belastung für das Projekt führen
würde (Art. 25 Abs. 2 USG). Erleichterungen über den Immissionsgrenzwert hinaus können nur ausnahms-
weise bei öffentlichen oder konzessionierten Anlagen (Strassen, Schienen, Flugplätzen etc.) unter Gewährung
von passivem Lärmschutz gewährt werden (Art. 25 Abs. 3 USG). Für Geräte und Maschinen bestimmt Art.
4 LSV, dass die Aussenlärmemissionen beweglicher Geräte und Maschinen so weit begrenzt werden müssen,
als dies technisch und betrieblich möglich sowie wirtschaftlich tragbar ist, und die betroffene Bevölkerung in
ihrem Wohlbefinden nicht erheblich gestört wird (Abs. 1). Die Vollzugsbehörden ordnen hierzu insbesondere
betriebliche oder bauliche Massnahmen an (Abs. 2). Erleichterungen für unvermeidliche, erheblich störende
Lärmimmissionen sieht Art. 4 Abs. 3 LSV nur für den Betrieb oder Einsatz militärischer Geräte, Maschinen
und Waffen vor.

6.4 Die Lärmschutzbestimmungen des USG sind auf Geräusche zugeschnitten, die als unerwünschte Neben-
wirkungen einer bestimmten
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Tätigkeit auftreten. Diese können (soweit möglich) an der Quelle reduziert werden, ohne dass dadurch die ent-
sprechenden Tätigkeiten als solche in Frage gestellt werden. Daneben gibt es jedoch auch Geräusche, welche
den eigentlichen Zweck einer bestimmten Aktivität ausmachen. Dazu gehören z.B. das Läuten von Kirchen-
glocken (vgl. zuletzt Urteil 1C_383/2016 vom 13. Dezember 2017, in: URP 2018 S. 305; in: ZBGR 99/2018 S.
396 und in: ZBl 119/2018 S. 657), Freilichtkonzerte und -aufführungen (vgl. z.B. Urteil 1A.39/2004 vom 11.
Oktober 2004, in: URP 2005 S. 40; in: RDAF 2006 I S. 659) oder der Brauch des Banntagschiessens in Liestal
( BGE 126 II 300 ).
Derartige Lärmemissionen können nicht völlig vermieden und in der Regel auch nicht in der Lautstärke we-
sentlich reduziert werden, ohne dass zugleich ihr Zweck vereitelt würde. Die Rechtsprechung beurteilt solche
Emissionen im Allgemeinen zwar aufgrund des USG; sie werden aber in der Regel nicht völlig verboten, son-
dern nur einschränkenden Massnahmen (insbesondere Beschränkungen der Betriebszeit) unterworfen. Dabei
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ist eine Interessenabwägung vorzunehmen zwischen dem Ruhebedürfnis der Bevölkerung und dem Interesse
an der lärmverursachenden Tätigkeit. Diese kann zum Ergebnis führen, dass Immissionen von beschränkter
Dauer und Häufigkeit in einem ortsüblichen Umfang als zulässig betrachtet werden. Dabei steht den örtli-
chen Behörden ein Beurteilungsspielraum zu, wenn es sich um Anlässe mit lokaler Ausprägung oder Tradition
handelt ( BGE 126 II 300 E. 4c/dd S. 309; Urteil 1C_383/2016 vom 13. Dezember 2017 E. 3.1, in: URP
2018 S. 308). Diese Abwägung muss sich jedoch an den Vorgaben und Wertungen des USG orientieren (vgl.
BÖGLI/BÄRLOCHER/WSCHIANSKY, Beurteilung Alltagslärm, Vollzugshilfe im Umgang mit Alltagslärm,
BAFU [Hrsg.], [nachfolgend: Vollzugshilfe]2014, S. 16 ff.): Geringfügige Störungen (entsprechend Niveau
Planungswerte) sind in aller Regel hinzunehmen ( BGE 133 II 169 E. 3.2 S. 175 f.; BGE 126 II 300 E. 4d/bb
S. 307; 366 E. 2b S. 368); dies gilt jedenfalls, sofern sie nicht ausschliesslich eine Störung bzw. Belästigung
bezwecken oder aus einer Tätigkeit hervorgehen, die als solche keinen Schutz durch die Rechtsordnung ver-
dient (GRIFFEL/RAUSCH, in: Kommentar zum Umweltschutzgesetz, Ergänzungsband zur 2. Auflage, 2011,
N. 15 zu Art. 11 USG). Besteht ein überwiegendes öffentliches Interesse an einer bestimmten Tätigkeit, können
störende Immissionen zulässig sein (entspricht Erleichterungen über dem Planungswert). Nicht hinzunehmen
ist dagegen in aller Regel erheblich störender Lärm
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(entsprechend einer Überschreitung der Immissionsgrenzwerte) oder gar sehr stark störender Lärm (Niveau
Alarmwerte).

6.5 Gemäss Art. 1 Abs. 1 USG soll das USG nicht nur Menschen, sondern auch Tiere gegen schädliche oder
lästige Einwirkungen schützen. Allerdings werden Tiere lediglich in Art. 14 lit. a USG erwähnt, wonach die
Immissionsgrenzwerte für Luftverunreinigungen so festzulegen sind, dass Immissionen unterhalb dieser Werte
nach dem Stand der Wissenschaft oder der Erfahrung Menschen, Tiere und Pflanzen, ihre Lebensgemeinschaf-
ten und Lebensräume nicht gefährden. Diese Bestimmung kann nach ständiger Rechtsprechung im Sinne einer
allgemeinen Regel auch auf andere Immissionen angewendet werden ( BGE 124 II 219 E. 7a S. 230; zum
Schutz von Tieren vor nichtionisierender Strahlung vgl. Urteile 1C_579/2017 vom 18. Juli 2018 E. 5.5, in: URP
2018 S. 710 und 1C_450/2010 vom 12. April 2011 E. 3.3, in: URP 2011 S. 434). Tiere (freilebende wie auch
Haus- und Nutztiere) sind somit vor immissionsbedingten Gesundheitsgefährdungen zu schützen (TSCHAN-
NEN, in: Kommentar zum Umweltschutzgesetz, 2. Aufl., Stand: Januar 2003, N. 14 zu Art. 1 USG; SCHRA-
DE/LORETAN, in: Kommentar zum Umweltschutzgesetz, 2. Aufl., Stand: März 1998, N. 24 zu Art. 14 USG;
ZÄCH/WOLF, in: Kommentar zum Umweltschutzgesetz, 2. Aufl., Stand: Mai 2000, N. 12 zu Art. 15 USG).
Dagegen werden Tiere weder in Art. 14 lit. b USG noch in Art. 15 USG erwähnt, die - für Menschen - auch
eine erhebliche Störung des Wohlbefindens durch bloss lästige Einwirkungen verhindern sollen. In der Litera-
tur wird daher die Auffassung vertreten, Art. 14 lit. b und Art. 15 USG seien nur auf Menschen zugeschnitten
(SCHRADE/LORETAN, a.a.O., N. 24 zu Art. 14 USG), d.h. für Tiere seien verschärfte Emissionsbegren-
zungen erst bei schädlichen, d.h. gesundheitsgefährdenden Immissionen notwendig (SCHRADE/LORETAN,
a.a.O., N. 22 2. Spiegelstrich zu Art. 14 USG). Dies widerspricht auf den ersten Blick der weiteren Formu-
lierung des Schutzziels in Art. 1 Abs. 1 USG sowie dem Wortlaut von Art. 11 Abs. 3 USG, entspricht jedoch
dem anthropozentrischen Ansatz des USG (vgl. ALAIN GRIFFEL, in: Basler Kommentar, Bundesverfassung,
2015, N. 24 zu Art. 74 BV). Haustiere werden zum Teil durch die für Menschen festgelegten Belastungsgrenz-
werte mitgeschützt (Urteil 1C_579/2017 vom 18. Juli 2018 E. 5.4, in: URP 2018 S. 710). Im Übrigen fehlen
Immissionsgrenzwerte für Tiere, weshalb im Einzelfall zu ermitteln ist, ob
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Immissionen übermässig sind (vgl. Urteile 1C_579/2017 vom 18. Juli 2018 E. 5.5, in: URP 2018 S. 710;
1C_450/2010 vom 12. April 2011 E. 3.2, in: URP 2011 S. 434; 1C_338/2007 vom 24. April 2008 E. 3, in:
URP 2008 S. 397; 1A.248/1994 vom 12. April 1996 E. 4d, in: URP 1996 S. 650). Gemäss Art. 12 der Tier-
schutzverordnung vom 23. April 2008 (TSchV; SR 455.1) dürfen Tiere nicht über längere Zeit übermässigem
Lärm ausgesetzt sein (Abs. 1), wobei Lärm als übermässig gilt, wenn er beim Tier Flucht-, Meide-, Aggressi-
onsverhalten oder Erstarren hervorruft und sich das Tier der Lärmquelle nicht entziehen kann (Abs. 2). Diese
Bestimmung kann grundsätzlich im Kontext des USG herangezogen werden (so auch das BAFU in seiner
Vernehmlassung), ist doch davon auszugehen, dass Lärm der umschriebenen Art nicht nur unangenehm ist,
sondern auf längere Dauer auch geeignet ist, die Gesundheit von Tieren zu gefährden; dies gilt jedenfalls für
die vorliegend in Frage stehenden Einwirkungen (vgl. unten E. 7.3). Allerdings ist zu berücksichtigen, dass sich
Art. 12 TSchV im Kapitel ”Tierhaltung und Umgang mit Tieren” befindet, d.h. er richtet sich in erster Linie an
die Tierhalter, die verpflichtet sind, für das Wohlergehen der Tiere zu sorgen (Art. 4 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 1
TSchG). Insofern müssen bei der immissionsrechtlichen Beurteilung des Lärms auch die Schutzmöglichkeiten
und -pflichten des Tierhalters mitberücksichtigt werden.

7. Näher zu betrachten sind die Emissionen von Feuerwerk und Knallkörpern.

7.1 Das BAFU führt in seiner Vernehmlassung aus, dass in der Schweiz jährlich rund 2000 t Feuerwerkskörper
verbraucht und dadurch 360 t Feinstaub (PM10) emittiert werden. Dies entspreche knapp 2 % der jährlichen
Feinstaubemissionen in der Schweiz (mit Hinweis auf URS VON ARX, Feuerwerkskörper: Umweltauswir-
kungen und Sicherheitsaspekte, BAFU [Hrsg.], Nr. 1423, 2014, S. 36). Durch den Abbrand von Feuerwerken
würden auch Metalle wie Kalium, Aluminium, Barium und Magnesium freigesetzt (jährlich in der Schweiz
rund 100 t) sowie geringe Mengen von kanzerogenen und persistenten organischen Schadstoffen wie Diben-
zodioxine und Dibenzofurane (PCDD/PDCF). Die durch Feuerwerke freigesetzten Stoffe führten zeitlich be-
grenzt zu erhöhten Stoffkonzentrationen in der Umgebungsluft. Die Auswirkungen seien in der Regel lokal
und hängen u.a. von den meteorologischen Bedingungen ab. An vorstädtischen und städtischen Standorten sei-
en Überschreitungen des über
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24 Stunden gemittelten Immissionsgrenzwerts für PM10 von 50 µg/m3(dergemässAnhang7LRV höchstensdreimal proJahrüberschrittenwerdendar f )nichtausgeschlossen.WährenddieAuswirkungenau f gesundeMenschenminimseien,werdePersonenmitAtemwegs−
undKreislau f erkrankungengeraten,dieunmittelbareNähevonFeuerwerkenzumeiden.

7.2BeimAb f euernvonFeuerwerkenundKnallkörpernentstehenhoheSchalldruckpegel,welchenachAngabendesBAFUunterUmständenzueinerHörschwellenverschiebung(sog.Vertäubung)undzuOhrengeräuschen(sog.Tinnitus) f ührenkönnen, insbesonderewennderangegebeneSicherheitsabstandnichteingehaltenoderFeuerwerkskörpernichtgemässderGebrauchsanweisungverwendetwerden(VONARX ,a.a.O.,S.31).BeilängerenFeuerwerkenmitwiederholtenKnallgeräuschenkönneesvorkommen,dassdievonderSUVAde f iniertenImpuls−
Grenzwerteüberschrittenwerden(SUVA,AkustischeGrenz−undRichtwerte,2012).UnabhängigvonderWirkungau f dasGehörkönnendieLärmimmissionenvonFeuerwerkundKnallkörpernMenscheninihremWohlbe f indenerheblichstören.Diesistgrundsätzlichunstreitig.IndiesemZusammenhangistzuberücksichtigen,dassFeuerwerkenachEinbruchderDunkelheitgezündetwerdenunddaher( jeden f allsimSommer)indiebesonderssensibleAbend−
undNachtzeit f allen.Siesindau f grundihrerLautstärkeauchinlärmvorbelastetenGebietendeutlichwahrnehmbarundhabenau f grundihrerstarkenImpulshaltigkeiteinerhöhtesStörpotenzial.

7.3DasBAFU f ührtweiteraus,dassauchdasGehörunddasWohlbe f indenvonTierendurchdieKnallgeräuschege f ährdetwerdenkönnten.FeuerwerkekönntenbeiTiereninsbesonderezueinerErhöhungderHerz f requenz f ührenundAusweichbewegungen,FluchtundAbortezurFolgehaben.DiesdecktsichmitdenAus f ührungendesBeschwerde f ührersunddenvonihmeingereichtenUnterlagendesSchweizerTierschutzes,wonachdieKnalle f f ektevonFeuerwerkz.B.beiHundenzuStressundAngst f ühren(mitSymptomenwieHecheln,Zittern,Fluchtversuchen,Au f reissenderPupillen,erhöhterHerzschlag−
undAtem f requenz)undbeidero f t panikartigenFluchtVerletzungs−undUn f allge f ahrbesteht.

8.Au f grunddermitFeuerwerkundKnallkörpernverbundenenLärm−undLu f timmissionenmitgrossemStörpotenzial f ürMenschenundTieresiehtdasange f ochteneLärmschutzreglementerhebliche
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Einschränkungen f ürdieNutzungvonFeuerwerkundKnallkörpernvor : LärmerzeugendeFeuerwerkskörperunterliegeneinerBewilligungsp f licht(Art.15Abs.2ISR/Wil)undKnallkörpersindgrundsätzlichuntersagt(Art.16Abs.1Satz1ISR/Wil).AusnahmenvonderBewilligungsp f lichtvonFeuerwerksiehtArt.15Abs.3ISR/WilnuranlässlichderFeiernzumBundes f eiertagsowieinderNachtvonSilvesterau f Neu jahrvor(wobeidieNachtvon22Uhrabendsbis7Uhrmorgensdauert;vgl.Art.2Abs.2lit.bISR/Wil).WährenddaskantonaleMusterreglementeineAusnahmelediglicham1.Augustzulässt,wähltedieGemeindeWildieweitereFormulierung′′anlässlichderFeiernzumBundes f eiertag′′.DasVerwaltungsgerichthielt f est,dieseFormulierungum f assebeispielsweiseauchAnlässe,welcheamVorabendstatt f inden.KnallkörperlässtArt.16Abs.1Satz2ISR/Wileben f allsanSilvester,anlässlichderFeiernzumBundes f eiertagsowiezusätzlichinderFasnachtszeit(vomGümpeli−
Mittwochbiszumdarau f f olgendenDienstag)zu.

8.1DiekantonalenInstanzenhieltendieseBeschränkungen f ürausreichend,umdenentgegenstehendenInteressenRechnungzutragen :
EsseiderinderStadtWilwohnendenBevölkerungzumutbar, indieserbeschränktenZeitdieLärm−undLu f timmissionendurchein f acheMassnahmenwiedasSchliessenvonFensternundT ürenzuminimierenbzw.zudulden.IndiesemZusammenhangerwogdasVerwaltungsgericht,esseiunwahrscheinlich,dassderLärmpegeloderdieRauchentwicklungwährenddergesamtenbewilligungs f reienZeitineinemsolchenAusmassanhalte,dassanBeschä f tigungenimFreienoderanSchla f nichtzudenkensei.ÜblicherweiseerreichtendiestrittigenT ätigkeitenimVerlau f desDunkelwerdensihrenHöhepunktbzw.anSilvesterumMitternacht.AuchdieBedenkendesBeschwerde f ührers,dassspeziellAltersheime,TierhaltungenoderNaturschutzgebieteZielübermässigerImmissionenwerdenkönnten,oderFeuerwerks−
undKnallkörperGottesdiensteoderKonzertestörenkönnten,erschienenunbegründet.

8.2DasBAFUsprichtsichangesichtsderAuswirkungenvonFeuerwerkenundKnallkörpernau f diemenschlicheGesundheit,au f TiereunddieUmweltgrundsätzlich f üreinenzurückhaltendenEinsatzvonprivatenFeuerwerkskörpernaus.Dieange f ochteneRegelunghältesunterBerücksichtigungdesbehördlichenBeurteilungsspielraums f ürbundesrechtskon f orm.
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8.3DerBeschwerde f ühreristderAu f f assung,dieAusnahmenvomBewilligungs−bzw.Verwendungsverbotseienzuweitbzw.zuunpräzisege f asst.SiemüsstendurchweitergehendezeitlicheoderörtlicheBeschränkungenergänztwerden,seiesimReglementselbst(z.B.bewilligungs f reieZulassungamBundes f eiertagnurinderZeitvon22.00bis24Uhr, inderNeu jahrsnachtvon00.00bis1.00UhrundandenFasnachtstagenvon13.30bis20Uhr),seiesdurcheineganz jährigeBewilligungsp f licht,umdienötigenzeitlichenundräumlichenEinschränkungenimEinzel f alloderperAllgemeinver f ügungtre f f enzukönnen.LängereBetriebszeitenmitentsprechendenNachtruhestörungenseienunzumutbar.AusdemTierschutzrechtergebesich,dassblossemenschlicheVergnügenoderkulturelleGründekeineRecht f ertigung f ürdieBelastungvonTierenbildeten(z.B.Art.26Abs.1lit.cT SchG :
VerbotvonTierkämp f en) : SelbstbeiTierversuchen f ürmedizinischeZweckeseieineGüterabwägungimEinzel f aller f orderlich(Art.19Abs.4T SchGi.V.m.Art.136 f f .T SchV ).Dasstra f rechtlicheVerbot(Art.26T SchG)genügenicht,umTierquälereidurchdenLärmvonFeuerwerkeninderZeitderBundes f eierundzumJahreswechselzuverhindern,vorallemwennsichdieübermässigeBelastungvonHaustierenausdemungeplantenZusammenwirkenverschiedenerPersonenergebe.DieTierhalterseiengemässArt.12T SchV verp f lichtet,dieTierevorungerecht f ertigtenBelastungenzuschützen,z.B.indemsiediesewährenddesFeuerwerksineinenKellerraumverbringen.GleichzeitigseieninsbesondereHundehalteraberdarau f angewiesen, ihrenTierenmehrmalstäglichAuslau f zugewähren(Art.71T SchV ).Au f grundderzeitlichunpräzisenRegelungderStadtWilwerdeeinwirksamerTierschutzvereitelt,müssedochwährendderganzenSilvesternacht,amNational f eiertageinschliesslichdessenVorabend(d.h.mehrals24Stunden)unddergesamtenFasnachtswocheimmerundüberallmitFeuerwerkslärmbzw.Knallkörperngerechnetwerden.Esseiillusorischund f ürdieHalterunzumutbar,TierewährendeinerderartlangenZeitspannewirksamvorSchallimmissionenzuschützen.DerBeschwerde f ührerberu f tsichüberdiesau f grundrechtlicheSchutzp f lichtendesStaates(Art.35Abs.1und3BV ).DiedurchFeuerwerkverursachtenEmissionenbeeinträchtigtengrundrechtlichverankerteRechtspositionenau f Ruhe,ErholungundSchla f ,aberauchdieBewegungs f reiheit,weilPersonen,dieausgesundheitlichenGründenFeuerwerksimmissionenmeidenmüssten,amAbenddes
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1.AugustsowieinderNeu jahrsnacht f aktisch′′unterHausarrest ′′gestelltseien.DieerheblichenSchallimmissionenkönntensodannKultushandlungen,Musik−
oderT heaterdarbietungenstören.Schliesslichbedeutedie f reieVerwendungvonFeuerwerkskörpernaucheineGe f ährdungderkörperlichenIntegritätsowiedesEigentums(Brandge f ahr,Haustiere).DiesengewichtigenSchutzinteressensteheeinzigeinprivatesVergnügungsinteresseamZündenvonFeuerwerkundKnallkörperngegenüber.

8.4Nach f olgendsinddieseEinwändenäherzuprü f en,wobei−derSystematikdesange f ochtenenErlasses f olgend−
zwischenFeuerwerkimSinnevonArt.15ISR/Wil(E.10)undKnallkörperni.S.v.Art.16ISR/Wil(E.11)zudi f f erenzierenist.Vorwegzuprü f enistderEinwanddesBeschwerde f ührers,esbestehekeinö f f entlichesInteresseanprivatenFeuerwerks−
undKnallkörpern(E.9).ZudengrundrechtlichenSchutzp f lichtendesStaatesistzubemerken,dassdiese−soweitesumdenSchutzvonMenschenundTierenvorImmissionengeht−
vomGesetzgeberimUSGkonkretisiertwordensind.InsoweitistdieFragenachderTragweitedieserSchutzp f lichtgleichbedeutendmitderFragenachderrichtigenAnwendungdesUSG(BGE126II300E.5S.314 f ., insb.E.5cS.315).

9.Streitigistzunächst,obüberhaupteinö f f entlichesInteresseanderprivatenVerwendungvonFeuerwerks−undKnallkörpernbesteht.

9.1DieVorinstanzhielt f est,dasAbbrennenvonFeuerwerkundKnallkörpernam1.August,SilvestersowieanFasnachtseischweizweitverbreitetunder f reuesicheinernichtunerheblichenBeliebtheit.Eshandlesichumeinebestehendegesellscha f tlicheRealität,undeinInteresseanderAusübungeinersolchenT ätigkeitseinichtzuverneinen.ZwarseidasAbbrennenvonFeuerwerkundKnallköpernimRahmendergenanntenFeierlichkeiten jüngerenUrsprungs;diesschliesse jedochdieAnnahmeeinesBrauchsodereinerTraditionnichtaus :
DerTraditionsbegri f f widerspieglediegegenwärtigegesellscha f tlicheWertvorstellungundveränderesichimLau f derZeitstetig.Sowürden−
trotzihresebensoimmissionsintensivenCharaktersundvergleichbar jungenAlters−Openair−FestivalsoderdieZürcherTechno−
EventsvomBundesamt f ürKulturzudenlebendigenTraditionengezählt(www.lebendigetraditionen.ch/traditionen).Dasselbemüsse f ürFeiertagegelten,anwelcheneinausgewiesenesBedür f nisinTeilenderBevölkerungbestehe,FeuerwerkundKnallkörperzuzünden.Entsprechendlassesichdarausdurchaus
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aucheinö f f entlichesInteresseableiten.AnlässlichderinFragekommendenFeierlichkeitenseiendaherunvermeidlicheEinwirkungendurchFeuerwerkundKnallkörperhinzunehmenundumweltrechtlicherlaubt.

9.2DerBeschwerde f ührerwendetein,einö f f entlichesInteressebesteheallen f allsanGross f euerwerkenbeio f f iziellenFeierlichkeiten(wasinWilnuramBundes f eiertagüblichsei),deneno f teinkünstlerischesKonzeptzugrundeliegeundeinegewissegemeinscha f tssti f tendeFunktionzukomme.DagegendientenprivateFeuerwerks−
undKnallkörpernichtdemGemeinwohl,sondernnurdemprivatenVergnügungsinteresse.EshandlesichumeineblosseGewohnheitneuerenDatums,andereinprivates,aberkeinö f f entlichesInteressebestehe.VoneinerTraditionkönneinWilschondeshalbnichtgesprochenwerden,weilnachderbiszum31.Juli2016geltendenLärmschutzverordnungvom15.März1974(nach f olgend :
LSV/Wil1974)dasAbbrennenvonFeuerwerkbewilligungsp f lichtigunddasZündenvonKnallkörperngänzlichverbotengewesensei.Seitden1990erJahrenseilärmverursachendesFeuerwerkamBundes f eiertag,anSilvester,anderFasnachtund jeweilsauchindenTagendavorunddanachlediglichbehördlichgeduldetworden.

9.3DemBeschwerde f ühreristzuzustimmen,dassnicht jede(möglicherweisesogarillegale)GewohnheiteineschutzwürdigeTraditionbegründet(z.B.ZündenpyrotechnischerGegenständeanFussballspielen).Einö f f entlichesInteresseanderBewahrungeinesBrauchsbesteht,wenndiesereinElementderkulturellenViel f altundIdentitäteinesOrtes,einerRegionodereinerGemeinscha f tdarstellt(Bundesamt f ürKulturBAK,LebendigeTraditionen, In f ormationen,www.lebendige−
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traditionen.ch/in f ormationen/index.html?lang= de).GewissenBräuchenanFasnachtoderSilvesterkommtüberdieseineVentil f unktionzu, imSinneeinerzeitlichbe f ristetenLizenzzulegalenExzessen(vgl.V ERONIKAFELLER−
V EST,Bräuchein : HistorischesLexikonderSchweiz,BandII,2003,S.663).Obeinö f f entlichesInteresseanderErmöglichungbzw.Au f rechterhaltungsolcherPraktikenbesteht, istinersterLinievondenörtlichenBehördenzubeurteilen.

9.3.1FürvielePersonengehörenFeuerwerkskörperzum1.AugustundzuSilvester.SiehabenFreudedaran,FeuerwerkselbstzuzündenunddamitihrerFestlaunebzw.ihrerVor f reudeau f dasneueJahrAusdruckzugeben,oderschauensichdasvonDrittengezündeteFeuerwerkamNachthimmelan.DieswarinBronschho f en
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schonbisherzulässig;dagegenwarinWildie′′Vor f ührunggrössererFeuerwerke′′bewilligungsp f lichtig(Art.14Abs.2LSV/Wil1974).Damitunterlag−
entgegenderAu f f assungdesBeschwerde f ührers−dasZündenkleinererprivaterFeuerwerke(zumindestvomWortlautderNormher)keinerBewilligungsp f licht.DiesentsprichtauchderbisherigenPraxisderGemeindeWil, privateFeuerwerkskörperamBundes f eiertagundanSilvesterbewilligungs f reizuzulassen.UnterdiesenUmständenerscheintesvertretbar,dasBesteheneinerTraditionzube jahen,anderenErhaltungeingewissesö f f entlichesInteressebesteht.

9.3.2ProblematischererscheintdiesbeidenKnallkörpern.DieseverursachennurLärmundsinddaher f ürDritteweitwenigerattraktivalsFeuerwerkmitoptischenE f f ekten.Art.14Abs.1LSV/Wil1974enthieltdennaucheinvollständigesVerbot f ürden′′Kau f undVerkau f sowiedasAbbrennenoderWer f envonKnallkörpern,wiePetarden,Donnerschlägen,FröschenundKrachernusw.′′Dieseswurdeallerdingsnichtkonsequentdurchgesetzt,sondernKnallkörperanSilvester,amBundes f eiertagundanFasnachtgeduldet.VoneinerschutzwürdigenTraditionkanndennoch−
zumindestinWil−keineRedesein.DagegenbestehtunstreitigeinprivatesInteresseanderVerwendungvonKnallkörpern, insbesondereangewissen′′lautstarken′′Festen.DahinterstehenauchkommerzielleInteressenamVerkau f vonKnallkörpernanPrivate,dieeinegewisseprivateVerwendungsmöglichkeitvoraussetzen.DieseInteressensindvonderRechtsordnung(Sprengsto f f gesetzmitkantonalenAus f ührungsbestimmungen)grundsätzlichanerkanntundkönnennurunterWahrungdesVerhältnismässigkeitsprinzipseingeschränktwerden(Art.5Abs.2BV ),d.h.dieEinschränkungdar f nursoweitgehen,alsdieszumSchutzentgegenstehenderö f f entlicherund privaterInteressener f orderlichistunddieMassnahmeineinemvernün f tigenVerhältniszumangestrebtenZielsteht.Esist f raglich,obdasbishergeltendevollständigeVerbotvonKnallkörperninWildemVerhältnismässigkeitsprinzipentsprach.Zudemliessessichnichtbzw.nichtohneunverhältnismässigenAu f wanddurchsetzen.DerStadtratWilhieltinseinerStellungnahmezurVernehmlassungbetre f f enddasImmissionsschutzreglementvom7.Januar2015 f est,dassdieEinschränkungendengesellscha f tlichenRealitätenRechnungtragenmüssten.Darauslässtsichschliessen,dass
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esdemStadtratinersterLiniedarumgeht,denprivatenInteressenanderZündungvonKnallkörpernanwenigenTagenmöglichst f reienLau f zulassen,umdieseT ätigkeitanallenanderenTagenvollständigverbietenunddiesesVerbotauche f f ektivdurchsetzenzukönnen.Inso f erndecktsichdasö f f entlicheInteresseanderZulassungvonprivatenKnallkörpernmitdemVerhältnismässigkeitsprinzipunddemVollzugsinteresse.Dagegenbestehtkeineigentlichesö f f entlichesInteresseanderT ätigkeitselbst.

9.4Zusammen f assendist f estzuhalten,dassdieGemeindeWileingewissesö f f entlichesInteresseanprivatemFeuerwerkanerkennendur f te,sichdasö f f entlicheInteressebeiKnallkörperndagegendarau f beschränkt, ihrgrundsätzlichesVerbotdurchdieGewährungvonengenAusnahmenverhältnismässigundvollzugs f ähigauszugestalten.

10.ImFolgendenistzuprü f en,obdasUSGweiterezeitlicheoderräumlicheEinschränkungen f ürFeuerwerk(i.S.v.Art.15ISR/Wil)er f ordert.

10.1AusSichtderLu f treinhaltungistdavonauszugehen,dassesam1.AugustzueinerübermässigenBelastungmitFeinstaubkommenkann(Überschreitungdesüber24StundengemitteltenImmissionsgrenzwerts f ürPM10), insbesondereimBereichderWeierwieseunddesStadt parks,wosichdieImmissionendeso f f iziellenGross f euerwerksundderprivatenFeuerwerkskörperkumulieren.Allerdingsistnichtersichtlich,dassdievomBeschwerde f ührerverlangtenzeitlichenund/oderräumlichenBeschränkungen,diezudemnurprivatesFeuerwerkbetre f f en,dieLu f tbelastungerheblichverringernwürden :
EskämelediglichzueinerKonzentrationderprivatenFeuerwerkeau f gewisseZeitenundOrte,ohnediedamitverbundenenFeinstaubimmissionenzureduzieren.Gleichesgilt,soweitsichderBeschwerde f ührerau f dieGe f ahrvonSach−
undPersonenschädenimZusammenhangmit privatemFeuerwerkundKnallkörpernberu f t.

10.2DerBeschwerde f ührerbegründetseinenAntragdennauchinersterLiniemitdemSchutzvonMenschenundTierenvorLärm.Ihmisteinzuräumen,dasseineBelastungmitFeuerwerkslärmwährenddergesamtenbewilligungs f reienZeitunzumutbarerschiene.DasVerwaltungsgerichthat jedoch f estgestellt,dasssichdieBelastungenamBundes f eiertagundanSilvesterau f wenigeStundenkonzentrieren :
Üblicherweise f ändendiestrittigenT ätigkeitenam1.August
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imVerlau f desDunkelwerdensundanSilvesterumMitternachtihrenHöhepunkt.Dieserscheint plausibel,daFeuerwerkeihreoptischeWirkungerstnachEinbruchderDunkelheitent f alten.DerBeschwerde f ührerlegtdennauchnichtdar,dassdieseAnnahmeo f f ensichtlichunrichtigsei.HandeltessichsomitumeinerelativkurzeZeitspannevonwenigenStunden,erscheinteszumutbar,dasssichPersonendurchSchliessenderT ürenundFenstervordemFeuerwerkslärmschützenundHaustiereaneinenlärmgeschütztenOrt(z.B.Keller)verbrachtwerden.NichtunproblematischistimmerhindieAusdehnungau f denVorabenddes1.August(insoweitabweichendvomkantonalenMuster−
Immissionsschutzreglement).DieseRegelungträgtdemUmstandRechnung,dassvielePersonendazuübergegangensind,schonamVorabenddes1.Augustzu f eiern,umamnächsten( f reien)Tagausschla f enzukönnen.Dieshat jedochzurFolge,dassesinzweiau f einander f olgendenNächtenzuRuhestörungenkommenkannbzw.lärmemp f indlichePersonenindieserZeitmitgeschlossenenFensternschla f enmüssen.DiesstelltdasMaximumdeslärmrechtlichZulässigendar,d.h.Art.15Abs.3ISR/WilmussindiesemSinnerestriktivausgelegtwerdenunddar f nichtnochau f weitereTage(z.B.den2.August)ausgedehntwerden.

10.3DerBeschwerde f ührernenntkeinekonkretenAnhaltspunkte(z.B.Lärmklagen,Stra f anzeigen) f ürdieStörungvonlärmemp f indlichenOrten(z.B.Altersheime,TierhaltungenoderNaturschutzgebiete)oderVeranstaltungen(z.B.KonzerteoderGottesdienste)durchprivatesFeuerwerk(oderKnallkörper).Letzterekönnenauchnichtabstrakt, imImmissionsschutzreglementselbst,sondernnurimEinzel f allangemessengeregeltwerden.Eswäreauchunverhältnismässig,deshalbeinegenerelleBewilligungsp f licht f ürFeuerwerkauchamBundes f eiertagundanSilvestereinzu f ühren.Soweiter f orderlich,könnensolchelokalenbzw.punktuellenBeschränkungenimEinzel f all,unmittelbargestütztau f dasUSG,angeordnetwerden(Art.12Abs.2USG).ZwaristdiesimReglementnichtausdrücklichvorgesehen;diesesschliesstentsprechendeVer f ügungenaberauchnichtausundkanndaherbundesrechtskon f ormindiesemSinneausgelegtwerden.

11.NäherzubetrachtenistdieRegelung f ürKnallkörper.DieseunterliegenansicheinemstrengerenRegimealsFeuerwerkskörper,sindsiedochgrundsätzlichverboten(undnichtnurbewilligungsp f lichtig).
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Siesind jedochinsoweit privilegiert,alssiezusätzlichzumNational f eiertagundSilvesterauchnochwährenddergesamtenFasnachtswochegezündetwerdendür f en.DieseRegelungerscheintmitBlickau f dasRuhebedür f nisvonMenschenundTierenproblematisch :

11.1DasBAFUhat2014eineVollzugshil f ezurBeurteilungderStörwirkungvonAlltagslärmherausgegeben,diesichallerdingsnochinderTest phasebe f indet(Vollzugshil f e,a.a.O.,Anhang1S.54).MassgebendesKriteriumzurBeurteilungderStörwirkungist f ürdenTagdieBelästigungbzw.dieStörungdesWohlbe f indensund f ürdieNachtdieStörungdesSchla f s.DieStörwirkungamTagistgrösser,wennderLärminsensiblenZeiten(morgens,mittags,abends,Wochenende)au f tritt, jewahrnehmbarerbzw.lauterderLärmist, jehäu f igerdieLärmereignisseau f tretenund jemarkanterdiezeitlichenVariationenund/oder f requenzmässigenEigenscha f tendesSchall pegelssind(Vollzugshil f e,a.a.O.,S.17Zi f f .2.2.3).DieStörungdesSchla f esbemisstsichgrundsätzlichnachderAnzahlzusätzlicherAu f wachreaktionenproWoche.AbeinerodermehrzusätzlichenAu f wachreaktionenproNachtkannu.U.bereitseineerheblichstörendeBelastung(zwischenImmissionsgrenz−
undAlarmwert)vorliegen(Vollzugshil f e,a.a.O.,S.18Zi f f .2.2.3;vgl.auchUrteil1C_383/2016vom13.Dezember2017E.4.3, in :
URP2018S.305; in : ZBGR99/2018S.396; in : ZBl119/2018S.657).Knallkörperdetonationenweisenau f grundihrerLautstärke, ihrerstarkenImpulshaltigkeitsowiederUngewöhnlichkeitdesLärmseinestarkeStörwirkungau f .DiesgilttagsübervorallemzulärmsensiblenZeiten,d.h.denTagesrandzeitenundmittags(vgl.Art.2Abs.2lit.aISR/Wil).InderNachtkönnenschonvereinzelteKnallkörperzuAu f wachreaktionen f ühren.Wiederholtsichdiesinmehrerenau f einander f olgendenNächten,kanndiesdasWohlbe f indenderBevölkerungerheblichbeeinträchtigen,auchwenndieFasnacht ′′nur′′eineWochedauert.Diesgiltinsbesondere f ürPersonen,diewährendderFasnachtswochearbeitenmüssenoder f ürKleinkinder.Esbestehtkeinö f f entlichesInteresseanderVerwendungvonKnallkörpern.AuchdasprivateInteresse,anderFasnachtKnallkörperzündenzukönnen,vermageinebiszueinwöchigeStörungvonRuhezeiten, insbesonderederNachtruhe,nichtzurecht f ertigen.

11.2EinezeitlicheBeschränkungvonKnallkörpernerscheintauchausSichtdesTierschutzeser f orderlich.AndersalsbeiFeuerwerkskörpern
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mitoptischenE f f ekten,dieerstnachAnbruchderDunkelheitverwendetwerden,könnenKnallkörper jederzeitgezündetwerden.OhnezeitlicheBeschränkungenistesdaherinderFasnachtswochekaummöglich,Haustierewirksamvorden−
möglicherweisegesundheitsge f ährdenden−LärmimmissionenvonKnallkörpernzuschützen.AuchunterdiesemBlickwinkelbedar f esgewisserZeit f enster, indenenz.B.Hundeausge f ührtoderKatzenAuslau f gewährtwerdenkann,ohneKnallkörperdetonationenbe f ürchtenzumüssen.

11.3DieNotwendigkeitgewisserzeitlicherund/oderräumlicherEinschränkungenbelegteinVergleichmitdemLiestalerBanntagsschiessen.EshandeltsichumeinenseitJahrhundertengeübtenBrauch,derzwischenzeitlichindieListeder′′lebendigenTraditionen′′derSchweizau f genommenwordenist.InBGE126II300(E.4dund4eS.309 f f .)schütztedasBundesgerichtdiehierzuerlassenenWeisungenmitderBegründung,dasSchiessenseinuranmaximaleineinhalbStundenaneinemeinzigenTagimJahreerlaubt, tagsüber, ingenau f estgelegtenundsignalisiertenZoneninderAltstadt.DieBevölkerungwerdeüberdieseZonenin f ormiert,sodasssiedieMöglichkeithabe,sichzudenSchiesszeitenausserhalbderAltstadtau f zuhalten.Zudemwürden jedermanngratisGehörschutzprop f enzurVer f ügunggestellt.DasBundesgerichthielt f est,dasses f ürdieBetro f f enenzumutbarsei,sichwährenddieserkurzenZeitausserhalbderSchiesszoneoderinnerhalbvonGebäudenau f zuhaltenodersichmiteinemGehörschutzzuversehen,weshalbdasSchiessennichtalserheblicheStörungi.S.v.Art.4Abs.1lit.bLSV zubetrachtensei.VorliegendwirddagegendasZündenvonKnallkörpernwährendeinerganzenWochegestattet,auchzulärmemp f indlichenTages−
undNachtzeiten,undzwarimgesamtenGemeindegebiet,sodasskeineAusweichmöglichkeitbesteht.Ohnegewissezeitlicheund/oderräumlicheEinschränkungenistdahervoneinererheblichenStörungauszugehen.

11.4Zwartri f f teszu,dassFasnachttraditionellmitLärmverbundenist(z.B.Trommeln,P f ei f en,Guggenmusik,Glocken,Rätschenetc.).ÜblicherweisebeschränktsichderLärm jedochau f bestimmteZeitenundQuartiere;vielelärmigeAnlässe f indenzudemwitterungsbedingtimInnernvonGebäudenstatt(Fasnachtsbälle,Beizen).DieLiestalerFasnachtsverordnungvom21.Januar2014(ESL700.13)siehtzeitlicheBeschränkungen f ürTrommeln,P f ei f enund′′Guggemusig′′imFreienvor(§2),wobeinachFasnachtstagenund
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Stadtgebietendi f f erenziertwird;sieverbietetdasTrommelnundMusiziereninderUmgebungdesKantonsspitals,derpsychiatrischenKlinikundvonP f lege−
undBetreuungseinrichtungenwieAltersheimenetc.DasAbbrennenundWer f envonKnallkörpernundFeuerwerkistausdrücklichverboten(§6lit.g).Auch f ürdieBaslerFasnacht−
welcheindieRepräsentativeListedesimmateriellenKulturerbesderUNESCOau f genommenwurde−bestehenzeitlicheundräumlicheBeschränkungen f ürdasTrommeln,P f ei f enundMusizieren(§4derPolizeivorschri f tendesKantonsBasel−
Stadtvom1.Dezember2017).FürgewisseOrtewird(in§4lit.c)einTrommel−,P f ei f −undMusizierverbotstatuiert,zurSchonungkrankerPersonen(§4lit.cAbs.1),sowiezumSchutzderTieredesZoologischenGartensunddesTierparksLangeErlen(§4lit.cAbs.2).

11.5ImGegensatzzudengenanntenVeranstaltungenbestehtkeinö f f entlichesInteresseamZündenvonKnallkörperninWilwährendderFasnachtswoche.Eserscheintdaherzumutbarundimmissionsschutzrechtlichgeboten,zumSchutzdesRuhebedür f nissesderBevölkerungwieauchderTierezeitlicheund/oderräumlicheBeschränkungenvorzusehen.HierbeistehtderStadteinBeurteilungsspielraumzu,weshalbdieSacheandiesezurückzuweisenist,umdienotwendigenund f ürdieFasnachtinWilangemessenenEinschränkungenanzuordnen.
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