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12. Auszug aus dem Urteil der I. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung i.S. A. gegen Bundesanwaltschaft (Beschwer-
de in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten) 1C_393/2018 vom 14. Dezember 2018

Regeste (de):
Art. 42 Abs. 2 Satz 2 und Art. 84 BGG. Besonders bedeutender Rechtshilfefall; Verletzung elementarer Ver-
fahrensgrundsitze im schweizerischen Verfahren; Substanziierung und vorldufige Priifung der Riige.

Zusammenfassung und Prizisierung der Praxis zu den Eintretensvoraussetzungen des “besonders bedeutenden
Falles” (E. 1.1 und 1.2). Widerspruch zwischen (einerseits) dem deutschen und italienischen Gesetzeswort-
laut und (anderseits) der franzosischen Textfassung von Art. 84 Abs. 2 BGG. Massgeblich sind die Fassun-
gen auf Deutsch und Italienisch. Danach kann auch die drohende Verletzung elementarer Verfahrensgrund-
sitze im schweizerischen Rechtshilfeverfahren - etwa des rechtlichen Gehors - einen besonders bedeutenden
Fall begriinden (E. 1.3). Auf ausreichend substanziierte Vorbringen hin erfolgt (im Rahmen der Priifung der
Sachurteilsvoraussetzung) eine vorldufige materielle Priifung der drohenden Verletzung elementarer Verfah-
rensgrundsitze (E. 1.4 und 1.5). Das Vorliegen eines besonders bedeutenden Falles wurde hier bejaht (E. 2).
Regeste&nbsp;b Art. 2 lit. a, Art. 74a und Art. 80o IRSG. Herausgabe von Vermogenswerten zur Einziehung;
rechtsstaatliche Mindestanforderungen an das ausléndische Einziehungsurteil; Einholung von ergénzenden In-
formationen bei der ersuchenden Behorde.

Art. 74a IRSG zielt darauf ab, eine Kontrolle dariiber zu ermoglichen, dass die Einziehung aufgrund eines
gerichtlichen Verfahrens erfolgt, das den in der EMRK festgelegten Verfahrensgrundsétzen entspricht, und der
ausldndische Entscheid weder dem schweizerischen ordre public noch den international gewidhrleisteten Men-
schenrechten widerspricht. Ausgeschlossen ist hingegen eine materielle inhaltliche Kontrolle des ausldndischen
Einziehungsurteils (E. 3.2; Bestidtigung der Rechtsprechung). Zu den rechtsstaatlichen Mindestanforderungen,
die das Finziehungsurteil grundsitzlich erfiillen muss, zdhlt insbesondere der Anspruch betroffener Kontenin-
haber auf rechtliches Gehor. Nétigenfalls kann die ersuchende Behorde aufgefordert werden, Belege fiir die
Einhaltung der fraglichen Verfahrensgarantien einzureichen (E. 3.3).

Regeste (fr):

Art. 42 al. 2, 2e phrase, et art. 84 LTF. Cas particulierement important en matiere d’entraide pénale; violation
des principes fondamentaux de procédure dans la procédure suisse; devoir de motivation et examen préalable
du grief.

Résumé et précision de la pratique concernant les conditions d’entrée en matiere pour le “cas particuliere-
ment important” (consid. 1.1 et 1.2). Contradiction entre, d’une part, les textes allemand et italien de I’art. 84
al. 2 LTF et, d’autre part, le texte francais de cette disposition. Les versions allemande et italienne sont détermi-
nantes. Ainsi, la menace d’une violation des principes fondamentaux de procédure dans le cadre de la procédure
suisse d’entraide pénale - par exemple le droit d’étre entendu - peut également fonder un cas particulierement
important (consid. 1.3). Sur la base des arguments suffisamment étayés, un examen préalable des griefs de vio-
lation des principes fondamentaux de procédure a lieu, dans le cadre de 1’examen des conditions de recevabilité
du recours (consid. 1.4 et 1.5). L’existence d’un cas particulierement important est admise en 1’espece (consid.
2). Regeste&nbsp;b Art. 2 let. a, art. 74a et art. 0o EIMP. Remise de valeurs en vue de confiscation; exigences
juridiques minimales concernant le jugement étranger de confiscation; obtention d’informations supplémentai-
res aupres de I’ autorité requérante.

Lart. 74a EIMP doit permettre de contrdler que la confiscation est intervenue sur la base d’une procédure
judiciaire conforme aux principes de procédure découlant de la CEDH et que la décision étrangere ne contredit
ni I’ordre public suisse, ni les garanties internationales des droits de I’homme. En revanche, le contr6le du con-



tenu matériel du jugement étranger de confiscation est exclu (consid. 3.2; confirmation de la jurisprudence). Le
droit d’étre entendu des titulaires de comptes fait partie des exigences juridiques minimales que la décision de
confiscation doit en principe respecter. Si nécessaire, 1’ autorité requérante peut étre invitée a fournir la preuve
du respect des garanties de procédure en question (consid. 3.3).

Regesto (it):

Art. 42 cpv. 2 secondo periodo e art. 84 LTF. Caso particolarmente importante in materia di assistenza giudi-
ziaria penale; violazione di elementari principi procedurali nel procedimento svizzero; obbligo di motivazione
ed esame preliminare della censura.

Riepilogo e precisazione della prassi sulle condizioni di ammissibilita del “caso particolarmente importan-
te” (consid. 1.1 e 1.2). Contraddizione tra, da una parte, il testo tedesco e italiano e, dall’altra, quello francese
dell’art. 84 cpv. 2 LTF. Determinanti sono le versioni in tedesco e in italiano. Quindi, anche una violazione
imminente di elementari principi procedurali nell’ambito della procedura di assistenza giudiziaria svizzera -
come per esempio il diritto di essere sentito - pud ingenerare un caso particolarmente importante (consid. 1.3).
In presenza di censure sufficientemente sostanziate, nel quadro dell’esame delle condizioni di ammissibilita
si puo procedere a un esame provvisorio di carattere sostanziale dell’imminente lesione di elementari principi
procedurali (consid. 1.4 e 1.5). Ammissione nella fattispecie di un caso particolarmente importante (consid. 2).
Regesto&nbsp;b Art. 2 lett. a, art. 74a e art. 800 AIMP. Consegna di beni a scopo di confisca; garanzie mini-
me dello Stato di diritto alla decisione estera di confisca; richiesta di informazioni complementari all’autorita
richiedente.

Lart. 74a AIMP permette di verificare se la confisca sia avvenuta sulla base di un procedimento giudiziario
che risponda ai principi procedurali stabiliti dalla CEDU e che la decisione estera non contraddica 1’ordine
pubblico svizzero né le garanzie internazionali dei diritti dell’uomo. Un controllo di merito della decisione es-
tera di confisca & per contro escluso (consid. 3.2; conferma della giurisprudenza). Tra le garanzie minime dello
Stato di diritto, che la sentenza di confisca deve di massima soddisfare, rientra in particolare il diritto di essere
sentito del titolare del conto interessato. All’occorrenza, 1’autorita richiedente puo essere invitata a produrre
prove relative al rispetto delle garanzie procedurali litigiose (consid. 3.3).

Regeste&nbsp;b

Art. 9 und Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 12 Abs. 1 und Art. 74a IRSG; Art. 35 Abs. 1 VwVG. Rechtliches Gehor;
Begriindungspflicht; Treu und Glauben im Rechtshilfeverfahren betreffend Herausgabe von Vermogenswerten
zur Einziehung. Bei Rechtshilfeentscheiden, die besonders stark in die Rechtsstellung der Betroffenen ein-
greifen, ist eine vertiefte Auseinandersetzung mit den Parteivorbringen erforderlich. Dies gilt namentlich bei
Schlussverfiigungen betreffend die Herausgabe von Vermdgenswerten zur Einziehung. Falls sich im héingigen
Verfahren entscheiderhebliche neue Gesichtspunkte ergeben, denen die Justizbehorde Rechnung tragen will,
kann der Gehorsanspruch gebieten, die Parteien auf diese neuen Priifungsgesichtspunkte rechtzeitig aufmerk-
sam zu machen und ihnen Gelegenheit zu geben, sich dazu vernehmen zu lassen. Das rechtliche Gehor ist
jedenfalls zu gewidhren, wenn die Behorde ihren Entscheid mit einer Rechtsnorm oder einem Rechtsgrund zu
begriinden beabsichtigt, die im bisherigen Verfahren nicht beigezogen wurden, auf die sich die Parteien nicht
berufen haben und mit deren Erheblichkeit sie im konkreten Fall nicht rechnen konnten (E. 3.1-3.6).
Regeste&nbsp;c

Art. 2 lit. a, Art. 74a und Art. 80o IRSG. Herausgabe von Vermégenswerten zur Einziehung; rechtsstaatli-
che Mindestanforderungen an das ausléndische Einziehungsurteil; Einholung von ergénzenden Informationen
bei der ersuchenden Behorde. Art. 74a IRSG zielt darauf ab, eine Kontrolle dariiber zu ermdéglichen, dass
die Einziehung aufgrund eines gerichtlichen Verfahrens erfolgt, das den in der EMRK festgelegten Verfah-
rensgrundsitzen entspricht, und der auslidndische Entscheid weder dem schweizerischen ordre public noch



den international gewihrleisteten Menschenrechten widerspricht. Ausgeschlossen ist hingegen eine materielle
inhaltliche Kontrolle des ausldndischen Einziehungsurteils (E. 3.2; Bestidtigung der Rechtsprechung). Zu den
rechtsstaatlichen Mindestanforderungen, die das Einziehungsurteil grundsitzlich erfiillen muss, zédhlt insbeson-
dere der Anspruch betroffener Konteninhaber auf rechtliches Gehor. Notigenfalls kann die ersuchende Behorde
aufgefordert werden, Belege fiir die Einhaltung der fraglichen Verfahrensgarantien einzureichen (E. 3.3).
Sachverhalt ab Seite 102
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A. Am 29. Januar 2005 ersuchte die Oberstaatsanwaltschaft Sisli, Istanbul (Tiirkei), die schweizerischen Beh6rden
um Rechtshilfe in einem Strafverfahren wegen Wirtschaftsdelikten. Die ersuchende Behorde beantragte insbe-
sondere die Edition von Bankunterlagen zu diversen Konten bei Banken mit Sitz in der Schweiz. Das Rechts-
hilfeersuchen wurde zum Vollzug an die Bundesanwaltschaft (BA) tibertragen.

B. Mit ergiinzendem Rechtshilfegesuch vom 12. Juni 2007 beantragte die ersuchende Behorde die Sperre eines
Kontos von A. und mit
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erginzendem Gesuch vom 4. Mai 2015 die Herausgabe des betreffenden Kontenguthabens (gestiitzt auf ein
Einziehungsurteil vom 29. Mirz 2013 der 8. Grossen Strafkammer von Istanbul). Mit Schlussverfiigung vom
18. Oktober 2016 bewilligte die BA die Herausgabe des Kontenguthabens an die ersuchende Behorde.

C. Die von der Konteninhaberin gegen die Schlussverfiigung der BA vom 18. Oktober 2016 erhobene Be-
schwerde hiess das Bundesstrafgericht, Beschwerdekammer (BStGer), mit Entscheid vom 13. Juli 2017 gut.
Das BStGer hob die Schlussverfiigung vom 18. Oktober 2016 auf und wies die Sache zur neuen Entscheidung
an die BA zuriick unter der Anweisung, es sei der ersuchenden Behorde Gelegenheit zu geben, sich zur Ge-
wiahrung des Anspruchs der betroffenen Konteninhaberin auf rechtliches Gehor im tiirkischen Verfahren zu
dussern und allenfalls zu belegen, dass diese Verfahrensgarantie eingehalten wurde.

D. Am 27. September 2017 forderte die BA (im zuriickgewiesenen Rechtshilfeverfahren) die ersuchende Behorde
auf, sich zur Gewihrung des rechtlichen Gehors der betroffenen Konteninhaberin im tiirkischen Verfahren zu
dussern und allenfalls zu belegen, dass diese Verfahrensgarantie eingehalten worden sei. Davon machte die
ersuchende Behorde mit Schreiben vom 4. Oktober 2017 Gebrauch. Mit neuer Schlussverfiigung vom 20. De-
zember 2017 bewilligte die BA (erneut) die Herausgabe des gesperrten Kontenguthabens an die ersuchende
Behorde.

E. Die Schlussverfiigung vom 20. Dezember 2017 focht die Konteninhaberin am 22. Januar 2018 (wieder-
um) beim BStGer an. Sie machte unter anderem geltend, entgegen den Aufforderungen des BStGer und der BA
habe die ersuchende Behorde auch im zuriickgewiesenen Rechtshilfeverfahren nicht dargetan, dass der Konten-
inhaberin im tiirkischen Verfahren (das zum Einziehungsurteil vom 29. Mérz 2013 fiihrte) das rechtliche Gehor
gewihrt worden wire. Mit Entscheid vom 6. August 2018 wies das Bundesstrafgericht, Beschwerdekammer,
die Beschwerde ab.



F. Gegen den Entscheid des BStGer vom 6. August 2018 (RR.2018. 25) gelangte die Konteninhaberin mit
Beschwerde vom 20. August 2018 an das Bundesgericht. Sie beantragt im Hauptstandpunkt die Aufthebung des
angefochtenen Entscheides und die Freigabe der gesperrten Vermdgenswerte an sie; im Eventualstandpunkt
beantragt
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sie die Riickweisung der Rechtshilfesache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung. (...) Das Bundesgericht heisst
die Beschwerde im Eventualstandpunkt gut. (Auszug)

Erwiédgungen

Aus den Erwédgungen:

1. Zu priifen ist zunichst, ob auf die Beschwerde unter dem Gesichtspunkt von Artikel 84 BGG eingetreten
werden kann.

1.1 Zwar geht es im vorliegenden Fall um die rechtshilfeweise Herausgabe von Vermogenswerten und da-
mit um ein Sachgebiet, bei dem die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten - geméss Artikel
84 Absatz 1 BGG - insoweit zuléssig wire (vgl. BGE 1331V 125 E. 1.4 S. 128 f, BGE 133 IV 132 E. 1.3 S.
133). Zu priifen ist jedoch zusétzlich noch, ob es sich hier um einen besonders bedeutenden Fall - im Sinne von
Artikel 84 Absatz 2 BGG - handelt.

Ein besonders bedeutender Fall liegt gemiss Artikel 84 Absatz 2 BGG “insbesondere” vor, wenn Griinde fiir
die Annahme bestehen, dass elementare Verfahrensgrundsitze verletzt worden sind oder das Verfahren im Aus-
land schwere Mingel aufweist. Das Gesetz enthilt eine nicht abschliessende, nur beispielhafte Aufzihlung von
moglichen besonders bedeutenden Fillen. Darunter fallen nicht nur Beschwerdesachen, die Rechtsfragen von
grundsitzlicher Tragweite aufwerfen, sondern iiberdies auch solche, die aus anderen Griinden besonders be-
deutsam sind (BGE 136 IV 20 E. 1.2 S.22; BGE 1331V 215 E. 1.2 S. 218; vgl. DONATSCH/HEIMGARTNER/MEYER/SIV
Internationale Rechtshilfe, 2. Aufl. 2015, S. 155-157; MARC FORSTER, in: Basler Kommentar, Bundesge-
richtsgesetz, 3. Aufl. 2018, N. 29-32d zu Art. 84 BGG; SEILER/VON WERDT/GUNGERICH/OBERHOLZER,
Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2015, N. 14 zu Art. 84 BGG; SPUHLER/AEMISEGGER/DOLGE/VOCK, Bun-
desgerichtsgesetz [BGG], Praxiskommentar, 2. Aufl. 2013, N. 9 zu Art. 84 BGG).

1.2 Artikel 84 BGG bezweckt die wirksame Begrenzung des Zugangs zum Bundesgericht im Bereich der
internationalen Rechtshilfe in Strafsachen. Bei der Beantwortung der Frage, ob ein besonders bedeutender Fall
gegeben ist, steht dem Bundesgericht ein weiter Ermessensspielraum zu (BGE 134 IV 156 E. 1.3.1 S. 160; vgl.
auch BGE 1331V 125E. 1.4 S. 128 f.,, BGE 1331V 131 E. 2-3 S. 131 {.; je mit Hinweisen). Gerade im Bereich
der sogenannten “’kleinen” (akzessorischen) Rechtshilfe kann ein besonders bedeutender Fall nur
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ausnahmsweise angenommen werden. In der Regel stellen sich namentlich keine wichtigen bzw. erstmals zu
beurteilenden Rechtsfragen, die einer Kldrung durch das Bundesgericht bediirften (BGE 136 IV 20 E. 1.2 S. 22;

BGE 1341V 156 E. 1.3.4 S. 161; vgl. FORSTER, a.a.0., N. 29 zu Art. 84 BGG; SPUHLER/AEMISEGGER/DOLGE/VOCK
a.a.0., N. 7, 10 zu Art. 84 BGG; ALAIN WURZBURGER, in: Commentaire de la LTF [...], 2. Aufl. 2014, N.

8 zu Art. 84 BGG). An einem besonders bedeutenden Fall bzw. an einer Rechtsfrage von grundsitzlicher Trag-

weite fehlt es insbesondere, wenn sich der Vorwurf, die Vorinstanz sei von einer stindigen Praxis des Bundesge-

richtes abgewichen, in appellatorischer Kritik an den materiellen Erwégungen des angefochtenen Entscheides

erschopft (Urteile 1C_87/2018 vom 21. Mirz 2018 E. 2.3 und 3.2; 1C_440/2017 vom 16. Oktober 2017 E.

2.3; 1C_639/2015 vom 16. Dezember 2015 E. 3.1; 1C_124/2015 vom 17. Mirz 2015 E. 1.2; vgl. zu dieser
Rechtsprechung FORSTER, a.a.O., N. 30 zu Art. 84 BGG).

1.3 Nach dem deutschen und dem italienischen Gesetzestext von Artikel 84 Absatz 2 BGG liegt ein beson-
ders bedeutender Rechtshilfefall insbesondere vor, “wenn Griinde fiir die Annahme bestehen, dass elementare
Verfahrensgrundsitze verletzt worden sind oder das Verfahren im Ausland schwere Mingel aufweist” ("laddove
vi sono motivi per ritenere che sono stati violati elementari principi procedurali o che il procedimento all’estero
presenta gravi lacune”). Der franzésische Wortlaut weicht insofern vom deutschen und vom italienischen ab,
als er auch die Verletzung elementarer Verfahrensgrundsitze auf das auslindische Verfahren bezieht ("que la
procédure a I’étranger viole des principes fondamentaux ou comporte d’autres vices graves”). Mit diesem Wi-
derspruch in den amtlichen Gesetzestexten hat sich das Bundesgericht bisher noch nicht niher befasst (vgl.
BGE 1331V 129 E. 3 S. 132). Es dringt sich fiir den hier zu beurteilenden Fall insbesondere die Frage auf, ob
auch Anhaltspunkte fiir die Verletzung elementarer Verfahrensgrundsitze im schweizerischen Rechtshilfever-
fahren einen besonders bedeutenden Fall begriinden konnen: Wie sich aus den Gesetzesmaterialien ergibt, hatte
das Bundesgericht in seiner Vernehmlassung vom 23. Februar 2001 zur Totalrevision der Bundesrechtspflege
angeregt, dass fiir besonders bedeutende Rechtshilfefille eine Uberpriifung durch das Bundesgericht weiterhin
moglich bleiben solle. Das Bundesgericht erwédhnte namentlich
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“rechtsstaatlich, staatspolitisch sowie volkerrechtlich grundlegende Fragen™ und dabei insbesondere “die Men-
schenrechtsproblematik” (BBI 2001 5891 f. Ziff. 1.1). Der Bundesrat nahm die Anregung auf und legte einen
entsprechenden neuen Entwurf (Art. 78a Abs. 2 E-BGG) vor, aus dem Art. 84 Absatz 2 BGG identisch her-
vorging (vgl. dazu FORSTER, a.a.O., N. 5-7 zu Art. 84 BGG). Ob sich das Parlament der Abweichung in
der franzosischen Textfassung bewusst war oder nicht, wird aus den Materialien nicht klar deutlich. Am 8.
Mirz 2005 iibernahm der Stidnderat den Entwurf, ohne die Abweichung zu thematisieren (vgl. AB 2005 S
136). Am 6. Juni 2005 folgte der Nationalrat (auf Antrag der Kommissionsmehrheit) dem Stidnderat. Im Pro-
tokoll der nationalritlichen Beratung wird dabei eine “Anderung” von Absatz 2 formlich vermerkt, welche
“nur den franzosischen Text” betreffe (AB 2005 N 647). Es kann offenbleiben, ob schon der Nationalrat den
franzosischen Gesetzestext (im Sinne des deutschen und italienischen) hatte anpassen wollen. Bei sich wider-
sprechenden amtlichen Sprachfassungen ist der sachlich iiberzeugenderen Losung der Vorzug zu geben (vgl.
BGE 137 IV 84 E. 3.2 S. 85 f.). Es erschiene nur schwer einleuchtend, wieso das Bundesgericht zwar bei
schweren Mingeln des auslidndischen Verfahrens eingreifen konnen sollte, nicht aber bei Verletzungen von ele-
mentaren Verfahrensgrundsitzen, etwa des rechtlichen Gehors, im schweizerischen Rechtshilfeverfahren (vgl.
FORSTER, a.a.0., N. 31 zu Art. 84 BGG; WURZBURGER, a.a.O., N. 14 zu Art. 84 BGG). Im Ergebnis
geht denn auch die einschligige Bundesgerichtspraxis in diversen Nichteintretensentscheiden (Art. 109 Abs. 1
1.V.m. Art. 107 Abs. 3 BGG) mit kurzer vorldufiger Priifung (vgl. dazu nachfolgend, E. 1.4) davon aus, dass die
drohende Verletzung elementarer Verfahrensgrundsitze im schweizerischen Rechtshilfeverfahren einen beson-
ders bedeutenden Fall (Art. 84 Abs. 2 BGG) begriinden kann (vgl. Urteile 1C_113/2018 vom 26. Mirz 2018
E. 2.2 und 3; 1C_440/2017 vom 16. Oktober 2017 E. 2.3 und 3; 1C_181/2011 vom 24. Mai 2011 E. 1.2 und 2;



1C_211/2010 vom 25. Mai 2010 E. 4).

1.4 Das blosse pauschale Vorbringen des Rechtsuchenden, die Behorden hitten sein rechtliches Gehdr oder
andere elementare Verfahrensgrundsitze verletzt, lasst einen Rechtshilfefall indessen noch nicht als besonders
bedeutend erscheinen. Vielmehr miissen dafiir ernsthafte Anhaltspunkte objektiv vorliegen (BGE 133 IV 125
E. 14
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S. 129; Urteile 1C_113/2018 E. 2.2 und 3; 1C_440/2017 E. 2.3 und 3; 1C_181/2011 E. 2.1 und 2; vgl.
FORSTER, a.a.O., N. 31 zu Art. 84 BGG). Auf ausreichend substanziierte Vorbringen hin (vgl. dazu nach-
folgend, E. 1.5) hat das Bundesgericht (im Rahmen der Priifung der Sachurteilsvoraussetzung des besonders
bedeutenden Falles) somit eine vorldufige materielle Priifung der Riige vorzunehmen, es drohe die Verletzung
elementarer Verfahrensrechte. Zwar wurde dies in einem Lehrbuch als prozessual “merkwiirdig” bezeichnet
(DONATSCH/HEIMGARTNER/MEYER/SIMONEK, a.a.O., S. 156). Die dargelegte Praxis liegt jedoch in
der Struktur von Artikel 84 Absatz 2 BGG begriindet: Ob ”Griinde fiir die Annahme bestehen, dass elementare
Verfahrensgrundsitze verletzt worden sind” (und deshalb auf die Beschwerde einzutreten ist), kann das Bun-
desgericht nur beurteilen, wenn es eine entsprechende vorlaufige Priifung (etwa der Riige der Verletzung des
rechtlichen Gehors) vornimmt (vgl. FORSTER, a.a.O., N. 31 zu Art. 84 BGG).

1.5 Ist eine Beschwerde nur unter der Voraussetzung zuléssig, dass sich eine Rechtsfrage von grundsitzlicher
Tragweite stellt oder aus anderen Griinden ein besonders bedeutender Fall vorliegt, so ist von der beschwer-
defiihrenden Partei auszufiihren, warum die jeweilige Voraussetzung erfiillt ist (Art. 42 Abs. 2 Satz 2 BGG;
vgl. dazu FLORENCE AUBRY GIRARDIN, in: Commentaire de la LTF [...], 2. Aufl. 2014, N. 7 zu Art. 43
BGG; FORSTER, a.a.0., N. 33 zu Art. 84 BGG, und LAURENT MERZ, ebenda, N. 69 zu Art. 42 BGG;
SPUHLER/AEMISEGGER/DOLGE/VOCK, a.a.0., N. 31 zu Art. 42 BGG). Insbesondere geniigt es nicht, die
Verletzung elementarer Verfahrensgrundsétze bloss zu behaupten, damit das Bundesgericht die Beschwerde als
zuldssig erachtet. Nur eine bedeutende und hinreichend detailliert und glaubhaft dargestellte Verfahrensrechts-
verletzung kann nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur internationalen Rechtshilfe in Strafsachen
dazu fiihren, dass diese Eintretensvoraussetzung als erfiillt gilt (vgl. E. 1.4 hiervor).

2. Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, es liege ein besonders bedeutender Fall vor, da im inlédndischen
Rechtshilfeverfahren elementare Verfahrensgrundsitze (rechtliches Gehor, Treu und Glauben) verletzt worden
seien. Ausserdem weise auch das Verfahren im Ausland schwere Miéngel auf. Der Fall sei fiir sie (angesichts
der Hohe der betroffenen Vermogenswerte) auch wirtschaftlich von existenzieller Bedeutung. Sie substanziiert
ihre Vorbringen in der Beschwerdeschrift ausfiihrlich.
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Im vorliegenden Fall stellen sich prozessuale Rechtsfragen von grundsitzlicher Tragweite. Ausserdem beste-
hen, wie nachfolgend zu zeigen ist, konkrete Anhaltspunkte fiir eine Verletzung von elementaren Verfahrens-
grundsitzen im vorinstanzlichen Beschwerdeverfahren. Die oben erorterten Sachurteilsvoraussetzungen der
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 84 BGG) sind somit erfiillt.

3. Die Beschwerdefiihrerin riigt, die Vorinstanz habe ihr das rechtliche Gehor verweigert und den Grundsatz von
Treu und Glauben bzw. das Verbot des widerspriichlichen Verhaltens verletzt. Die Begriindung des angefochte-



nen Entscheides sei nicht nachvollziehbar und widerspreche den eigenen Erwigungen der Beschwerdekammer
in ihrem konnexen Riickweisungsentscheid vom 13. Juli 2017. Die Vorinstanz habe ihren eigenen Standpunkt
ohne Vorwarnung abrupt geédndert.

3.1 Der in Art. 29 Abs. 2 BV grundrechtlich verankerte Anspruch auf rechtliches Gehor wird im schweize-
rischen Rechtshilfeverfahren durch Art. 80b IRSG (SR 351.1) und Art. 26 ff. VwVG (SR 172.021) (i.V.m. Art.
12 Abs. 1 IRSG) konkretisiert (Urteil des Bundesgerichtes 1A.57/2007 vom 24. September 2007 E. 2.1; vgl.
DANGUBIC/KESHELAVA, in: Basler Kommentar, Internationales Strafrecht, 2015, N. 4 zu Art. 12 IRSG;
HEIMGARTNER/NIGGLI, ebenda, N. 1 zu Art. 80b IRSG; ROBERT ZIMMERMANN, La coopération ju-
diciaire internationale en matieére pénale, 4. Aufl. 2014, Rz. 472, 487). Die mit der Rechtshilfesache befasste
Behorde hort die Parteien an, bevor sie entscheidet (Art. 30 Abs. 1 VwVG). Die Behorde wiirdigt, bevor sie
verfiigt, alle erheblichen und rechtzeitigen Vorbringen der Parteien (Art. 32 Abs. 1 VwVG). Rechtshilfe- und
Beschwerdeentscheide betreffend Schlussverfiigungen sind schriftlich zu erdffnen (Art. 34 Abs. 1 VwVGi.V.m.
Art. 12 Abs. 1, Art. 80d und Art. 80m IRSG). Die Entscheide sind zu begriinden und mit einer Rechtsmittel-
belehrung zu versehen (Art. 35 Abs. 1 VwWVG; vgl. DANGUBIC/KESHELAVA, a.a.0., N. 4 zu Art. 12 IRSG;
ZIMMERMANN, a.a.O., Rz. 486). Auf eine schriftliche Begriindung kann die verfiigende Behorde nur ver-
zichten, wenn sie den Begehren der Parteien voll entspricht und keine Partei eine Begriindung verlangt (Art. 35
Abs. 3 VwWVG).

Bei Rechtshilfeentscheiden, die besonders stark in die Rechtsstellung der Betroffenen eingreifen, ist grundsétz-
lich eine vertiefte Auseinandersetzung mit den Parteivorbringen erforderlich (Urteil 1A.132/2005
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vom 4. Juli 2005 E. 5.1; s.a. BGE 139 II 179 E. 2.2-2.7 S. 183-186; BGE 112 Ia 107 E. 2b S. 110). Die
Herausgabe von Vermogenswerten zur Einziehung (nach Art. 74a IRSG) bewirkt in der Regel einen schweren
Eingriff in die Grundrechte der Betroffenen (vgl. BGE 123 II 595 E. 4e S. 604; BGE 115 Ib 517 E. 14 S. 556
f.; Urteil 1A.53/2007 vom 11. Februar 2008 E. 4.3; MICHAEL AEPLI, in: Basler Kommentar, Internationales
Strafrecht, 2015, N. 5 zu Art. 74a IRSG; ZIMMERMANN, a.a.0., Rz. 336 ff.; s.a. BGE 136 1V 4 ff.; BGE 133
IV 215 ff.; BGE 131 1I 169 ff.; BGE 129 II 453 ff.). Der Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt schon von
Verfassungs wegen (Art. 29 Abs. 2 BV), dass die Justizbehorde die Vorbringen der Parteien auch tatséchlich
hort, priift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt; daraus folgt insbesondere die Verpflichtung der Behorde,
ihren Entscheid ausreichend und nachvollziehbar zu begriinden (BGE 142 III 433 E. 4.3.2 S. 436; BGE 141
IIT 28 E. 3.2.4 S. 41; BGE 141 V 557 E. 3.2.1 S. 564 f.; BGE 138 1 232 E. 5.1 S. 237; je mit Hinweisen;
vgl. auch ZIMMERMANN, a.a.O., Rz. 486). Falls sich in einem héngigen Verfahren entscheiderhebliche, neue
tatsichliche oder rechtliche Gesichtspunkte ergeben, denen die mit der Sache befasste Justizbehérde Rechnung
tragen will, kann der Anspruch auf rechtliches Gehor in begriindeten Féllen auch gebieten, die Parteien auf
diese neuen Priifungsgesichtspunkte rechtzeitig aufmerksam zu machen und ihnen Gelegenheit zu geben, sich
dazu zu &dussern (vgl. z.B. Art. 344 StPO, dazu Urteil 6B_335/2017 vom 24. April 2018 E. 4 sowie BGE 126
I 19 E. 2¢-d S. 22-24; zum Spezialfall der ’Substitution” von Haftgriinden im héngigen Verfahren s.a. MARC
FORSTER, in: Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 4 zu Art. 226 StPO;
HUG/SCHEIDEGGER, in: Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung [StPO], Donatsch und an-
dere[Hrsg.], 2. Aufl. 2014, N. 8 zu Art. 226 StPO; DANIEL LOGOS, in: Commentaire romand, Code de
procédure pénale suisse, 2011, N. 11 zu Art. 226 StPO). Das rechtliche Gehor ist jedenfalls zu gewihren, wenn
eine Behorde ihren Entscheid mit einer Rechtsnorm oder einem Rechtsgrund zu begriinden beabsichtigt, die
im bisherigen Verfahren nicht beigezogen wurden, auf die sich die beteiligten Parteien nicht berufen haben und
mit deren Erheblichkeit sie im konkreten Fall nicht rechnen konnten (BGE 128 V 272 E. 5b/bb S. 278; BGE
125 V368 E. 4a S. 370; BGE 124 149 E. 3¢ S. 52; BGE 1151a 94 E. 1b S. 96 f.; BGE 114 1a 97 E. 2a S. 99;
je mit Hinweisen).
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Art. 9 BV gewihrleistet ausserdem jeder Person den Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne Will-
kiir und nach Treu und Glauben behandelt zu werden.

3.2 Gemiss Art. 74a IRSG konnen Vermogenswerte, die zu Sicherungszwecken beschlagnahmt wurden, der
zustidndigen ausldndischen Behorde auf Ersuchen am Ende des Rechtshilfeverfahrens zur Einziehung heraus-
gegeben werden (Abs. 1). Die Herausgabe kann in jedem Stadium des ausldandischen Verfahrens erfolgen, in der
Regel gestiitzt auf einen rechtskriftigen und vollstreckbaren Entscheid des ersuchenden Staates (Abs. 3). Nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtes zielt die Regelungsabsicht des Gesetzgebers darauf ab, eine Kontrolle
dariiber zu erméglichen, dass die Einziehung (oder Riickerstattung von Vermogenswerten an den Geschédig-
ten) aufgrund eines gerichtlichen Verfahrens erfolgt, das den in der EMRK (und im UNO-Pakt II) festgelegten
Verfahrensgrundsitzen entspricht, und der ausldndische Entscheid weder dem schweizerischen ordre public
noch den international gewihrleisteten Menschenrechten widerspricht. Ausgeschlossen ist dagegen eine inhalt-
liche Kontrolle, d.h. eine Priifung der materiellen Rechtsvoraussetzungen des ausléndischen Einziehungsurteils
(BGE 12311 595 E. 4e S. 605; s.a. BGE 131 I 169 E. 6 S. 175).

3.3 Sind im Rechtshilfeverfahren ergénzende Informationen notwendig, so werden diese auf Verlangen der
ausfithrenden Behorde oder der Rechtsmittelinstanz beim ersuchenden Staat eingeholt (Art. 80o Abs. 1 IRSG).
Notigenfalls setzt die zustindige Behorde die Behandlung des Ersuchens ganz oder teilweise aus und entschei-
det iiber die Punkte, die nach der Aktenlage spruchreif sind (Art. 80o Abs. 2 IRSG). Die zustindige Bundes-
behorde setzt dem ersuchenden Staat eine angemessene Frist fiir die Antwort. Nach unbenutztem Ablauf der
Frist wird das Rechtshilfeersuchen aufgrund der Aktenlage gepriift (Art. 800 Abs. 3 IRSG). Zu den rechts-
staatlichen Mindestanforderungen im Sinne von Art. 2 lit. a IRSG, denen ein ausléndisches Einziehungsurteil
grundsitzlich entsprechen muss, zéhlt nach der Praxis des Bundesgerichtes insbesondere der Anspruch betrof-
fener Konteninhaber auf rechtliches Gehor (BGE 123 1I 595 E. 5¢/bb S. 609 f.; Urteil 1A.53/2007 vom 11.
Februar 2008 E. 4.3; Teilurteil 1A.27/2006 vom 18. August 2006 E. 3.5). Nétigenfalls kann die ersuchende
Behorde (vor einer Herausgabe von Vermdgenswerten zur Einziehung oder Riickerstattung)
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aufgefordert werden, Belege fiir die Einhaltung der Verfahrensgarantien im Sinne von Art. 2 lit. a IRSG ein-
zureichen (Urteil 1A.53/ 2007 E. 4.4; vgl. ZIMMERMANN, a.a.O., Rz. 302). Die formliche Einholung von
ergianzenden Informationen (Art. 80o IRSG) kann gegebenenfalls auch eine ”Vorstufe” bilden zur Festlegung
annahmebediirftiger Auflagen (nach Art. 80p IRSG; vgl. Urteil 1A.53/2007 E. 4.4; SCHAFFNER/KUHLER,
in: Basler Kommentar, Internationales Strafrecht, 2015, N. 4 zu Art. 80o IRSG).

3.4 Wie den Akten zu entnehmen ist, hat die Vorinstanz in ihrem Riickweisungsentscheid vom 13. Juli 2017
ausdriicklich ein Rechtshilfehindernis festgestellt, da sich aus den Unterlagen der ersuchenden Behorde er-
gebe, dass der Beschwerdefiihrerin im tiirkischen Verfahren, das zum Einziehungsurteil vom 29. Mirz 2013
fiihrte, das rechtliche Gehor verweigert worden sei. Im angefochtenen Entscheid (Erwédgung 5.4) wird dazu
Folgendes erwogen: ”"Wie bereits im Entscheid (...) vom 13. Juli 2017 festgehalten (a.a.O., E. 6.3), wird die
Beschwerdefiihrerin im Rubrum des Urteils der 8. Grossen Strafkammer von Istanbul vom 29. Mirz 2013 (...)
nicht aufgefiihrt (a.a.0., S. 1 f.). Unter den Personen, in deren Anwesenheit das Einziehungsurteil verlesen
und verfahrensgemass erldutert worden sei, ist weder die Beschwerdefiihrerin noch ein allfélliger Rechtsver-



treter aufgefiihrt (a.a.0., S. 425).” Die Vorinstanz erwog in diesem Zusammenhang, “eine Verweigerung der
Rechtshilfe” sei “allerdings erst dann gerechtfertigt, wenn dem ersuchenden Staat Gelegenheit gegeben wor-
den ist, sich zur Einhaltung der entsprechenden Verfahrensgarantien zu dussern und allenfalls zu belegen, dass
diese eingehalten worden sind (vgl. Urteil des Bundesgerichtes 1A.53/2007 vom 11. Februar 2008, E. 4.4)”
(Entscheid des Bundesstrafgerichtes RR.2016.267 vom 13. Juli 2017 E. 6.7 S. 14). Entsprechend hiess die Vor-
instanz am 13. Juli 2017 die Beschwerde gegen die (erste) Schlussverfiigung vom 18. Oktober 2016 férmlich
gut. Die Beschwerdekammer hob die Schlussverfiigung auf und wies die Sache zur neuen Entscheidung an die
Bundesanwaltschaft (BA) zuriick unter der Anweisung, es sei der ersuchenden Behorde Gelegenheit zu geben,
sich zur Gewihrung des Anspruchs der betroffenen Konteninhaberin auf rechtliches Gehor im tiirkischen Ver-
fahren zu dussern und allenfalls zu belegen, dass diese Verfahrensgarantie eingehalten wurde (Entscheid des
Bundesstrafgerichtes RR.2016.267 vom 13. Juli 2017, Dispositiv Ziffern 1-3, S. 15).
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Am 27. September 2017 gab die BA (im zuriickgewiesenen Rechtshilfeverfahren) der ersuchenden Behorde
die Gelegenheit, sich zur Gewihrung des rechtlichen Gehors der betroffenen Konteninhaberin im tiirkischen
Verfahren zu dussern und allenfalls zu belegen, dass diese Verfahrensgarantie eingehalten worden sei. Von
der Gelegenheit zu einer entsprechenden Ergdnzung ihres Rechtshilfegesuches (Art. 80o IRSG) machte die
ersuchende Behorde mit Schreiben vom 4. Oktober 2017 Gebrauch. Mit neuer Schlussverfiigung vom 20. De-
zember 2017 bewilligte die BA (erneut) die Herausgabe des gesperrten Kontenguthabens an die ersuchende
Behorde. Dagegen gelangte die Beschwerdefiihrerin am 22. Januar 2018 wiederum an das Bundesstrafgericht.
Sie machte unter anderem geltend, entgegen den Aufforderungen der Beschwerdekammer und der BA habe
die ersuchende Behorde auch im zuriickgewiesenen Rechtshilfeverfahren nicht dargetan, dass der Beschwerde-
fiihrerin im tiirkischen Verfahren das rechtliche Gehor gewihrt worden wire. Mit seinem (hier angefochtenen)
Entscheid vom 6. August 2018 wies das Bundesstrafgericht die Beschwerde ab.

3.5 Die Vorinstanz stellt im angefochtenen Entscheid fest, dass sich aus dem Einziehungsurteil vom 29. Mérz
2013 weiterhin keine Anhaltspunkte ergeben, dass der Beschwerdefiihrerin im ausldndischen Verfahren das
rechtliche Gehor gewihrt worden wire. Was die ersuchende Behorde in ihrer Stellungnahme vom 4. Oktober
2017 vorbringe, trage “zur Klidrung der Frage wenig bei, ob die Beschwerdefiihrerin konkret im Verfahren, das
zum Einziehungsurteil fiithrte, angehort worden sei” (angefochtener Entscheid, E. 5.4). Trotzdem weist die Vor-
instanz - entgegen ihren Erwédgungen im Entscheid vom 13. Juli 2017 - weder das Rechtshilfeersuchen ab, noch
fasst sie eine Sistierung des Verfahrens (bis zum Vorliegen eines ihrer Ansicht nach rechtshilfefihigen Einzie-
hungsurteils) ins Auge. Vielmehr bewilligt sie die Vermdgensherausgabe und weist die IRSG-Beschwerde ab
mit der Begriindung, die Beschwerdefiihrerin habe es versdumt, nach der am 6. Oktober 2016 erfolgten Einsicht
in die Akten des Rechtshilfeverfahrens “umgehend in der Tiirkei gegen das Einziehungsurteil” zu intervenie-
ren. Daher sei es “widerspriichlich, wenn sie im schweizerischen Rechtshilfeverfahren (erneut) geltend”” mache,
’das tiirkische Verfahren leide an diesen Mingeln”. Das prozessuale Verhalten der Beschwerdefiihrerin verdie-
ne keinen Rechtsschutz (angefochtener Entscheid, E. 5.4).
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3.6 Der angefochtene Entscheid verletzt den grundrechtlichen Anspruch auf rechtliches Gehor (bzw. auf ei-
ne ausreichende nachvollziehbare Urteilsbegriindung) sowie den Grundsatz von Treu und Glauben: Zunichst
lasst sich dem angefochtenen Entscheid keine Begriindung entnehmen, weshalb das von der Vorinstanz in
deren Entscheid vom 13. Juli 2017 festgestellte Rechtshilfehindernis (Verletzung des rechtlichen Gehors der
Beschwerdefiihrerin im tiirkischen Einziehungsverfahren) unterdessen weggefallen sein sollte. Unbegriindet ist



sodann der (neu erhobene) prozessuale Vorwurf an die Beschwerdefiihrerin, diese habe sich in diesem Zusam-
menhang “widerspriichlich” verhalten, weshalb sie keinen Rechtsschutz durch das Bundesstrafgericht mehr
verdiene: In ihrem Entscheid vom 13. Juli 2017 hatte die Vorinstanz die Beschwerdefiithrerin nicht dazu an-
gehalten, rechtliche Schritte gegen das bereits rechtskriftige Finziehungsurteil einzuleiten (um im hédngigen
Rechtshilfeverfahren den Rechtsschutz nicht zu verwirken). Vielmehr hat die Beschwerdekammer am 13. Juli
2017 ausdriicklich ein Rechtshilfehindernis festgestellt und eine Abweisung des Rechtshilfegesuches in Aus-
sicht gestellt fiir den Fall, dass die ersuchende Behorde den verlangten Nachweis (Gewédhrung des Gehorsrech-
tes im tiirkischen Einziehungsverfahren) auch nachtriglich, auf formliche Nachfrage hin, nicht zu erbringen
vermag. Die Beschwerdefiihrerin durfte somit nach Treu und Glauben davon ausgehen, dass das Bundesstraf-
gericht das Prozessthema im zuriickgewiesenen Rechtshilfeverfahren im Wesentlichen auf die Frage beschrinkt
hatte, ob der ersuchenden Behorde der geforderte Nachweis geldnge oder nicht. Auch durfte die Rechtsuchen-
de erwarten, dass das Bundesstrafgericht seinen eigenen Feststellungen und Erwédgungen (in dessen Entscheid
vom 13. Juli 2017) Rechnung tragen werde. Zusétzlich fillt unter dem Gesichtspunkt des rechtlichen Gehors ins
Gewicht, dass die Vorinstanz ihren Begriindungsstandpunkt abrupt geéndert hat, ohne der Beschwerdefiihrerin
zuvor wenigstens Gelegenheit zu geben, sich dazu zu dussern. Insbesondere hat sie die Beschwerdefiihrerin
nicht dazu eingeladen, darzulegen, inwiefern es ihr allenfalls moglich und zumutbar wire, in der Tiirkei noch
wirksame rechtliche Schritte gegen das rechtskriftige Einziehungsurteil vom 29. Mirz 2013 einzuleiten. Dass
die Vorinstanz der Beschwerdefiihrerin hier ein widerspriichliches prozessuales Verhalten vorwirft, ist sachlich
nicht nachvollziehbar und widerspricht dem Grundsatz von Treu und Glauben.
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