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16. Auszug aus dem Urteil der I. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung i.S. A.A. und B.A. gegen Kanton St.
Gallen (Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten) 1C_435/2018 vom 15. Mai 2019

Regeste (de):

Art. 26 BV; Art. 684 ZGB; formelle Enteignung nachbarrechtlicher Abwehranspriiche;
Entschadigungsbegehren nach kantonalem Enteignungsrecht wegen Immissionen aus dem
Betrieb eines Asylzentrums.

Rekapitulation der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur formellen Enteignung
nachbarrechtlicher Abwehranspriche. Insbesondere Hinweis auf die im Allgemeinen geltenden
kumulativen Voraussetzungen der Unvorhersehbarkeit und Spezialitédt der Immissionen sowie
der Schwere des Schadens (E. 5.1 und 5.2).

Eine derartige Enteignung kommt bei s&mtlichen Einwirkungen nach Art. 684 ZGB in Betracht,
mithin auch bei allfélligen, von einem 6ffentlichen Werk ausgehenden ideellen Immissionen,
sofern diese im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung unvermeidbar sind (E. 5.3).

Massstab fir die Prifung der Spezialitédt ideeller Immissionen (E. 5.4). Auch solche
Immissionen gelten enteignungsrechtlich nur dann als UGbermé&ssig, wenn neben dem
Erfordernis der Spezialitdt zuséatzlich die Voraussetzungen der Unvorhersehbarkeit und der
Schwere des Schadens erfillt sind (E. 5.4).

Im vorliegenden Fall erfullten die fraglichen materiellen und ideellen Immissionen das
Erfordernis der Spezialitat nicht (E. 6).

Regeste (fr):

Art. 26 Cst.; art. 684 CC; expropriation formelle des droits de voisinage; demande d'indemnité
en vertu du droit cantonal de I'expropriation en raison dimmissions causées par un centre pour
requérants d'asile.

Rappel de la jurisprudence fédérale concernant le droit a indemnité pour expropriation formelle
des droits de voisinage. En particulier, précisions quant aux conditions générales,
cumulatives, de limprévisibilité et de la spécialité des immissions ainsi que de la gravité du
dommage (consid. 5.1 et 5.2).

Une telle expropriation entre en considération pour toutes les atteintes au sens de l'art. 684
CC, donc également pour déventuelles immissions immatérielles émanant d'un batiment
public, dans la mesure ou celles-ci sont inévitables au sens de la jurisprudence (consid. 5.3).

Principes régissant I'examen de la spécialité des immissions immatérielles (consid. 5.4). De
telles immissions ne sont excessives au sens du droit de I'expropriation que lorsque, outre la
condition de la spécialité, celles de limprévisibilité et de la gravité du dommage sont remplies
(consid. 5.4).

En l'espéce, les immissions matérielles et immatérielles litigieuses ne remplissent pas la
condition de la spécialité (consid. 6).

Regesto (it):
Art. 26 Cost.; art. 684 CC; espropriazione formale dei diritti di vicinato; domanda d'indennita
secondo il diritto espropriativo cantonale per immissioni causate dall'esercizio di un centro per

richiedenti 'asilo.

Richiamo della giurisprudenza del Tribunale federale relativa all'espropriazione formale dei
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diritti di  vicinato. In particolare, riferimento alle condizioni generali, cumulative,
dellimprevedibilita e della specialita delle immissioni, nonché della gravita del danno (consid.
5.1e5.2).

Una simile espropriazione entra in considerazione per tutti gli eccessi pregiudizievoli giusta
l'art. 684 CC, quindi anche per le eventuali immissioni di natura immateriale causate da
un'opera pubblica, nella misura in cui esse siano inevitabili ai sensi della giurisprudenza
(consid. 5.3).

Criteri per I'esame della specialita delle immissioni di natura immateriale (consid. 5.4). Anche
queste immissioni sono ritenute eccessive sotto il profilo del diritto espropriativo soltanto
quando, oltre alla condizione della specialita, sono parimenti adempiute quelle
dellimprevedibilita e della gravita del danno (consid. 5.4).

Nella fattispecie, le immissioni materiali e immateriali in discussione non adempiono la
condizione della specialita (consid. 6).

Sachverhalt ab Seite 251
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A. A.A. und B.A. sind Eigentiimer des in der Gemeinde C. in der Landwirtschaftszone gelegenen
Grundsticks Nr. x, auf dem sich ihr Wohnhaus befindet. Auf der gegenlberliegenden Strassenseite
liegt etwas erhdht das ebenfalls der Landwirtschaftszone zugehérige Grundstick Nr. y. Auf diesem
wurde bis ins Jahr 2011 eine private Internatsschule gefuhrt. Im Jahr 2015 erhielt der Kanton St.

Gallen die Bewilligung zur Umnutzung der ehemaligen Schulanlage in ein Zentrum fir Asylsuchende.
Dagegen erhoben A.A. und B.A. Rekurs beim Baudepartement des Kantons St. Gallen, den sie in der
Folge wegen einer am 4. Dezember 2015 mit dem Kanton getroffenen Vereinbarung wieder
zuriickzogen. (...) Im Februar 2016 nahm das Asylzentrum den Betrieb auf. Per Anfang 2019 wurde
es in ein Ausreise- und Nothilfezentrum umgewandelt.

B. Am 26. Februar 2016 beantragten A.A. und B.A. bei der Schatzungskommission gestitzt auf das
kantonale Enteignungsgesetz, es sei ihnen fir die Enteignung ihrer nachbarrechtlichen
Abwehranspriiche gegen die aus dem Betrieb des Asylzentrums resultierenden Ubermassigen
Immissionen eine volle Entschadigung zuzusprechen. Die Schatzungskommission fuhrte am 9. April
2016 einen Augenschein

BGE 145 1250 S. 252

mit  Einigungsverhandlung durch. Mit Entscheid vom gleichen Datum wies sie das
Entschadigungsbegehren ab.

C. Diesen Entscheid der Schatzungskommission zogen A.A. und B.A. an das Verwaltungsgericht des
Kantons St. Gallen weiter. Dieses wies ihr Rechtsmittel am 28. Juni 2018 ab.

D. Mit Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 12. September 2018 an das
Bundesgericht beantragen A.A. und B.A., den Entscheid des Verwaltungsgerichts sowie Ziff. 1 und 3
des Entscheids der Schatzungskommission aufzuheben und die Sache zur Festlegung einer
Enteignungsentschadigung an die Schatzungskommission oder das Verwaltungsgericht
zurlckzuweisen bzw. eventuell eine Entschadigung im Mindestbetrag von Fr. 200'000.- bis Fr.
300'000.- zuzusprechen. (...) Das Bundesgericht weist die Beschwerde ab, soweit darauf einzutreten
ist. (Auszug)

Erwégungen

Aus den Erwagungen:

5.

5.1 In materieller Hinsicht ist strittig, ob die Vorinstanz Bundesrecht (Art. 26 BV, Art. 684 ZGB)
verletzt hat, indem sie den Entscheid der Schatzungskommission, das hinsichtlich des Betriebs des
Asylzentrums gestellte Begehren der Beschwerdeflihrer um Zusprechung einer Entschadigung aus

formeller Enteignung nachbarrechtlicher Abwehrrechte sei abzuweisen, bestatigte. Das
Enteignungsgesetz des Kantons St. Gallen vom 31. Mai 1984 (EntG/SG; sGS 735.1), auf das sich
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das Begehren stitzt, enthdlt keine besondere Regelung hinsichtlich der Voraussetzungen der
formellen Enteignung nachbarrechtlicher Abwehranspriiche (vgl. insb. Art. 8 Abs. 1 lit. b EntG/SG);
massgebend ist die einschlagige bundesgerichtliche Rechtsprechung (vgl. HANS BRUNNER,
Voraussetzungen der Enteignung, in: Das neue st. gallische Enteignungsgesetz, 1985, S. 24), was
unbestritten ist. Die Prifung der strittigen Frage richtet sich demnach nach dieser Rechtsprechung.
5.2 Mit der Fihrung des Asylzentrums erflllte der Kanton eine ihm bundesrechtlich zugewiesene
Offentliche Aufgabe (vgl. Art. 27 und 28 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsyIG; SR 142.31];
Art. 21 der Asylverordnung vom 11. August 1999 [AsylV 1; SR 142.311]). Es handelte sich somit um
den Betrieb eines 6ffentlichen Werks. Gehen
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von einem Werk, das im o&ffentlichen Interesse liegt und fir das dem Werkeigentimer oder
Konzessionadr das Enteignungsrecht zusteht, Gbermé&ssige Einwirkungen aus, die nicht oder nur mit
einem unverhaltnisméssigen Kostenaufwand vermieden werden kdnnen, missen die
nachbarrechtlichen Abwehranspriiche geméass Art. 679 und Art. 684 ZGB dem vorrangigen Interesse
am Unternehmen weichen. Dem Betroffenen verbleibt einzig die Mdglichkeit, fir die Unterdriickung
seiner  zivilrechtlichen  Abwehranspriche gegen die UObermé&ssigen Einwirkungen eine
enteignungsrechtliche Entschéadigung zu fordern (BGE 143 Ill 242 E. 3.5 S. 248 f.; BGE 134 1l 248
E. 5.1 S. 252 f.; BGE 132 Il 427 E. 3 S. 434 ff.; jeweils mit Hinweisen). Ubermassig und verboten
sind nach Art. 684 ZGB namentlich schadliche und nach Lage und Beschaffenheit der Grundstiicke
oder nach Ortsgebrauch nicht gerechtfertigte Einwirkungen durch L&rm und Ublen Geruch. Bei der
Abgrenzung zwischen zuldssiger und unzuldssiger, das heisst UObermé&ssiger Immission ist
nachbarrechtlich die Intensitat der Einwirkungen massgebend. Diese beurteilt sich nach objektiven
Kriterien. Der Richter hat eine sachlich begriindete Abwagung der Interessen vorzunehmen, wobei er
den Massstab des Empfindens eines Durchschnittsmenschen in der gleichen Situation zugrunde zu
legen hat (BGE 138 Il 49 E. 4.4.5 S. 57; BGE 132 Ill 49 E. 2.1 S. 50 f.; BGE 126 Ill 223 E. 4a S.
227 f.). Gemass der zu La&mimmissionen aus o&ffentlichen Verkehrsanlagen entwickelten
enteignungsrechtlichen Praxis gelten Einwirkungen aus dem Betrieb eines 6ffentlichen Werks
abweichend vom Nachbarrecht im Allgemeinen nur dann als Uberméassig und begriinden nur dann eine
Entschadigungspflicht, wenn sie - kumulativ - fir den Grundeigentimer nicht vorhersehbar waren, ihn
in spezieller Weise treffen (sog. Spezialitat) und einen schweren Schaden verursachen (BGE 142 |l
136 E. 2.1 S. 138; BGE 136 |l 263 E. 7 S. 266 mit Hinweisen). Die Voraussetzung der Spezialitat ist
erfillt, wenn die fraglichen Immissionen eine Intensitét erreichen, die das Mass des Ublichen und
Zumutbaren (bersteigt. Dies ist regelmassig anzunehmen, wenn die Immissionsgrenzwerte der
eidgendssischen Umweltschutzgesetzgebung Uberschritten werden (BGE 134 1l 164 E. 7 S. 165 f.;
BGE 130 Il 394 E. 12.2 S. 415; je mit Hinweisen). Das Erfordernis der Schwere des Schadens ist
gegeben, wenn der durch die Einwirkungen verursachte Schaden eine gewisse H&he oder einen
gewissen Prozentsatz des Gesamtwerts der betroffenen Liegenschaft erreicht (BGE 134 11 49 E. 11
S. 66 f. mit Hinweisen).
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5.3 Die Méglichkeit der Enteignung nachbarrechtlicher Abwehranspriiche soll verhindern, dass das
Gemeinwesen in der Erfillung 6ffentlicher Aufgaben behindert wird (BGE 143 11l 242 E. 3.5 S. 247 f.;
BGE 132 Il 49 E. 2.3 S. 52 f.). Eine Enteignung solcher Anspriiche kommt daher nicht nur in
Betracht, wenn es um die im Zentrum der Rechtsprechung stehenden Verkehrslarmimmissionen geht,
sondern bei samtlichen Einwirkungen nach Art. 684 ZGB (BGE 143 11l 242 E. 3.5 S. 247 f.; BGE 132
1149 E. 2.3 S. 52 f.; BGE 119 1l 411 E. 3-6 S. 414 ff.; ADRIAN GOSSWEILER, Entsch&digungen fir
Larm von 6ffentlichen Verkehrsanlagen, Elemente fiir eine Neuordnung durch den Gesetzgeber, 2014,
S. 212 ff. Rz. 368 ff.). Sie kommt somit auch bei allfdlligen von einem &ffentlichen Werk
ausgehenden ideellen resp. immateriellen Immissionen in Frage (BGE 119 Il 411 E. 4b S. 415 f;

Urteil 5A_47/2016 vom 26. September 2016 E. 2.1 und 4.1 mit Hinweisen; GOSSWEILER, a.a.O.,

S. 214 Rz. 371), das heisst bei Einwirkungen, die das seelische Empfinden verletzen bzw.
unangenehme psychische Eindrliicke (wie etwa Ekel, Abscheu oder Angst) erwecken (BGE 136 | 395
E. 4.3.2 S. 401; BGE 108 la 140 E. 5c/aa S. 144 ff.; Urteil 5A_47/2016 vom 26. September 2016 E.

2.1). Ob und inwiefern solche Immissionen vorliegen, ist gestiitzt auf eine objektive, von einem
durchschnittlich empfindlichen Menschen ausgehende Betrachtung zu beurteilen (Urteile 1C_91/2018
vom 29. Januar 2019 E. 3.3; 5A_47/2016 vom 26. September 2016 E. 2.1; 1A.80/1994 vom 18.

Januar 1995 E. 2c). Dabei ist namentlich zu berlcksichtigen, dass sich (auch) ideelle Immissionen
jedenfalls teilweise mit geeigneten Massnahmen vermeiden lassen. So kdnnen etwa
Unsicherheitsgefihle, die mit gewissen 6ffentlichen Werken verbunden sein mégen, grundsétzlich mit
den konkreten Umstanden angemessenen Betriebs-, Betreuungs- oder Sicherheitskonzepten
zumindest vermindert werden. Die Frage einer Entschadigung aus formeller Enteignung



BGE-145-1-250

nachbarrechtlicher Abwehranspriiche kann sich entsprechend Uberhaupt nur stellen, wenn sich
allfallige von einem 6ffentlichen Werk ausgehende Uberméssige ideelle Immissionen durch geeignete
Massnahmen nicht oder nur mit einem unverhaltnismassigen Aufwand auf ein akzeptables Mass
reduzieren lassen, sind diese Einwirkungen andernfalls doch nicht unvermeidbar im Sinne der zitierten
Rechtsprechung (vgl. vorne E. 5.2).

5.4 Die zivilrechtliche Praxis zu Art. 684 ZGB erachtet ideelle Immissionen als Gbermassig und daher
verboten, wenn sie ein erhebliches, standig fihlbares Unbehagen verursachen (Urteil 5A_47/2016
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vom 26. September 2016 E. 2.1 mit Hinweisen). Angst und damit Beeintrachtigungen des
Geflhlslebens bedirfen einer gewissen Konkretheit und Intensitdt, um als Ubermassige ideelle
Immissionen gelten zu kdnnen (Urteil 5A_47/2016 vom 26. September 2016 E. 4.2 f.). Dieser
nachbarrechtliche Massstab kann grundséatzlich fir die Priafung der enteignungsrechtlichen
Voraussetzung der Spezialitdt herangezogen werden. ldeelle Immissionen, die diese Voraussetzung
erfillen, sind nach der erwédhnten Praxis enteignungsrechtlich allerdings nur dann als Gbermassig zu
beurteilen, wenn sie zusétzlich fiir den Grundeigentimer nicht vorhersehbar waren und einen
schweren Schaden verursachen (vgl. vorne E. 5.2). Es besteht kein Anlass, in Bezug auf ideelle
Immissionen von dieser Rechtsprechung abzuweichen.

6.

6.1 Die Beschwerdefiihrer riigen neben verschiedenen materiellen Immissionen (Kindergeschrei auch
nachts, Abhol- und Bringverkehr bis 23.30 Uhr oder die ganze Nacht hindurch, Aufenthalt rund um
das Asylzentrum herum bis in die Nacht hinein, Nachtlarm wahrend Ramadan, vermehrter
Anlieferverkehr, Betreten ihres Grundstiicks, herumfliegende Papierfetzen, Kiichengeriiche)
insbesondere ideelle Immissionen. |hr Wohnhaus befinde sich direkt unterhalb des Asylzentrums. In
ihrer grosszlgig bemessenen Freizeit lungerten die Asylbewerber um das Zentrum und damit auch
auf der Strasse herum, die an ihrem Wohnhaus vorbeifiihre. Von dieser seien der Garten, die
Terrasse und durch die Fenster sogar der Wohnbereich einsehbar. Damit werde ihnen im Garten
jegliche Privatsphdre genommen, weshalb es der Beschwerdefihrerin und der Tochter zum Beispiel
nicht mehr in den Sinn k&me, sich im Badeanzug in den Garten zu legen. Bei den gemass
tatsachlicher Nutzung 50 bis 120 grosstenteils traumatisierten, mehrheitlich mannlichen
Asylbewerbern aus einem fremdem Kulturkreis sei es offensichtlich, dass sie sich bis zu einem
gewissen Mass auch bedroht fiihlten bzw. ein ungutes Gefiihl und eine latente Angst verblieben, was
ihre Wohnqualitat ebenfalls beeintrachtige. Die vom Asylzentrum ausgehenden Immissionen seien
Uberméassig im Sinne der enteignungsrechtlichen Rechtsprechung, weshalb ein Anspruch auf eine
Enteignungsentschadigung bestehe.

6.2 Die Vorinstanz hat wie bereits die Schatzungskommission die Unvorhersehbarkeit der geltend
gemachten Immissionen mit der Begriindung bejaht, die Beschwerdeflihrer besdssen ihr Grundstiick
bereits seit Jahrzehnten. Die beiden kantonalen Instanzen haben zudem
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erklart, auch die Voraussetzung der Spezialitdt sei erflllt. Effektiv haben sie im Rahmen ihrer
Uberméssigkeitspriifung allerdings das Vorliegen dieses Erfordernisses ebenso verneint wie einen
durch die fraglichen Einwirkungen bewirkten schweren Schaden. Diese beiden Voraussetzungen sind
demnach im Unterschied zur Frage der Unvorhersehbarkeit strittig. Nachfolgend ist zunachst auf das
Erfordernis der Spezialitat einzugehen.

6.3 Die Beschwerdefluhrer bringen nicht vor, die geltend gemachten materiellen Immissionen aus dem
bis Ende 2018 betriebenen Asylzentrum héatten Immissionsgrenzwerte der eidgendssischen
Umweltschutzgesetzgebung - soweit solche fir die fraglichen Einwirkungen bestehen - Uberschritten.
Ebenso wenig bestreiten sie, dass gemass dem Baureglement der Gemeinde C. in der
Landwirtschaftszone, in der ihr Wohnhaus liegt, wie in der Wohn-Gewerbezone die
Larmempfindlichkeitsstufe Il gilt und nicht wie in der Wohnzone die Larmempfindlichkeitsstufe Il. Sie
rAumen ausserdem ein, dass die Leitung des Asylzentrums und das Migrationsamt Bemuhungen
unternommen haben, um die gerligten materiellen Immissionen zu begrenzen. Zwar kritisieren sie
diese Bemihungen als nicht immer erfolgreich. lhr daraus gezogener Schluss, es habe keine
geeigneten Massnahmen gegeben, um Ubermassige materielle Immissionen zu verhindern, bzw.
derartige Einwirkungen seien unvermeidlich und "systemimmanent" gewesen, Uberzeugt jedoch nicht.
Bereits ihre eigenen Ausfihrungen deuten darauf hin, dass die ergriffenen Massnahmen grundsatzlich
zweckméssig waren. Dass im Wesentlichen ausreichende Vorkehren getroffen wurden, legen auch
die verschiedenen kantonalen Konzepte, die beim Betrieb des Asylzentrums zu beachten waren, und
dessen Hausordnung nahe (vgl. dazu nachfolgend E. 6.4.1). Aus den vagen Ausflhrungen der
Beschwerdeflhrer ergibt sich Uberdies nichts Naheres zu Haufigkeit, Dauer und Schwere und damit
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zur angeblichen Uberméssigkeit der geltend gemachten Einwirkungen. Zwar gingen mit dem Betrieb
des Asylzentrums unbestritten gewisse materielle Immissionen einher. Dass diese Einwirkungen
unter den gegebenen Umsténden bei objektiver Betrachtung eine Intensitat erreichten, die das Mass
des Zumutbaren Uberschritt, ist jedoch weder dargetan noch ersichtlich, zumal in der
Landwirtschaftszone gewisse Immissionen hinzunehmen sind, bereits von der ehemaligen
Schulanlage bestimmte Immissionen ausgegangen waren und auch bei anderweitiger Nutzung dieser
Anlage mit Einwirkungen zu rechnen gewesen wére.
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6.4

6.4.1 Hinsichtlich der von den Beschwerdefliihrern geltend gemachten ideellen Immissionen ist zu
berlicksichtigen, dass beim Betrieb des Asylzentrums kantonale Betreuungs-, Betriebs-,
Beschulungs- und Sicherheitskonzepte zu beachten waren. Im Entscheid des Gemeinderats C. zur
Umnutzung der ehemaligen Schulanlage vom 18. August 2015 wurde dazu namentlich ausgefihrt,
der Beschaftigung der Asylsuchenden wéhrend des Zentrumsaufenthalts komme wesentliche
Bedeutung zu. Die Betreuung der Asylsuchenden sei wahrend 24 Stunden und sieben Tagen in der
Woche gewahrleistet. In der Asylunterkunft wirden Einzelpersonen, Familien und unbegleitete
minderjdhrige Asylsuchende beherbergt. Diese seien zwar zum Teil traumatisiert und gehdrten
fremden Kulturkreisen an. Gerade aus diesen Griinden wirden sie aber umfassend betreut, sodass
der Alltag nach kurzer Zeit einen geordneten Gang nehme. Mit den Betreuungs- und
Beschéaftigungsprogrammen, Konzepten und Massnahmen werde verhindert, dass die Asylsuchenden
"herumlungerten" oder Abfalle liegen liessen. Mit dem Sicherheitsprogramm sei gewahrleistet, dass
keine bedrohlichen Situationen fir die Anwohner entstiinden. Sowohl das Betriebs- und das
Betreuungskonzept wie auch die Hausordnung - die unter anderem Anwesenheitskontrolle,
Pflichtanwesenheit wahrend der Nacht, vollstandiges Alkohol- und Drogenverbot, Nachtruhe von 22
bis 7 Uhr sowie disziplinarische Massnahmen bei Nichteinhaltung vorsehe - legten strikte
Massnahmen und Regeln fest. Zudem sei wahrend des Abends und in der Nacht taglich eine
Sicherheitsperson einer Sicherheitsfirma anwesend und die Kantonspolizei markiere hohe Prasenz.
6.4.2 Die Beschwerdeflhrer bringen nichts vor, was diese Darstellung - die ihnen aus dem
Umnutzungsverfahren bekannt gewesen sein muss - wesentlich in Frage stellen wirde, sondern
kritisieren einzig, die kantonalen Konzepte seien nicht konsequent umgesetzt worden. Sie machen
insbesondere nicht geltend, dass es wahrend des Betriebs des Asylzentrums zu bedrohlichen
Situationen oder Ubergriffen auf Anwohner gekommen sei. Ebenso wenig flhren sie aus, die
Kriminalitdt in der Nachbarschaft, im Quartier oder in der Gemeinde habe wegen des
Zentrumsbetriebs zugenommen bzw. die Sicherheit der Nachbarschaft sei als Folge davon nicht
gewahrleistet gewesen (vgl. dagegen BGE 119 Il 411 E. 6a S. 418 f.). Ihren vagen Ausfiihrungen ist
Uberdies nichts zu H&aufigkeit und Dauer sowie den Umsténden des von ihnen beanstandeten
"Herumlungerns" zu
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entnehmen. Dass der Aufenthalt der Asylsuchenden ausserhalb des Asylzentrums bzw. auf der am
Wohnhaus vorbeifiihrenden Strasse in Umfang oder Art Ubertrieben gewesen ware, geht daraus nicht
hervor. Die Beschwerdeflhrer liessen sich im Weiteren in der Vereinbarung vom 4. Dezember 2015
vom Kanton verschiedene Massnahmen, insbesondere die Errichtung einer Sichtschutzwand auf dem
Grundstlick des Asylzentrums, zusichern, mit denen ihren Anliegen teilweise Rechnung getragen
wurde. Zudem rdumen sie ein, dass runde Tische stattfanden, an denen die Anwohner gegeniiber den
Behdrden ihre Anliegen einbringen konnten.

6.4.3 Dem von den Beschwerdefihrern beschriebenen "unguten Gefthl" bzw. Geflhl des
Bedrohtseins und der geltend gemachten latenten Angst lagen demnach keine objektiven Griinde von
hinreichendem Gewicht zugrunde. Ebenso wenig wurde das von ihnen geschilderte Gefiihl, in der
Privatsphére eingeschrankt zu sein bzw. diese hinsichtlich des Gartens verloren zu haben, durch
einen in Umfang oder Art inakzeptablen Aufenthalt der Asylsuchenden auf der an ihrem Wohnhaus
vorbeifiihrenden Strasse oder sonst durch objektive und hinreichende Griinde verursacht. Zwar sind
die Geflhle, die der Betrieb des Asylzentrums bei den Beschwerdefiihrern offenbar ausléste,
insbesondere wegen der bestehenden &rtlichen Verhédltnisse ernst zu nehmen. Dass der
Zentrumsbetrieb unter den gegebenen Umstéanden bei objektiver Betrachtung ideelle Immissionen zur
Folge hatte, deren Intensitdt das zumutbare Mass Uberschritt, ist jedoch weder dargetan noch
ersichtlich. Der von den Beschwerdefihrern vor Bundesgericht erneut beantragte Augenschein
vermdchte an dieser Beurteilung aus den bereits genannten Griinden (vgl. nicht publ. E. 4.4) nichts
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zu andern, zumal das Asylzentrum per Anfang 2019 in ein Ausreise- und Nothilfezentrum
umgewandelt wurde. Der Beweisantrag ist daher abzuweisen.

6.5 Mit dem Betrieb des Asylzentrums gingen demnach flir die Beschwerdeflhrer weder materielle
noch ideelle Immissionen einher, die fir sich allein betrachtet die Voraussetzung der Spezialitat
erflllten. Eine Gesamtbetrachtung flihrt zu keinem anderen Ergebnis. Zwar erscheint die durch die
fraglichen Immissionen bewirkte Gesamtbelastung der Beschwerdeflihrer nicht als geringfiigig. Dass
sie eine Intensitat erreichte, die das Mass des Zumutbaren Uberschritt, ist jedoch nicht erkennbar.

6.6 Da das Erfordernis der Spezialitdt nicht gegeben ist, kénnen die von den Beschwerdefiihrern
geltend gemachten Immissionen nicht
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als Ubermassig im enteignungsrechtlichen Sinn beurteilt werden, missen die Voraussetzungen der
Unvorhersehbarkeit, Spezialitdt und Schwere des Schadens doch kumulativ erfillt sein (vgl. vorne E.
5.2). Die fraglichen Einwirkungen vermdgen daher keinen Anspruch auf eine
Enteignungsentschadigung zu begriinden. Ob sie einen Wertverlust des Grundstlicks der
Beschwerdefihrer zur Folge hatten, der im enteignungsrechtlichen Sinn als schwerer Schaden zu
beurteilen ist, kann damit offenbleiben. Der von den Beschwerdeflhrern vor Bundesgericht
wiederholte Beweisantrag auf Einholung einer Expertise zu dieser Frage ist deshalb abzuweisen.

6.7 Das hinsichtlich des Betriebs des Asylzentrums gestellte Begehren der Beschwerdeflhrer auf
Zusprechung einer Entschadigung aus formeller Enteignung nachbarrechtlicher Abwehranspriiche
erweist sich demnach als unbegriindet. Der Entscheid der Vorinstanz ist somit auch in materieller
Hinsicht nicht bundesrechtswidrig. Die weiteren Vorbringen der Beschwerdeflhrer vermdgen daran
nichts zu andern, weshalb nicht darauf einzugehen ist.



