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19. Auszug aus dem Urteil der I. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung i.S. Eidgendssisches Departement fiir Wirt-
schaft, Bildung und Forschung gegen WWF Schweiz (Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten)
1C_312/2017 vom 12. Februar 2018

Regeste (de):
Parteistellung und Beschwerderecht der Naturschutzorganisationen im Verfahren der Uberpriifung von Pflan-
zenschutzmitteln nach Art. 29 PSMV (Art. 12 NHG; Art. 78 Abs. 2 BV).

Die gezielte Uberpriifung von Pflanzenschutzmitteln durch die Zulassungsbehorde stellt eine Bundesaufga-
be im Sinne von Art. 78 Abs. 2 BV dar (E. 3). Das Beschwerderecht der Naturschutzorganisationen nach Art.
12 NHG setzt nicht voraus, dass die angefochtene Verfiigung einen konkreten rdumlichen Bezug aufweist (E.
4-6).

Regeste (fr):

Qualité de partie et droit de recours des organisations de protection de la nature dans la procédure de réexamen
d’autorisations de mise en circulation de produits phytosanitaires au sens de 1’art. 29 OPPh (art. 12 LPN; art.
78 al. 2 Cst.).

Le réexamen ciblé d’autorisations de mise en circulation de produits phytosanitaires par les autorités compéten-
tes constitue une tiche fédérale au sens de ’art. 78 al. 2 Cst. (consid. 3). Le droit de recours des organisations de
protection de la nature de 1’art. 12 LPN ne présuppose pas que la décision attaquée ait un champ d’application
territorial déterminé (consid. 4-6).

Regesto (it):

Qualita di parte e diritto di ricorso delle organizzazioni che si occupano della protezione della natura nella
procedura di riesame dell’autorizzazione di immettere sul mercato prodotti fitosanitari secondo 1’art. 29 OPF
(art. 12 LPN; art. 78 cpv. 2 Cost.).

Il riesame mirato di prodotti fitosanitari da parte dell’autorita di omologazione costituisce un compito della
Confederazione ai sensi dell’art. 78 cpv. 2 Cost. (consid. 3). Il diritto di ricorso delle organizzazioni che si oc-
cupano della protezione della natura secondo I’art. 12 LPN non presuppone che la decisione impugnata presenti
un riferimento spaziale concreto (consid. 4-6).
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A. Das Bundesamt fiir Landwirtschaft (BLW) ist nach Art. 71 Abs. 1 Pflanzenschutzmittelverordnung vom
12. Mai 2010 (PSMYV; SR 916.161) die Zulassungsstelle fiir Pflanzenschutzmittel. Bestehen Anzeichen dafiir,
dass gewisse Bewilligungsvoraussetzungen nicht mehr erfiillt sind, fiihrt sie gestiitzt auf Art. 29 Abs. 1 und 4
PSMV Uberpriifungsverfahren durch, um iiber Weiterbestand, Anderung oder Widerruf entsprechender Bewil-
ligungen entscheiden zu konnen. Informationen dazu veréffentlicht sie auf ihrer Homepage.



Aufgrund einer solchen Verdffentlichung erfuhr die Stiftung WWEF Schweiz im Laufe des Jahres 2015, dass
Uberpriifungsverfahren zu verschiedenen Pflanzenschutzmitteln mit den Wirkstoffen Dimethoate, Epoxicona-
zole, Etofenprox und Quinoclamine durchgefiihrt wurden. Sie gelangte am 30. September 2015 an das BLW
mit den Antrédgen, sie sei zu diesen Verfahren beizuladen und es sei ihr Akteneinsicht zu gewéhren. Sofern
die Verfahren bereits abgeschlossen worden seien, seien ihr die entsprechenden Verfiigungen zu er6ffnen. Zur
Begriindung erklirte sie, die Wirkstoffe Dimethoate, Epoxiconazole, Etofenprox und Quinoclamine seien fiir
Wildbienen und andere Insekten hochgiftig und gefihrdeten die einheimische Tierwelt sowie die biologische
Vielfalt. Am 26. November 2015 wies das BLW den Antrag auf Beiladung ab, soweit es darauf eintrat. Es hielt
fest, dass nur noch das Uberpriifungsverfahren zu quinoclaminehaltigen Pflanzenschutzmitteln hiingig sei; alle
anderen Verfahren seien bereits abgeschlossen worden. Die Stiftung WWF konne an Verfahren der gezielten
Uberpriifung nicht als Partei beteiligt und ihr auch keine Akteneinsicht gewihrt werden.

B. Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin am 5. Januar 2016 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.
Mit Urteil (B-64/2016) vom 25. April 2017 hiess das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gut, hob die
angefochtene Verfiigung
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vom 26. November 2015 auf und wies die Sache an das BLW zuriick, um der Stiftung WWF Schweiz im
Verfahren zur gezielten Uberpriifung von Pflanzenschutzmitteln mit dem Wirkstoff Quinoclamine Parteistel-
lung einzurdumen.

C. Gegen diesen Entscheid hat das Eidgenossische Departement fiir Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
(im Folgenden: Departement) am 2. Juni 2017 Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim
Bundesgericht erhoben. Das Bundesgericht weist die Beschwerde ab.

(Zusammenfassung)

Erwiégungen

Aus den Erwédgungen:

3. Streitig ist vorliegend, ob Art. 12 Abs. 1 lit. b des Bundesgesetzes vom 1. Juli 1966 iiber den Natur- und
Heimatschutz (NHG; SR 451) der Beschwerdegegnerin das Beschwerderecht einrdumt und ihr damit Partei-
stellung verschafft.

3.1 Die Beschwerdegegnerin gehort zu den nach dieser Bestimmung beschwerdeberechtigten Organisationen
(Art. 12 Abs. 3 NHG i.V.m. Ziff. 3 des Anhangs zur bundesritlichen Verordnung vom 27. Juni 1990 iiber die
Bezeichnung der im Bereich des Umweltschutzes sowie des Natur- und Heimatschutzes beschwerdeberechtig-
ten Organisationen [VBO; SR 814.076]).

3.2 Nach stidndiger Rechtsprechung steht die Verbandsbeschwerde nach Art. 12 NHG nur offen, soweit der
angefochtene Entscheid die Erfiillung einer Bundesaufgabe im Sinne von Art. 78 Abs. 2 BV und Art. 2 NHG
betrifft (vgl. z.B. BGE 123 II 5 E. 2c S. 7 f.). Voraussetzung hierfiir ist insbesondere, dass sich die angefoch-
tene Verfiigung auf hinreichend detailliertes, direkt anwendbares Bundesrecht stiitzt (BGE 142 II 509 E. 2 S.
511 ff. mit Hinweisen). Dies ist vorliegend unstreitig der Fall, werden doch Pflanzenschutzmittel durch eine
Bundesbehorde (BLW) gestiitzt auf eine umfassende bundesrechtliche Regelung in der PSMV zugelassen bzw.



iiberpriift.

3.3 Verlangt wird ferner ein Bezug der Aufgabe zum Natur- und Heimatschutz, sei es, weil die bundesrechtliche
Regelung (zumindest auch) dem Schutz von Natur, Landschaft oder Heimat dient, oder aber der bundesrechtli-
che Auftrag die Gefahr der Beeintrichtigung schiitzenswerter Natur, Ortsbilder oder Landschaften in sich birgt
und deshalb die Riicksichtnahme auf die Anliegen des Natur- und
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Heimatschutzes sichergestellt werden muss (BGE 139 11271 E. 9.4 S. 275 mit Hinweisen). Auch diese Voraus-
setzung ist vorliegend unstreitig erfiillt:

Pflanzenschutzmittel sind Stoffe, die u.a. dazu bestimmt sind, Nutzpflanzen oder ihre Erzeugnisse vor schidli-
chen Pflanzen, Tieren oder Krankheitserregern (Schadorganismen) zu schiitzen, unerwiinschte Pflanzen zu ver-
nichten oder deren Wachstum zu hemmen (vgl. Art. 4 lit. e des Bundesgesetzes vom 15. Dezember 2000 iiber
den Schutz vor gefihrlichen Stoffen und Zubereitungen [Chemikaliengesetz,ChemG; SR 813.1]). Die dazu
eingesetzten Wirkstoffe konnen sichauf die einheimische Tier- und Pflanzenwelt (Art. 1 lit. d NHG) schidlich
auswirken und die biologische Vielfalt (Art. 1 lit. dbis NHG) erheblich beeintrichtigen. Art. 18 Abs. 2 NHG
sieht denn auch ausdriicklich vor, dass bei der Schadlingsbekdmpfung, insbesondere mit Giftstoffen, darauf zu
achten ist, dass schiitzenswerte Tier- und Pflanzenarten nicht gefahrdet werden. Diese Vorgabe wird in verschie-
denen Bestimmungen der PSMV konkretisiert: So soll die Verordnung sicherstellen, dass Pflanzenschutzmittel
bei vorschriftsgemidssem Umgang keine unannehmbaren Nebenwirkungen auf Mensch, Tier und Umwelt ha-
ben; sie soll ein hohes Schutzniveau fiir die Gesundheit von Mensch und Tier und fiir die Umwelt gewihrleisten
(Art. 1 Abs. 1 PSMV). Die Bestimmungen der Verordnung beruhen daher auf dem Vorsorgeprinzip (Art. 1 Abs.
4 PSMV). Ein Pflanzenschutzmittel darf unter realistischen Verwendungsbedingungen keine unannehmbaren
Auswirkungen auf die Umwelt haben (Art. 4 Abs. 5 lit. e PSMV), unter besonderer Beriicksichtigung von Ver-
bleib und Ausbreitung in der Umwelt, insbesondere Kontamination von Gewissern, des Grundwassers, der Luft
und des Bodens (Ziff. 1), der Auswirkung auf Nichtzielarten (Ziff. 2) und auf die biologische Vielfalt und das
Okosystem (Ziff. 3). Hierfiir enthalten die Verordnung und ihre Anhiinge detaillierte Vorgaben; zu bewerten sind
u.a. Verbleib und Verteilung im Grundwasser und in Oberflichengewissern, Moglichkeiten der Verfliichtigung
in die Luft, Risiken fiir Vogel, Wasserorganismen, Honigbienen und andere Niitzlinge wie Insekten, Raubmil-
ben und Spinnen, Regenwiirmer oder Bodenmikroorganismen (WAGNER PFEIFER, Umweltrecht, Besondere
Regelungsbereiche, 2013, S. 45 f. Rz. 198).

4. Streitig ist, ob als zusitzliches Erfordernis fiir das Vorliegen einer Bundesaufgabe bzw. fiir die Zuldssig-
keit der Verbandsbeschwerde ein Raumbezug erforderlich ist.
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4.1 Das Departement macht geltend, die Verbandsbeschwerde komme nur bei Bundesaufgaben mit rdaum-
lichem Bezug zum Tragen, wie namentlich den in Art. 2 Abs. 1 NHG genannten Konzessions-, Planungs-,
Projektbewilligungs- und Beitragsverfahren; an diesem Raumbezug fehle es vorliegend. Bei der Bewilligung
von Pflanzenschutzmitteln werde kein konkreter Raum fiir deren Anwendung bestimmt, auch wenn eine Be-
schrankung auf bestimmte Kulturen verfiigt werde: Wo solche Kulturen angebaut und ob sie mit Pflanzen-
schutzmitteln behandelt wiirden, entscheide allein der Kiufer eines solchen Mittels. (...) Dementsprechend sei
das Bundesamt fiir Justiz in einem unverdffentlichten Rechtsgutachten iiber die Bewilligung von Spriihfliigen
vom 27. Januar 1989 zum Ergebnis gekommen, dass die Verbandsbeschwerde mangels Raumbezugs nicht ge-



gen die generelle Zulassung eines umweltgefahrdenden Stoffes offenstehe, sondern nur, wenn es um den Ein-
satz solcher Stoffe in einem geografisch abgegrenzten Raum gehe, wie bei der Bewilligung von Spriihfliigen,
deren Perimeter parzellenscharf abgegrenzt werde (vgl. dazu BAFU/BAZL [Hrsg.], Ausbringen aus der Luft
von Pflanzenschutzmitteln, Biozidprodukten und Diingern, 2016, S. 13, Ziff. 1.6.2).

4.2 Das Bundesverwaltungsgericht ging dagegen davon aus, die Verbandsbeschwerde setze bei Vorliegen einer
Bundesaufgabe keinen Raumbezug voraus; dieses Kriterium ergebe sich weder aus Art. 12 NHG, noch aus der
- nicht abschliessenden - Aufzihlung in Art. 2 NHG oder aus Art. 78 Abs. 2 BV. Eine solche Beschrinkung des
Verbandsbeschwerderechts wire auch nicht sachgerecht, da die Behorden beim Vollzug von Bundesaufgaben
die verfassungsrechtlich geschiitzten Natur- und Heimatschutzinteressen immer beriicksichtigen miissten. (...)

4.3 Die Beschwerdegegnerin teilt die Auffassung der Vorinstanz (...). Selbst wenn man aber einen rdumli-
chen Bezug verlangen wiirde, wiire dieser bei der Zulassung und der Uberpriifung von Pflanzenschutzmitteln
gegeben (...).

4.4 Das BAFU (...) weist darauf hin, dass die Zulassung oder die Uberpriifung eines Pflanzenschutzmittels
einen Raumbezug (...) haben konne, weil die Zulassungsstelle die Anforderungen fiir die Verwendung des
Pflanzenschutzmittels festlege (Art. 18 Abs. 3 und 6 PSMV) und im Uberpriifungsverfahren sindern konne.
Dazu gehorten insbesondere die Art der Verwendung (Art. 5 Abs. 2 lit. e PSMV)
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und die Festlegung von Gebieten, in denen die Verwendung von Pflanzenschutzmitteln nicht oder nur unter
spezifischen Bedingungen zugelassen werden diirfe (Art. 5 Abs. 2 lit. h PSMV).

5. Im Folgenden ist zuniichst ein Uberblick iiber Rechtsprechung und Literatur zum Kriterium der Raumre-
levanz zu geben.

5.1 Soweit ersichtlich, wurde dieses Kriterium erstmals im Urteil A.269/1983 der II. offentlich-rechtlichen
Abteilung vom 2. Dezember 1983 (in: ZBI 85/1984 S. 281) aufgestellt. Damals verneinte das Bundesgericht
die Beschwerdeberechtigung eines Umweltschutzverbands gegen die Bewilligung einer befristeten Versuchs-
periode fiir Ultraleichtflugzeuge mit der Begriindung, Art. 2 lit. b NHG beschrinke - gleich wie Art. 55 USG
- die Beschwerdebefugnis auf Verfiigungen betreffend die Planung, Errichtung und Anderung von ortsfesten
Anlagen; Versuche mit neuen Verkehrsmitteln seien nicht genannt. Zudem sei die Frage, ob der von Ultra-
leichtflugzeugen ausgehende Larm ein Grund fiir die Verweigerung der nachgesuchten Bewilligung sei, typi-
scherweise eine solche des Umweltschutzes und nicht des Naturschutzes. Dieses Urteil wurde in der Literatur
kritisiert, weil die Aufzihlung in Art. 2 lit. b NHG nicht abschliessend sei, und daraus nicht geschlossen werden
konne, dass nur Bewilligungen fiir feste Anlagen anfechtbar seien. Richtig sei indessen das Bestreben, den Be-
griff des Natur- und Heimatschutzes nicht ausufern zu lassen und eine Abgrenzung namentlich auch gegeniiber
dem Umweltschutz zu suchen (HANS PETER MOSER, ZB1 85/1984 S. 283 f.; zustimmend JEAN-BAPTISTE
ZUFFEREY in: Kommentar NHG, Keller/Zufferey/Fahrldnder [Hrsg.], 1997, Art. 2 NHG, Fn. 24).

5.2 Im bereits erwdhnten Rechtsgutachten des Bundesamts fiir Justiz vom 27. Januar 1989 iiber die Bewil-
ligung von Spriihfliigen wurde die Auffassung vertreten, Art. 2 NHG setze zwar keine ortsfeste Anlage voraus,
wohl aber miisse die Verfiigung irgendeinen lokalen, rdumlich begrenzten Bezug aufweisen; dieser fehle bei
der generellen Zulassung von Stoffen. Dieses Gutachten wird von ZUFFEREY (a.a.O., N. 14 zu Art. 2 NHG)
und PETER M. KELLER (in: Kommentar NHG, 1997, N. 4 zu Art. 12 NHG; derselbe, Das Beschwerderecht
der Umweltorganisationen, Was gilt nach der Teilrevision des Natur- und Heimatschutzgesetzes?, AJP 1995 S.



1125 ff., 1126) zustimmend zitiert.

5.3 ZUFFEREY (a.a.0.) fiihrt aus, die in Frage stehende Aktivitdt miisse eine bestimmte rdumliche Begren-
zung aufweisen und eine gewisse
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Auswirkung auf dieses lokale Gebiet haben (rdumlicher Bezug). Art. 2 NHG erfasse somit nicht jegliche Akti-
vitdt, die geeignet sei, Natur und Landschaft zu beeintrachtigen. Dagegen sei keine dusserliche und dauerhafte
Verdnderung eines Gebiets zu verlangen, namentlich durch Bauten oder Anlagen: Art. 2 lit. b NHG sei nicht
abschliessend und erwéhne selbst Betriebsbewilligungen, die keine ortsfeste Anlage voraussetzten. KELLER
(in: Kommentar NHG, 1997, N. 4 zu Art. 12 NHG) verweist auf die Ausfiihrungen von ZUFFEREY, regt aller-
dings an, bei einer allfilligen NHG-Revision auf das Kriterium der Erfiillung einer Bundesaufgabe und damit
auch der Raumrelevanz zu verzichten. In AJP 1995 (S. 1126) fiihrt er aus, es liesse sich als Bundesaufgabe nur
eine Verfiigung denken, der ein rdumlicher Bezug, mit anderen Worten Raumrelevanz, zukomme. Allerdings
relativiert er diese Aussage fiir Verfiigungen zum Biotop- und Artenschutz sowie zum Moor- und Moorland-
schaftsschutz nach Art. 24sexies Abs. 4 und 5 aBV (heute: Art. 78 Abs. 4 und 5 BV): Diese liessen sich den
in Art. 2 NHG erwéhnten Kategorien schlecht zuordnen; gegen sie stehe stets die Verbandsbeschwerde offen,
ohne dass die unmittelbare Auswirkung auf Natur oder Landschaft und die Raumrelevanz gesondert nachzu-
weisen wiren. Verschiedene Autoren verweisen auf die Ausfithrungen von ZUFFEREY und KELLER oder
verlangen (ohne weitere Begriindung) eine gewisse riumliche Wirkung (vgl. z.B. KOLZ/HANER/BERTSCHI,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2013, N. 985 S. 349; LAURENT PFEIFFER,
La qualité pour recourir en droit de I’aménagement du territoire et de I’environnement - Etude de droit fédéral
et vaudois, 2013, S. 187).

5.4 Dagegen wird das Kriterium der Raumrelevanz in jiingeren Publikationen zum Verbandsbeschwerderecht
abgelehnt: Nach NINA DAJCAR (Natur- und Heimatschutz-Inventare des Bundes, 2011, S. 41) ist die Um-
schreibung von Tétigkeiten als raumrelevant eher als Typisierung denn als Einschrinkung zu sehen. Ihres Er-
achtens ist das Kriterium unpassend, weil die Materialien zum NHG zeigten, dass im Rahmen der Kompetenzen
des Bundes ein moglichst umfassender Schutz fiir Natur und Heimat erreicht werden sollte; fiir eine enge Be-
trachtungsweise seien keine Hinweise zu finden (a.a.O. S. 39). (...)
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REGINA MEIER (Das ideelle Verbandsbeschwerderecht: eine Darstellung der Regelungen auf Bundesebe-
ne, 2015, S. 34) teilt diese Auffassung. Sie weist insbesondere auf den Artenschutz als nicht raumrelevante
Bundesaufgabe im Natur- und Heimatschutzbereich hin. Das Kriterium sei im Gesetz nicht vorgesehen und
finde sich auch nicht in den Materialien. (...) Das Kriterium der Erfiillung einer Bundesaufgabe stelle einzig
klar, dass die NHG- Verbandsbeschwerde nicht moglich sei, wenn selbststiandiges kantonales Recht angewendet
werde (a.a.0. S. 190 f.). Auch fiir GORAN SEFEROVIC (Ideelle Verbandsbeschwerde im Zulassungsverfahren
fiir Planzenschutzmittel? - Ein Beitrag zum Begriff der Bundesaufgabe nach Art. 2 NHG, URP 2017 S. 410
ff., 420 f.) dient das Kriterium der Bundesaufgabe vor allem der forderalistischen Riicksichtnahme. (...) Die
Beschrinkung der Verbandsbeschwerde auf raumrelevante Entscheide sei zu restriktiv und wiirde auch der Sto-
ssrichtung von Art. 9 Abs. 3 der Aarhus-Konvention vom 25. Juni 1998 (SR 0.814.07) entgegenlaufen (a.a.O.,
S.421f.). (...) Bereits ENRICO RIVA (Die Beschwerdebefugnis der Natur- und Heimatschutzvereinigungen im
schweizerischen Recht, 1980) gelangte zum Ergebnis, dass nach Wortlaut, Systematik, Entstehungsgeschichte



sowie Sinn und Zweck der Norm keine Anhaltspunkte fiir eine eingeschrinkte Tragweite von Art. 12 NHG
vorldgen (S. 90 f.), sondern sich der Anwendungsbereich der Verbandsbeschwerde mit demjenigen von Art.
24sexies Abs. 2-4 aBV decke (a.a.0., S. 63 und S. 87): Der Bund sei bei der Ausiibung seiner Kompeten-
zen verpflichtet, Riicksicht auf die Interessen von Natur- und Heimatschutz, einschliesslich dem Schutz der
Tier- und Pflanzenwelt, zu nehmen, weshalb auch die Verbandsbeschwerde in allen Bereichen zur Anwendung
gelange, in denen dem Bund Kompetenzen zustiinden (a.a.O., S. 88 f.). Zu verlangen sei lediglich, dass die an-
gefochtenen, sich auf Bundesrecht stiitzenden Verfiigungen irgendwelche Auswirkungen auf die Belange von
Natur- und Heimatschutz zeitigten (...) (a.a.0., S. 91, 100).

5.5 In der bundesgerichtlichen Rechtsprechung wurde die im Urteil A.269/1983 (vgl. oben E. 5.1) vertrete-
ne Beschriankung auf feste Anlagen nicht mehr aufgegriffen. Auch das Kriterium der Raumbezogenheit wurde,
soweit ersichtlich, nicht mehr thematisiert. Soweit in verschiedenen Urteilen das Vorliegen einer “konkreten
Bundesaufgabe” verlangt wird, wird damit kein rdumlicher Bezug, sondern ein Bezug der Bundesaufgabe zum
Natur- und Heimatschutz verlangt (vgl. BGE 139 II 271 E. 9.4 S. 275 mit Hinweisen).
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Dem Departement ist einzurdumen, dass fast alle bundesgerichtlichen Entscheide zu Art. 12 NHG Verfiigungen
mit einem klaren lokalen, raumlich begrenzten Bezug betrafen. Dies gilt auch fiir den (von der Vorinstanz) zi-
tierten Entscheid BGE 125 II 29, da sich der Gifteinsatz zur Bekdmpfung nicht einheimischer Krebse auf einen
bestimmten Weiher im Kanton Ziirich beschrinkte. Diesem Element wurde allerdings im bundesgerichtlichen
Entscheid kein Gewicht beigemessen: Dieser stellte ausschliesslich darauf ab, dass die umstrittene Massnahme
im Interesse des Artenschutzes und damit in Erfiillung einer Bundesaufgabe im Sinne von Art. 24sexies aBV
getroffen worden war (E. 1b S. 32 f.). Unklar war die raumliche Begrenzung dagegen im Fall BGE 141 II 233,
wo es um Abschussanordnungen des Berner Jagdinspektorats “betreffend Graureiher und Génsesiger an der
Schiiss wie auch an anderen Gewdssern” ging. Streitig war, ob solche Anordnungen den Naturschutzverbénden
in Form einer anfechtbaren Verfiigung zu eroffnen seien. Das Bundesgericht bejahte dies, ohne niher zu priifen,
ob sich die Abschussanordnung auf einen geografisch abgegrenzten Raum bezog. (...) (E. 4.2.3 S. 239). (...)

5.6 Das Departement beruft sich auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1187/2011 vom 29. Mirz
2012 zur Verbandsbeschwerde gegen die Errichtung eines Flugbeschrinkungsgebiets fiir Flugtrainings der Ar-
mee. Es ging somit um flugsicherungstechnische Massnahmen fiir ein bestimmtes Gebiet ohne Zusammenhang
mit baulichen Einrichtungen oder physischen Eingriffen. Das Bundesverwaltungsgericht schloss sich (a.a.O.
in E. 4.1) der Auffassung von DAJCAR an, wonach in einem Sachbereich, in dem eine umfassende Bundes-
kompetenz bestehe, immer eine Erfiillung von Bundesaufgaben vorliege. (...) Zu verlangen sei weiter, dass
die fragliche Aktivitdt tatsdchlich mit gewissen Auswirkungen auf die Natur und das Landschaftsbild verbun-
den sein konne (potenzielle Betroffenheit), da andernfalls die Schutznormen des NHG fiir den Entscheid der
Behorde von vornherein nicht einschlégig seien (E. 4.2). Das nach ZUFFEREY erforderliche Kriterium der
Raumrelevanz erwihnte das Bundesverwaltungsgericht (a.a.O. in E. 4.1), allerdings nur um festzuhalten, dass
auch dieses keine dusserliche oder dauernde Verdnderung eines Gebiets erfordere, sondern nur einen gewissen
Einfluss auf einen lokal begrenzten Raum. Da dieses Kriterium klar erfiillt war, bestand fiir das Gericht keine
Veranlassung, sich ndher damit auseinanderzusetzen.
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6. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das Element der Raumrelevanz in der bundesgerichtli-
chen Rechtsprechung keine Rolle spielt; der Entscheid A.269/1983 steht insoweit allein. Es handelt sich um ein



Kriterium, das in der Literatur z.T. postuliert, aber nicht ndher begriindet wird. Wie im Folgenden darzulegen
sein wird, gibt es weder im Wortlaut, noch in der Entstehungsgeschichte der Norm, noch nach deren Sinn und
Zweck Anhaltspunkte fiir eine derartige Beschrinkung.

6.1 Art. 12 NHG bezog sich in der am 1. Januar 1967 in Kraft getretenen urspriinglichen Fassung (AS 1966
1645) auf alle kantonalen Verfiigungen und Verfiigungen von Bundesbehorden, gegen welche die Beschwerde
an den Bundesrat oder die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht zuldssig war, d.h. auf alle
Verfiigungen nach Art. 5 VwVG (SR 172.021). Diese Formulierung wurde mit der Totalrevision der Bundes-
rechtspflege angepasst und bezog sich neu auf kantonale Verfiigungen oder Verfiigungen von Bundesbehorden,
”gen die letztinstanzlich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht oder an das Bundesgericht zuléssig
ist” (AS 2006 2197 ff., S. 2251 Nr. 43; vgl. dazu Botschaft des Bundesrats vom 28. Februar 2001, BBI 2001
4429 Ziff. 30). Diese Umschreibung wurde in der nachfolgenden Revision vereinfacht (Anderung vom 20.
Dezember 2006, AS 2007 2701 ff., S. 2705); sie umfasst nunmehr ”Verfiigungen der kantonalen Behorden
oder der Bundesbehérden” (...). Ankniipfungspunkt fiir die Verbandsbeschwerde ist somit in erster Linie das
Vorliegen einer Verfiigung. Dies setzt begrifflich eine konkrete Anordnung voraus (Einzel- oder Allgemeinver-
fiigung), d.h. die Regelung eines konkreten Falls oder einer konkreten Fallgruppe. In der Regel wird sich diese
auf eine bestimmte ortliche Situation beziehen; eine konkrete Anordnung kann aber auch in anderen Fillen vor-
liegen, z.B. wenn sich die Regelung auf ein bestimmtes Produkt bezieht. Wie das Bundesverwaltungsgericht
ausfiihrlich dargelegt hat, stellte sich die Frage der Verbandsbeschwerde gegen die Zulassung von Pflanzen-
schutzmitteln bis Mitte der 90er Jahre nur in Ausnahmefillen, weil diese regelmassig als landwirtschaftliche
Hilfsstoffe in der Form eines Rechtssatzes zugelassen wurden (gemiss Art. 71 des Landwirtschaftsgesetzes
vom 3. Oktober 1951 [aLwG; AS 1953 1073]). Nachheutigem Recht erfolgt die Zulassung eines Pflanzen-
schutzmittels indessen durch eine Verfiigung des BLW, in der Regel in Form einer Einzelbewilligung (Art. 15
lit. a PSMV) und ansonsten in Form
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einer Allgemeinverfiigung (Art. 15 lit. b PSMYV). Die Bewilligung gilt fiir ein Pflanzenschutzmittel in einer be-
stimmten Zusammensetzung, mit einem bestimmten Handelsnamen, fiir bestimmte Verwendungszwecke und
einer bestimmtenHerstellerin(Art. 14 Abs. 3 PSMV).Diese Bewilligung, wie auch ihr Widerruf oder ihre Ande-
rung im Uberpriifungsverfahren, sind daher unstreitig als Verfiigungen zu qualifizieren.

6.2 Aus den Materialien zum NHG ergibt sich, dass das Beschwerderecht der Natur- und Heimatschutzver-
bidnde zusammen mit den iibrigen Bestimmungen des ersten Abschnitts ein aufeinander abgestimmtes Ganzes
bildet (Botschaft des Bundesrates zum Entwurf eines Bundesgesetzes iiber den Natur- und Heimatschutz vom
12. November 1965, BB1 1965 III S. 94), und der Gesetzgeber mit dieser Regelung die durch den neuen Ver-
fassungsartikel (Art. 24sexies aBV) geschatfenen Moglichkeiten voll ausschopfen wollte (BBI 1965 11T 92 £.;
Hervorhebung im Original): “Ein Grundsatz wies bei der Ausarbeitung des Gesetzesentwurfes von Anfang
an den Weg: Die durch den neuen Verfassungsartikel geschaffenen Moglichkeiten, auf Bundesebene unsere
Heimat in ihrer natiirlichen Schonheit und ihrer geschichtlich gewachsenen Eigenart zu schiitzen und zu erhal-
ten, sollten voll ausgeschopft werden, soweit dies mit einer rechtlich zu verantwortenden Auslegung vereinbar
war. Hiefiir sprachen drei Griinde: Einmal war Artikel 24sexies der Bundesverfassung bewusst mit grosser
Zuriickhaltung formuliert worden, weil der Bund - mit Riicksicht auf den iiberlieferten foderalistischen Auf-
bau unseres Staates - so wenig als moglich in die Zustindigkeit der Kantone eingreifen wollte (Art. 24sexies
Abs. 1 BV). Ein zuriickhaltend formulierter Verfassungsartikel darf aber nicht noch einschrinkend ausgelegt
werden, wenn er seiner Wirksamkeit nicht vollig entkleidet werden soll. Zum gleichen Schluss fiihrt uns auch
die starke Annahme der Verfassungsvorlage mit einem Volksmehr von rund 4 : 1 und allen Standesstimmen.
Darin lag ein eindriicklicher Auftrag an den Gesetzgeber, seine Aufgabe mit Entschlossenheit und Konsequenz



anzupacken. Schliesslich zwingt ihn hiezu die stindig zunehmende Dringlichkeit der Aufgabe: Die stiirmische
Entwicklung von Wirtschaft, Technik und Verkehr bedroht das Antlitz unserer Heimat jeden Tag stérker; sie
lasst beim Schaffen von gesetzlichen Abwehrmitteln keine Zaghaftigkeit mehr zu.” Bereits in der Botschaft zu
Art. 24sexies BV vom 19. Mai 1961 (BB1 1961 11093 ff., S. 1111) hatte der Bundesrat den umfassenden Cha-
rakter des Auftrags zur Erhaltung und Schonung von Natur und Landschaft und dessen Rechtsverbindlichkeit
hervorgehoben: “Es ist sodann nicht einzusehen, weshalb der Bund nur auf einzelnen Sachgebieten durch in
Bundesgesetzen enthaltene Natur- und
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Heimatschutzbestimmungen zur Schonung von Natur und Landschaft ausdriicklich verpflichtet sein soll, auf
anderen Sachgebieten dagegen nicht. In dieser Beziehung schliesst der vorgeschlagene Absatz 2 zweifellos ei-
ne empfindliche Liicke, indem er die Beachtung des allgemeinen staatlichen Ziels des Schutzes von Natur und
Heimat zur verbindlichen Bundespflicht erklért. Absatz 2 ist demnach nicht eine blosse Programmbestimmung,
sondern eine Norm mit rechtsverbindlichem Inhalt. Die Rechtsverbindlichkeit wird sich darin auswirken, dass
der Bund in allen seinen zukiinftigen Erlassen und bei sdmtlichen in seine Kompetenz fallenden Massnahmen
die Interessen des Natur- und Heimatschutzes zu beriicksichtigen hat.” Dies spricht fiir eine umfassende Zu-
lassung der Verbandsbeschwerde im Bereich der bundesrechtlichen Zustiandigkeiten, ohne Einschrinkung auf
raumbezogene Verfligungen.

6.3 Auch Sinn und Zweck der Verbandsbeschwerde sprechen gegen eine solche Einschrinkung. Zwar steht die-
se nur gegen Verfiigungen offen, die sich (potenziell) negativ auf Natur und Landschaft auswirken konnen. Dies
ist typischerweise der Fall bei Anordnungen, die einen bestimmten, lokal begrenzten Raum betreffen. Denk-
bar sind aber auch Verfiigungen ohne Beschrinkung auf einen bestimmten, geografisch abgegrenzten Raum, die
Schutzgiiter des NHG tangieren, z.B. im Bereich des Artenschutzes oder beim Schutz beweglicher Naturobjekte
und Kulturgiiter (vgl. RAUSCH/MARTI/GRIFFEL, Umweltrecht: ein Lehrbuch, 2004, N. 494 . S. 164). Es ist
kein Grund ersichtlich, diese vom Anwendungsbereich der Verbandsbeschwerde auszunehmen, wie gerade der
vorliegend streitige Fall belegt: Da ein zugelassenes Pflanzenschutzmittel ohne weitere Bewilligung eingesetzt
werden kann, miissen die potenziellen Auswirkungen auf schiitzenswerte Tier- und Pflanzenarten, die biologi-
sche Vielfalt und das Okosystem schon im Zulassungsverfahren gepriift und vorsorglich begrenzt werden, sei es
durch die Verweigerung bzw. den Widerruf der Bewilligung, sei es durch einschriankende Vorgaben zu Verwen-
dungsart, -zeit und -ort. Der Zulassungsentscheid ist darauf ausgerichtet, dass die zugelassenen Pflanzenmit-
tel in der Landwirtschaft verwendet und damit Stoffe mit einem potenziell erheblichen Schiadigungspotenzial
freigesetzt werden. Dabei beschrinken sich die Auswirkungen nicht von vornherein auf bestimmte Gebiete,
sondern konnen Boden, Gewdsser und Lebensrdume in der ganzen Schweiz betreffen. Dies verstirkt jedoch
nur das Schutzbediirfnis und spricht somit nicht gegen, sondern fiir die Zulassung der Verbandsbeschwerde.
Wie die ausdriickliche Vorschrift in Art. 18 Abs. 2 NHG zeigt, gehort der vorsorgliche Schutz von Tieren und
Pflanzen gegen
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Giftstoffe bei der Schidlingsbekdmpfung zu den zentralen Anliegen des NHG. Der Ausschluss der Verbands-
beschwerde in diesem Bereich wiirde damit den Intentionen des Gesetzgebers klar widersprechen.

7. Das Departement macht weiter geltend, die gezielte Uberpriifung von Pflanzenschutzmitteln erfolge in auf-



windigen Verfahren, die rund eineinhalb Jahre dauerten. Die Zulassung von Umwelt- und Naturschutzorga-
nisationen zu diesen Verfahren wiirde das an der EU orientierte Wirkstoffiiberpriifungsverfahren beeintrachti-
gen bzw. in erheblichem Masse verzogern. Dies hitte zur Folge, dass die neusten Erkenntnisse betreffend
die einzelnen Wirkstoffe nicht so zeitnah umgesetzt werden konnten, wie dies der Schutz von Gesundheit,
Mensch und Tier erfordere. Weiter konnte dadurch dem Naturschutz im Vergleich zu den tibrigen Schutzgiitern
(Grundwasser-, Konsumenten-, Anwender- und Arbeiterschutz) ein iiberméassiges Gewicht verliechen werden.
Schliesslich wiirde ein Prijudiz geschaffen fiir verschiedene weitere Zulassungsverfahren betreffend Pflanzen-
schutzmittel, Biozide, Arzneimittel, etc. Eine derartige massive Ausweitung des Verbandsbeschwerderechts
bediirfte unbedingt einer demokratischen Legitimierung. Diese Einwénde sind unbehelflich:

Das BLW kann unnétige Beweisantrige der Verbdnde ablehnen und das Verfahren durch Fristansetzung fiir
Stellungnahmen straff fiihren. Im Ubrigen haben die Verbinde kein Interesse an der Verschleppung von Uber-
priifungsverfahren und werden sich der Umsetzung von neuen Erkenntnissen zum Schutz von Gesundheit,
Natur und Umwelt kaum widersetzen, sondern allenfalls die Priifung von weitergehenderen Massnahmen be-
antragen. Dies kann u.U. in ein zweites, nachgelagertes Verfahren verschoben werden; in dringenden Fillen
konnen auch vorsorgliche Massnahmen wihrend laufendem Verfahren angeordnet werden (Art. 3a PSMV).

Es entspricht einem bewussten Entscheid des Gesetzgebers, die Verbandsbeschwerde nur fiir die Interessen des
Naturschutzes zuzulassen, um der “sprachlosen” Natur gebiihrende Beriicksichtigung gegeniiber den - i.d.R.
durchschlagskriftigeren - Nutzinteressen zu verschaffen (ALAIN GRIFFEL, Das Verbandsbeschwerderecht
im Brennpunkt zwischen Nutz- und Schutzinteressen, URP 2006 S. 95 ff., 105). Die Zulassung der Verbands-
beschwerde zur Durchsetzung anderer Interessen bediirfte einer gesetzlichen Grundlage.
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Vorliegend geht es indessen nicht um eine Ausweitung des Verbandsbeschwerderechts, sondern um dessen kor-
rekte Anwendung. Wie dargelegt, steht den Naturschutzverbinden im Verfahren der Uberpriifung von Pflanzen-
schutzmitteln die Beschwerdebefugnis nach Art. 12 NHG zu. Ob dies auch fiir die anderen vom Departement
erwihnten Verfahren gilt, ist hier nicht zu entscheiden. Ist die Verbandsbeschwerde bereits nach Art. 12 NHG
gegeben, eriibrigen sich weitere Ausfiihrungen zur Aarhus-Konvention (vgl. dazu ausfiihrlich BGE 141 1I 233
E. 4.3 S.240 ff.).



