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6. Auszug aus dem Urteil der Strafrechtlichen Abteilung i.S. X. gegen Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland
(Beschwerde in Strafsachen) 6B_654/2016 vom 16. Dezember 2016

Regeste (de):
Art. 384 lit. a und Art. 396 Abs. 1 StPO; Fristbeginn der Beschwerde gegen ein Urteil.

Die Frist fiir die Beschwerde gegen ein Urteil beginnt mit der Eroffnung des schriftlich begriindeten Entscheids
(E. 3.2-3.4). Regeste&nbsp;b

Regeste (fr):
Art. 384 let. a et art. 396 al. 1 CPP; début du délai de recours contre un jugement.

Le délai de recours commence a courir dés la notification du jugement motivé par écrit (consid. 3.2-3.4).
Regeste&nbsp;b

Regesto (it):
Art. 384 lett. a e art. 396 cpv. 1 CPP; decorrenza del termine per inoltrare reclamo contro una sentenza.

Il termine per inoltrare reclamo contro una sentenza decorre dalla notificazione del giudizio motivato per iscrit-
to (consid. 3.2-3.4). Regesto&nbsp;b

Regeste&nbsp;b

Art. 82 Abs. 2 lit. a und Abs. 3 StPO, Art. 105 Abs. 1 lit. f und Abs. 2 StPO; Gesuch um nachtrégliche Ur-
teilsbegriindung. Der amtliche Verteidiger und der unentgeltliche Rechtsbeistand der Privatkldgerschaft konnen
in eigenem Namen innert zehn Tagen nach Zustellung des Dispositivs eine Urteilsbegriindung betreffend die
Kosten fiir die amtliche Verteidigung respektive unentgeltliche Verbeistindung verlangen (E. 3.6).
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A. Im Strafverfahren der Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland gegen A. war Rechtsanwalt X. unentgelt-
licher Rechtsbeistand der Privatkldgerin B.. Ebenso hatte er B. im gegen sie gefiihrten Strafverfahren als amtli-
cher Verteidiger vertreten. Anldsslich der Hauptverhandlung vor dem Bezirksgericht Winterthur im Strafverfah-
ren gegen A. stellte Rechtsanwalt X. den Antrag, es sei ihm fiir die unentgeltliche Rechtsvertretung von B. eine
Entschidigung in der Hohe von Fr. 16°820.- (inklusive Mehrwertsteuer) zuzusprechen. Er konne nicht angeben,
welcher Anteil seines Aufwands auf die amtliche Verteidigung und welcher fiir die unentgeltliche Rechtsver-
beistindung angefallen sei. Das Bezirksgericht Winterthur sprach Rechtsanwalt X. mit dem am 9. Juli 2015
miindlich erdffneten Urteil in Sachen A. fiir die unentgeltliche Geschédigtenvertretung von B. eine Entschidi-
gung von Fr. 5°610.- (inklusive Mehrwertsteuer) zu. Da Rechtsanwalt X. an der miindlichen Urteilserdffnung
nicht anwesend war, wurde ihm das Urteil schriftlich im Dispositiv eréffnet und am 14. Juli 2015 zugestellt. A.
meldete innert Frist Berufung an und zog diese spiter zuriick. Das begriindete Urteil nahm Rechtsanwalt X. am



9. November 2015 in Empfang.
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B. Gegen die Hohe der zugesprochenen Entschidigung erhob Rechtsanwalt X. mit Eingabe vom 19. Novem-
ber 2015 Beschwerde ans Obergericht des Kantons Ziirich mit dem Hauptantrag, Dispositiv-Ziffer 9 des ers-
tinstanzlichen Urteils sei aufzuheben und die Entschiddigung fiir die amtliche Geschidigtenvertretung auf Fr.
16°820.- (inklusive Mehrwertsteuer) festzusetzen. Das Obergericht trat mit Beschluss vom 3. Mai 2016 auf
die Beschwerde nicht ein, da diese nicht innert der ab Zustellung des Urteilsdispositivs laufenden 10-tdgigen
Beschwerdefrist erhoben worden sei.

C. Mit Beschwerde in Strafsachen beantragt Rechtsanwalt X. in der Hauptsache, der Beschluss des Oberge-
richts sei aufzuheben und die Entschiddigung fiir die unentgeltliche Rechtsvertretung geméss Dispositiv-Ziffer
9 des erstinstanzlichen Urteils sei auf insgesamt Fr. 16°820.- (inklusive Mehrwertsteuer) festzulegen.

D. Das Obergericht und (stillschweigend) die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Ziirich haben auf Vernehm-
lassung verzichtet. Das Bundesgericht heisst die Beschwerde teilweise gut.

Erwiégungen

Aus den Erwédgungen:

3.1 Der Beschwerdefiihrer argumentiert, die Vorinstanz habe zu Unrecht angenommen, die Zustellung des
schriftlichen Urteilsdispositivs allein geniige, um als Eroffnung im Sinne von Art. 396 Abs. 1 StPO fiir den
Fristenlauf der Beschwerde zu gelten. Der Beginn der Frist nach Art. 396 Abs. 1 StPO konne aber nur dann
ausgelost werden, wenn ihm nachweislich die Griinde zur Festlegung der Entschadigungsfolgen in derart ge-
niigender Form unterbreitet worden seien, dass ihm die Einreichung einer Beschwerde mit ebenso geniigender
Begriindung moglich sei, ohne dabei dem Risiko der materiellen Abweisung der Beschwerde ausgesetzt zu
sein. Denn ohne Kenntnis der richterlichen Begriindung konne auch keine geniigend begriindete Beschwerde
eingereicht werden und ungeniigend verfasste Beschwerden wiirden abgewiesen. Die Annahme der Vorinstanz,
es seien ihm wohl im Rahmen der miindlichen Kurzbegriindung des Urteils zumindest die wesentlichen Griinde
fiir die Beurteilung seines Entschiadigungsanspruchs zur Kenntnis gebracht worden, finde in den Akten keine
Stiitze, da Entsprechendes im Protokoll nicht vermerkt sei.
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3.2

3.2.1 Der vom Bezirksgericht Winterthur nach der offentlich durchgefiihrten Hauptverhandlung am 9. Juli
2015 miindlich erdffnete Entscheid stellt ein Urteil dar, da darin materiell tiber Straf- und Zivilfragen entschie-



den worden ist (Art. 80 Abs. 1 StPO; BGE 141 IV 396 E. 3.5 S. 400). Gestiitzt auf Art. 81 Abs. 3 lit. a und Abs.
4 1it. b StPO ist im Urteil auch iiber die Kosten- und Entschiddigungsfolgen zu befinden. Die Auslagen fiir die
amtliche Verteidigung und die unentgeltliche Verbeistindung gehéren zu den Verfahrenskosten (Art. 422 Abs. 1
und 2 lit. a StPO). Art. 135 Abs. 2 StPO sieht vor, dass das urteilende Gericht die Entschdadigung des amtlichen
Verteidigers am Ende des Verfahrens festsetzt. Gleiches gilt fiir das Honorar des unentgeltlichen Rechtsbei-
stands der Privatkldgerschaft (Art. 138 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 135 Abs. 2 StPO). Da die Auslagen fiir
die amtliche Verteidigung und die unentgeltliche Verbeistindung Bestandteil der Verfahrenskosten bilden, hat
das Gericht dariiber im Sachurteil zu befinden (BGE 139 IV 199 E. 5.1 S. 201 f.). In diesem Entscheid hat
das Bundesgericht die in der Lehre vertretene Auffassung, wonach das Honorar des amtlichen Verteidigers re-
spektive des unentgeltlichen Rechtsbeistands der Privatklidgerschaft nachtréiglich in einem separaten Entscheid
festzusetzen sei, verworfen (BGE 139 IV 199 E. 5.3 ff. S. 202 ff.).

3.2.2 Gegen Urteile erstinstanzlicher Gerichte, mit denen das Verfahren ganz oder teilweise abgeschlossen
wurde, konnen die Staatsanwaltschaft und die iibrigen Parteien geméss Art. 398 Abs. 1 in Verbindung mit Art.
381 f. StPO Berufung erkldren. Dies gilt auch, wenn ausschliesslich Nebenfolgen des Urteils oder die Kosten-,
Entschiddigungs- und Genugtuungsfolgen streitig sind (Art. 399 Abs. 4 lit. e und f StPO; vgl. auch Art. 406
Abs. 1 lit. d StPO; BGE 1391V 199 E. 5.2 S. 202).

Die amtliche Verteidigung und der unentgeltliche Rechtsbeistand der Privatkldgerschaft zdhlen nicht zu den
Verfahrensparteien (vgl. Art. 104 Abs. 1 StPO). Thre Rechtsmittellegitimation hinsichtlich der Festsetzung des
Honorars ergibt sich nicht aus Art. 382 StPO, sondern aus der besonderen Regelung in Art. 135 Abs. 3 StPO
respektive Art. 138 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 135 Abs. 3 StPO. Ihnen steht einzig die Beschwerde offen
(BGE 1401V 213 E. 1.4 S. 214 £. mit Hinweis).

3.2.3 Je nachdem, ob ein Entscheid in Urteilsform oder in Beschluss- bzw. Verfiigungsform ergeht, bildet die
Berufung (Art. 398 Abs. 1 StPO)
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oder die Beschwerde (Art. 393 Abs. 1 lit. b StPO) das zulédssige Rechtsmittel (BGE 141 IV 396 E. 3.3 S.
399). Aus der Qualifikation des anzufechtenden Entscheids folgt damit nach den zutreffenden vorinstanzlichen
Erwédgungen grundsitzlich das zu erhebende Rechtsmittel.

3.2.4 Hat das Gericht iiber das Honorar des amtlichen Verteidigers respektive des unentgeltlichen Rechtsbei-
stands unter Berlicksichtigung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung im Sachurteil zu befinden (E. 3.2.1)
und steht den genannten Leistungsempfingern gestiitzt auf die Strafprozessordnung lediglich die Beschwerde
zur Verfiigung (E. 3.2.2), fithrt dies zu einem Widerspruch mit der gesetzlichen Konzeption, wonach Urteile
mit Berufung und Beschliisse/Verfiigungen mit Beschwerde anzufechten sind (E. 3.2.3).

3.3 Dieser Widerspruch #ussert sich auch beim Beginn der Rechtsmittelfrist, den Art. 384 StPO je nach der
Art des anzufechtenden Entscheids unterschiedlich regelt. Bei Urteilen fingt die Rechtsmittelfrist mit der Aus-
hiandigung oder Zustellung des schriftlichen Dispositivs zu laufen an (lit. a), bei andern Entscheiden mit der
Zustellung des Entscheids (lit. b). Nach den Gesetzesmaterialien bezieht sich Art. 384 lit. a StPO auf die Beru-
fung (vgl. Bundesamt fiir Justiz, Begleitbericht zum Vorentwurf fiir eine Schweizerische Strafprozessordnung,
2001, S. 258), welche das primédre Rechtsmittel gegen erstinstanzliche Urteile darstellt (Botschaft vom 21. De-
zember 2005 zur Vereinheitlichung des Strafprozessrechts, BB1 2006 1313 f. Ziff. 2.9.3.1). Die Lehre, soweit
sie darauf tiberhaupt explizit eingeht, dussert sich in gleicher Weise. Nach LIEBER handelt es sich bei Art. 384
lit. a StPO um die Anfechtung von Urteilen mittels Berufung, das heisst um die Anmeldung der Berufung nach
Art. 399 Abs. 1 StPO (VIKTOR LIEBER, in: Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung [StPO],



2. Aufl. 2014, N. 1 zu Art. 384 StPO). Art. 384 StPO regelt mithin im Falle eines Urteils nicht ausdriicklich,
wann die Frist zur Beschwerde beginnt.

3.4 Die Begriindung eines Rechtsmittels kniipft an die Motivation eines Entscheids (respektive bei mehreren
selbstiindigen Begriindungen an jede einzelne von ihnen, vgl. BGE 1331V 119 E. 6 S. 120 f. mit Hinweisen) an.
Auf dieser Selbstverstindlichkeit fusst das Rechtsmittelverfahren im Straf-, Zivil- und Verwaltungsverfahren
sowie vor Bundesgericht.

3.4.1 Die StPO sieht fiir die Einlegung der Berufung ein zweistufiges Verfahren vor. Nach Art. 399 Abs. 1
StPO ist die Berufung
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dem erstinstanzlichen Gericht innert 10 Tagen seit Eroffnung des Urteils schriftlich oder miindlich zu Proto-
koll anzumelden. Die Partei, die Berufung angemeldet hat, reicht dem Berufungsgericht geméss Art. 399 Abs.
3 StPO innert 20 Tagen seit der Zustellung des begriindeten Urteils eine schriftliche Berufungserkldrung ein.
Die am Prozess beteiligten Parteien, welche mit dem erstinstanzlichen Urteil nicht einverstanden sind, miissen
mithin in der Regel zweimal ihren Willen kundtun, das Urteil nicht zu akzeptieren, ndmlich einmal im Rahmen
der Anmeldung der Berufung bei der ersten Instanz nach Eréffnung des Dispositivs (siehe Art. 84 StPO zur
Eroffnung sowie Art. 81 Abs. 4 StPO zum Inhalt des Dispositivs) und ein zweites Mal nach Eingang des be-
griindeten Urteils durch eine Berufungserkldarung beim Berufungsgericht (BGE 138 IV 157 E. 2.1 S. 158). Die
Anmeldung der Berufung im Anschluss an die Entscheider6ffnung im Dispositiv ist nicht zu begriinden. Nach
der Berufungserklidrung (vgl. Art. 399 Abs. 3 und 4 StPO) findet die Berufungsbegriindung im miindlichen oder
schriftlichen Verfahren statt (vgl. Art. 405 und Art. 406 Abs. 3 StPO). Dabei hat der Berufungskldager gemiss
Art. 385 Abs. 1 StPO genau anzugeben, welche Punkte des Entscheids er anficht (lit. a), welche Griinde einen
anderen Entscheid nahelegen (lit. b) und welche Beweismittel er anruft (lit. ¢). Dies impliziert eine Ausein-
andersetzung mit dem Entscheid und dessen Motivation. Die Beschwerde als subsididres Rechtsmittel (Art.
394 lit. a und Art. 20 Abs. 1 StPO) gegen schriftlich oder miindlich eréffnete Entscheide ist innert zehn Tagen
schriftlich und begriindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen (Art. 396 Abs. 1 StPO). Massgebend fiir den
Beginn der Rechtsmittelfrist nach Art. 384 lit. b StPO ist die Zustellung des begriindeten Entscheids (Urteil
6B_1021/2014 vom 3. September 2015 E. 5.4.1, nicht publ. in BGE 141 IV 396). Ein Versand des Dispositivs
ist nicht ausschlaggebend (PATRICK GUIDON, in: Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung,
Bd. II, 2. Aufl. 2014, N. 2 zu Art. 396 StPO; ANDREAS KELLER, in: Kommentar zur Schweizerischen Straf-
prozessordnung [StPO], 2. Aufl. 2014, N. 2 zu Art. 396 StPO).

3.4.2 Die Erkldrung und Begriindung der Berufung sowie die motivierte Beschwerde kniipfen damit an einen
begriindeten Entscheid an. Nicht anders verhilt es sich im Verfahren vor dem Bundesgericht. Nach Art. 100
Abs. 1 BGG ist die Beschwerde innert 30 Tagen nach der Erdffnung der vollstindigen Ausfertigung einzurei-
chen
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(vgl. auch Art. 112 Abs. 2 BGG) und die Frist fiir ein Revisionsgesuch betrigt (abgesehen von hier nicht
interessierenden Ausnahmen) 30 Tage nach der Eroffnung der vollstindigen Ausfertigung des Entscheids re-



spektive beginnt frithestens nach dieser Eroffnung (Art. 124 Abs. 1 lit. b und d BGG). Im Zivilprozess sind
die Berufung und die Beschwerde bei der kantonalen Rechtsmittelinstanz innert 30 Tagen seit Zustellung des
begriindeten Entscheids schriftlich und begriindet einzureichen. Wird der Entscheid nur im Dispositiv ohne
schriftliche Begriindung erdffnet, lduft die Rechtsmittelfrist ab der nachtriglichen Zustellung der Entscheidbe-
griindung (Art. 311 Abs. 1, Art. 321 Abs. 1 und Art. 239 ZPO). Auch im Verwaltungsverfahren beginnt die
Beschwerdefrist ab Eroffnung der schriftlich begriindeten Verfiigung (vgl. Art. 50, Art. 34 Abs. 1 und Art. 35
Abs. 1 VwVG [SR 172.021]). Bei miindlich erdffneten Zwischenverfiigungen beginnt die Rechtsmittelfrist mit
der schriftlichen Bestitigung (Art. 34 Abs. 2 VwVG). Aus der mangelhaften Erdffnung darf den Parteien kein
Nachteil erwachsen (Art. 38 VwVG). Die Rechtsmittelfrist beginnt erst zu laufen, wenn die Beschwerdeberech-
tigten nach dem Grundsatz von Treu und Glauben im Besitze aller fiir die erfolgreiche Wahrung ihrer Rechte
wesentlichen Elemente sind (BGE 102 1b 91 E. 3 S. 93 f.).

3.4.3 Ein Entscheid muss, um dem verfassungsméssigen Gehorsanspruch (Art. 29 Abs. 2 BV) Geniige zu tun,
dergestalt abgefasst sein, dass sich der Betroffene iiber seine Tragweite Rechenschaft geben und ihn in voller
Kenntnis der Tatsache an die hohere Instanz weiterziehen kann (s. zum Ganzen BGE 139 IV 179 E. 2.2 S.
183; BGE 138 1232 E. 5.1 S. 237; je mit Hinweisen). Dies ist nur der Fall, wenn die Frist fiir die Einreichung
eines begriindeten Rechtsmittels erst mit der Mitteilung der Entscheidgriinde zu laufen beginnt. In der Lehre
wird deshalb zutreffend verlangt, dass Rechtsmittelfristen erst ab Erhalt des vollstindigen und begriindeten
Entscheids beginnen sollen (MOREILLON/PAREIN-REYMOND, CPP, Code de procédure pénale, 2. Aufl.
2016, N. 9 zu Art. 384 StPO; NIKLAUS SCHMID, Strafprozessrecht, 4. Aufl. 2005, N. 981). Gegenteiliges,
das heisst ein Rechtsmittelverfahren ohne Kenntnis der Entscheidgriinde, ist den Parteien und der Rechtsmittel-
instanz grundsitzlich nicht zuzumuten (vgl. zur Berufung im Zivilprozess REETZ/THEILER, in: Kommentar
zur Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO], Sutter-Somm und andere [Hrsg.], 3. Aufl. 2016, N. 16 zu Art.
311 ZPO).
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3.4.4 Im Falle eines Urteils ist Art. 384 lit. a StPO deshalb dahingehend auszulegen, dass die Frist fiir die
Beschwerde mit der Er6ffnung des schriftlich begriindeten Entscheids beginnt.

3.5 Das schriftlich begriindete erstinstanzliche Urteil wurde dem Beschwerdefiihrer am 9. November 2015
eroffnet. Die 10-tdagige Frist zur Beschwerde (Art. 396 Abs. 1 StPO) begann am 10. November 2015 (Art.
90 Abs. 1 StPO) und endete am 19. November 2015. Der Beschwerdefiihrer reichte seine Beschwerdeschrift
am 19. November 2015 innert Frist ein. Indem die Vorinstanz fiir den Fristbeginn auf die Empfangnahme des
unbegriindeten Urteilsdispositivs abstellt (14. Juli 2015) und auf die Beschwerde nicht eintritt, verletzt sie Bun-
desrecht (Art. 384 lit. a und Art. 396 Abs. 1 StPO).

3.6 Der Vollstindigkeit wegen bleibt Folgendes anzumerken. Das erstinstanzliche Urteil wurde nachtriglich
schriftlich begriindet, nachdem der Verurteilte unter anderem zu einer Freiheitsstrafe von 45 Monaten verurteilt
worden und keine Einschrankung der Begriindungspflicht nach Art. 82 Abs. 1 StPO moglich war. Die Mitte
Juli 2015 angemeldete Berufung zog der Verurteilte drei Monate spéter zuriick. Ungeachtet dessen konnte der
Beschwerdefiihrer wie dargelegt den schriftlich begriindeten Entscheid abwarten.

Waire das Urteil nicht ohnehin schriftlich zu begriinden gewesen, hitte es dem Beschwerdefiihrer unabhingig
von den Erkldrungen des Verurteilten und der iibrigen Parteien offengestanden, ein begriindetes Urteil zu ver-
langen. Nach Art. 105 Abs. 1 lit. f und Abs. 2 StPO stehen den in ihren Rechten unmittelbar betroffenen anderen
Verfahrensbeteiligten die zur Interessenwahrung erforderlichen Verfahrensrechte einer Partei zu. Eine faktische
oder indirekte Betroffenheit geniigt nicht (BGE 137 IV 280 E. 2.2.1 S. 283). Unmittelbare Betroffenheit liegt
nach der Doktrin etwa vor, wenn in die Grundrechte oder Grundfreiheiten eingegriffen wird, eine Schweige-
pflicht auferlegt oder Zwangsmassnahmen angeordnet werden (LIEBER, a.a.O., N. 13 ff. zu Art. 105 StPO;
HENRIETTE KUFFER, in: Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, Bd. I, 2. Aufl. 2014, N.



31 zu Art. 105 StPO). Bei der Auferlegung von Verfahrenskosten kann von einer unmittelbaren Betroffenheit
ausgegangen werden (Urteil 1B_432/2011 vom 20. September 2012 E. 5, nicht publ. in: BGE 138 IV 258;
LIEBER, a.a.O., N. 14 zu Art. 105 StPO). Als Dritter im Sinne von Art. 105 Abs. 1 lit. f StPO kommt auch der
amtlich bestellte Rechtsbeistand in Betracht, wenn es etwa um seine Honorierung geht (LIEBER, a.a.0., N. 9
zu Art. 105 StPO).
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Dem Beschwerdefiihrer hitte es mithin unter der oben genannten Primisse der eingeschrinkten Begriindungs-
pflicht im Sinne von Art. 82 Abs. 1 StPO und unabhéngig von allfilligen Erkldrungen der Parteien nach Art.
82 Abs. 2 StPO offengestanden, in eigenem Namen gestiitzt auf Art. 105 Abs. 1 lit. f und Abs. 2 in Verbindung
mit Art. 82 Abs. 2 lit. a StPO innert zehn Tagen nach Zustellung des Dispositivs eine Urteilsbegriindung zu
verlangen. Stellt einzig der amtliche Verteidiger respektive der unentgeltliche Rechtsbeistand der Privatkldger-
schaft ein entsprechendes Gesuch, ist das Urteil einzig betreffend die Kosten des Gesuchstellers zu begriinden
(Art. 82 Abs. 3 StPO). (...)



