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21. Auszug aus dem Urteil der Strafrechtlichen Abteilung i.S. X. gegen Oberstaatsanwaltschaft des Kantons
Luzern (Beschwerde in Strafsachen) 6B_370/2016 vom 16. Mérz 2017

Regeste (de):
Art. 1 und 30 Abs. 3 OHG; Art. 116 Abs. 1, Art. 135 Abs. 4 lit. a und Art. 138 Abs. 1 StPO; Pflicht zur Riick-
erstattung der Kosten der unentgeltlichen Verbeistindung durch das Opfer bei verbesserten wirtschaftlichen
Verhiltnissen.

Opferbegriff im Sinne von Art. 116 Abs. 1 StPO und Art. 1 OHG (E. 2.3.2). Um im Strafverfahren als ge-
schédigte Person gemdss Art. 115 Abs. 1 StPO bzw. als Opfer nach Art. 116 Abs. 1 StPO anerkannt zu werden,
geniigt es, wenn eine Schiadigung im Sinne dieser Bestimmungen glaubhaft gemacht wird (E. 2.3.3). Art. 30
Abs. 3 OHG kommt auch zum Tragen, wenn die geltend gemachte Straftat im erstinstanzlichen Gerichtsver-
fahren nicht nachgewiesen werden kann. Nicht zuléssig ist es daher, vom Opfer im Falle eines Freispruchs
die Riickerstattung der Kosten seiner unentgeltlichen Verbeistindung im Untersuchungs- und erstinstanzlichen
Gerichtsverfahren zu verlangen, sobald es seine wirtschaftlichen Verhiltnisse erlauben (E. 2.3.4). Anders ver-
hilt es sich beziiglich der Kosten der unentgeltlichen Verbeistindung im Rechtsmittelverfahren, wenn es be-
reits erstinstanzlich zu einem Freispruch kam, der Freispruch auch im Berufungsverfahren bestétigt wurde und
schliesslich in Rechtskraft erwuchs. Insoweit geht die in Art. 138 Abs. 1 i.V.m. Art. 135 Abs. 4 lit. a StPO
statuierte Pflicht zur Riickerstattung der Kosten der unentgeltlichen Verbeistindung im Rechtsmittelverfahren
Art. 30 Abs. 3 OHG vor (E. 2.3.5).

Regeste (fr):
Art. 1 et 30 al. 3 LAVI; art. 116 al. 1, art. 135 al. 4 let. a et art. 138 al. 1 CPP; devoir de la victime de rembourser
les frais de I’assistance judiciaire gratuite en cas d’amélioration de sa situation financiere.

Notion de victime au sens des art. 116 al. 1 CPP et 1 LAVI (consid. 2.3.2). Pour étre considéré comme 1ésé
selon I’art. 115 al. 1 CPP, respectivement comme victime selon 1’art. 116 al. 1 CPP dans une procédure pénale,
il suffit de rendre vraisemblable I’existence d’un préjudice au sens de ces dispositions (consid. 2.3.3). L’art.
30 al. 3 LAVI s’applique également lorsque I’infraction alléguée ne peut pas étre démontrée en procédure de
premigre instance. Il n’est par conséquent pas admissible d’exiger de la victime, dés que sa situation financiére
le lui permet, qu’elle rembourse les colits de son assistance judiciaire gratuite en cas d’acquittement dans la
procédure d’instruction et de premiere instance (consid. 2.3.4). Il en va différemment en ce qui concerne les
frais de I’assistance judiciaire gratuite dans la procédure de recours, lorsqu’un acquittement a déja été prononcé
en premiere instance, que I’acquittement a également été confirmé en procédure de recours et qu’il est défini-
tivement entré en force. Dans cette mesure, le devoir de rembourser les frais de 1’assistance judiciaire gratuite
prévu a ’art. 138 al. 1 en lien avec ’art. 135 al. 4 let. a CPP prime ’art. 30 al. 3 LAVI en procédure de recours
(consid. 2.3.5).

Regesto (it):
Art. 1 e 30 cpv. 3 LAV; art. 116 cpv. 1, art. 135 cpv. 4 lett. a nonché art. 138 cpv. 1 CPP; obbligo della vittima
di rimborsare i costi del gratuito patrocinio in caso di miglioramento delle sue condizioni economiche.

Nozione di vittima ai sensi dell’art. 116 cpv. 1 CPP e dell’art. 1 LAV (consid. 2.3.2). Per essere riconosciuto
danneggiato giusta I’art. 115 cpv. 1 CPP rispettivamente vittima secondo 1’art. 116 cpv. 1 CPP nel procedimen-
to penale, ¢ sufficiente rendere verosimile una lesione ai sensi delle citate disposizioni (consid. 2.3.3). L’art.
30 cpv. 3 LAV entra in considerazione anche ove il reato ascritto non possa essere provato nel procedimento
dinanzi al tribunale di primo grado. In caso di proscioglimento non ¢ dunque ammissibile esigere dalla vittima,



non appena le sue condizioni economiche glielo permettano, il rimborso dei costi del gratuito patrocinio per la
procedura istruttoria e di prima istanza (consid. 2.3.4). Diverso ¢ invece il discorso per i costi del gratuito patro-
cinio afferenti la procedura di ricorso, quando il proscioglimento gia pronunciato in prima istanza ¢ confermato
anche nel procedimento di appello ed ¢ infine cresciuto in giudicato. In questa costellazione, nella procedura
ricorsuale, 1’obbligo di rimborso dei costi del gratuito patrocinio sancito dall’art. 138 cpv. 1 unitamente all’art.
135 cpv. 4 lett. a CPP prevale sull’art. 30 cpv. 3 LAV (consid. 2.3.5).
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A. Das Kriminalgericht Luzern sprach A. mit Urteil vom 5. Februar 2015 vom Vorwurf der Vergewaltigung
frei und verwies die Zivilforderungen der Privatkldgerin X. an den Zivilrichter. Die Kosten des Verfahrens
wurden vollumfinglich dem Staat iiberbunden, so auch die Kosten der unentgeltlichen Verbeistandung der Pri-
vatkldgerin von Fr. 2°908.70 fiir das Untersuchungsverfahren und von Fr. 2°549.90 fiir das Gerichtsverfahren.
Gegen den Freispruch erhoben die Staatsanwaltschaft und X. Berufung.

B. Das Kantonsgericht Luzern sprach A. am 26. November 2015 vom Vorwurf der Vergewaltigung ebenfalls
frei und verwies die Zivilforderungen von X. an den Zivilrichter. Es bestitigte den erstinstanzlichen Kosten-
spruch und auferlegte die Kosten des Berufungsverfahrens je zur Hilfte X. und dem Staat. Es verpflichtete
X. gestiitzt auf Art. 135 Abs. 4 StPO, dem Kantonsgericht die ihr auferlegte Hélfte der Gerichtskosten des
Berufungsverfahrens (Fr. 2°000.-) sowie die gesamten Kosten ihrer unentgeltlichen Verbeistindung in allen
Verfahren von Fr. 9°288.80 zu bezahlen, sobald es ihre wirtschaftlichen Verhiltnisse zulassen.

C. X. beantragt mit Beschwerde in Strafsachen, das Urteil vom 26. November 2015 sei im Kostenpunkt auf-
zuheben und dahingehend zu dndern, dass die Kosten des Berufungsverfahrens sowie die gesamten Kosten
der unentgeltlichen Rechtsverbeistindung auf die Staatskasse zu nehmen seien. Sie ersucht um unentgeltliche
Rechtspflege.

D. Das Kantonsgericht Luzern beantragt die Abweisung der Beschwerde, soweit verlangt wird, dass die Kosten
des Berufungsverfahrens auf die Staatskasse zu nehmen seien. Im Ubrigen sei die Beschwerde gutzuheissen.

Die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Luzern verzichtete auf eine Vernehmlassung.

E. Das Bundesgericht hat den Entscheid offentlich beraten (Art. 58 Abs. 1 BGG). Das Bundesgericht heisst
die Beschwerde teilweise gut. Es hebt Dispositiv-Ziff. 5.3 des Urteils des Kantonsgerichts Luzern vom
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26. November 2015 auf und weist die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriick. Im Ubrigen
weist es die Beschwerde ab.

Erwiédgungen



Aus den Erwédgungen:

2.(..)

2.3.1 Zu priifen ist sodann, ob die vorinstanzliche Verpflichtung zur Riickerstattung der Kosten der unentgelt-
lichen Rechtsverbeistindung im Berufungsverfahren gegen Art. 30 Abs. 3 OHG (SR 312.5) verstdsst. Gemiss
dieser Bestimmung miissen das Opfer und seine Angehdorigen die Kosten fiir einen unentgeltlichen Rechtsbei-
stand nicht zuriickerstatten. Das Bundesgericht entschied in BGE 141 IV 262, es sei nicht zulédssig, vom Opfer
die Riickzahlung der Entschidigung des unentgeltlichen Rechtsbeistandes an den Staat zu verlangen, sobald
es die wirtschaftlichen Verhiltnisse erlauben. Art. 30 Abs. 3 OHG gehe Art. 135 Abs. 4 und Art. 138 Abs.
1 StPO als lex specialis vor (vgl. BGE 141 IV 262 E. 3 S. 266 ff.). Zur Frage, ob dies wie vorliegend auch
bei einem Freispruch der beschuldigten Person gilt, dusserte sich das Bundesgericht in BGE 141 IV 262 nicht,
denn dem Entscheid lag eine grundlegend andere Konstellation zugrunde. In jenem Fall wurde der Beschuldig-
te zweitinstanzlich der Schindung zum Nachteil der Privatkldgerin schuldig gesprochen. Bei der Fillung des
zweitinstanzlichen Urteils (und somit im Zeitpunkt des Entscheids {iber die Kosten- und Entschiddigungsfolgen)
stand eine Straftat somit fest.

2.3.2 Als Opfer gilt die geschidigte Person, die durch die Straftat in ihrer korperlichen, sexuellen oder psy-
chischen Integritit unmittelbar beeintrichtigt worden ist (Art. 116 Abs. 1 StPO). Gleich lautet auch Art. 1 Abs.
1 OHG. Im Opferhilferecht gilt grundsitzlich derselbe Opferbegriff wie im Strafrecht. Das Vorliegen einer
Straftat ist unabdingbare Voraussetzung fiir die Anerkennung der Opferqualitit (BGE 140 I1 7 E. 3.4 S. 9 mit
Hinweis). Vorausgesetzt wird ein tatbestandsmaissiges und rechtswidriges Verhalten. Eine schuldhafte Tatbege-
hung ist indessen nicht zwingend (Art. 1 Abs. 3 lit. b OHG). Ob der Téter die Tat schuldhaft beging, spielt im
Opferhilferecht als titerbezogenes Kriterium bei der Bestimmung der Opferqualitiit keine Rolle (zum Ganzen
BGE 134 11308 E. 5.5 S.313, BGE 1341133 E. 5.4 S. 36; BGE 122 11 211 E. 3b S. 215). Nicht verlangt wird
zudem, dass ein Téter ermittelt worden ist (vgl. Art. 1 Abs. 3 lit. a OHG). Nicht erforderlich ist demnach auch,
dass es zu einer strafrechtlichen Verurteilung kommt.
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2.3.3 Ein Anspruch auf Entschdadigung und Genugtuung nach Art. 2 lit. d und e sowie Art. 19 ff. OHG besteht
nur, wenn eine Straftat feststeht. Da es um die definitive Zusprechung von Entschidigung und Genugtuung geht,
miissen alle anspruchsbegriindenden Voraussetzungen erfiillt sein, auch die einer Straftat im zuvor erwédhnten
Sinne (vgl. BGE 122 11211 E. 3d S. 216). Andere Leistungen des OHG wie die Beratung und Soforthilfe sowie
die lidngerfristige Hilfe der Beratungsstellen (vgl. Art. 2 lit. a und b sowie Art. 9 ff. OHG) sind jedoch verfah-
rensrechtlicher Natur. Sie miissen, damit sie ihren Zweck erfiillen konnen, gewihrt werden, bevor endgiiltig
feststeht, ob ein tatbestandsméssiges und rechtswidriges Verhalten des Téters zu bejahen ist oder nicht (BGE
122 11 211 E. 3¢ S. 216; siehe auch BGE 134 11 33 E. 5.6 S. 39). Auch fiir die Anerkennung der Opferstellung
im Strafverfahren kann nicht verlangt werden, dass die Tatbestandsmaéssigkeit und die Rechtswidrigkeit einer
Tat erstellt sind. Ob diese und die weiteren Voraussetzungen einer Straftat gegeben sind, bildet erst Gegenstand
des Strafverfahrens. Soll das Opfer seine Rechte im diese Frage kldrenden Strafverfahren wahrnehmen kénnen,
muss es geniigen, dass eine die Opferstellung begriindende Straftat in Betracht fallt (BGE 122 II 211 E. 3¢
S. 216). Um im Strafverfahren als geschédigte Person geméss Art. 115 Abs. 1 StPO bzw. als Opfer nach Art.
116 Abs. 1 StPO anerkannt zu werden, geniigt es daher, wenn eine Schidigung im Sinne dieser Bestimmungen
glaubhaft gemacht wird (siehe etwa Urteil 6B_617/2016 vom 2. Dezember 2016 E. 1.1 mit Hinweisen). Die
Legitimation zur Berufung und zur Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht im Schuldpunkt hingt
ebenfalls davon ab, ob die betroffene Person im Strafverfahren als Privatkldgerin anerkannt wurde (vgl. Art.
382 Abs. 1 i.V.m. Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO; Art. 81 Abs. 1 lit. a und b Ziff. 5 BGG).



2.3.4 Wer bediirftig ist und eine unmittelbare Beeintrachtigung in seiner korperlichen, psychischen oder se-
xuellen Integritédt durch eine Straftat dartut, hat Anspruch darauf, seine Vorwiirfe im Rahmen eines strafprozes-
sualen Untersuchungs- und erstinstanzlichen Gerichtsverfahrens abkliren zu lassen, ohne dabei das Risiko ein-
zugehen, im Falle eines Freispruchs die Kosten der unentgeltlichen Verbeistandung zuriickerstatten zu miissen.
Art. 30 Abs. 3 OHG kommt daher auch zum Tragen, wenn die geltend gemachte Straftat im erstinstanzlichen
Gerichtsverfahren nicht nachgewiesen werden kann. Die Beschwerdefiihrerin hatte im Untersuchungs- und ers-
tinstanzlichen
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Gerichtsverfahren die prozessuale Stellung eines Opfers. Nicht zulédssig wire es daher, von dieser die Kos-
ten ihrer unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung in diesen Verfahren zuriickzuverlangen. Diesbeziiglich ist der
angefochtene Entscheid wie dargelegt allerdings bereits wegen der Verletzung von Art. 404 Abs. 1 StPO auf-
zuheben (vgl. nicht publ. E. 2.2).

2.3.5 Anders verhilt es sich beziiglich der Kosten der unentgeltlichen Verbeistindung im Rechtsmittelverfahren,
wenn es wie vorliegend bereits erstinstanzlich zu einem Freispruch kam, der Freispruch auch im Berufungsver-
fahren bestitigt wurde und schliesslich in Rechtskraft erwuchs. In solchen Fillen muss es moglich sein, von der
Privatklagerschaft, welche als Opfer im Sinne von Art. 116 StPO Berufung erhob, bei verbesserten wirtschaft-
lichen Verhiltnissen die Riickerstattung der Kosten der unentgeltlichen Verbeistindung im Berufungsverfahren
zu verlangen, auch wenn das Rechtsbegehren auf Schuldigsprechung nicht aussichtslos erschien (was Voraus-
setzung dafiir ist, dass der Privatkldgerschaft tiberhaupt ein unentgeltlicher Rechtsbeistand bestellt werden kann,
vgl. Art. 136 Abs. 1 lit. b StPO). Insoweit geht die in Art. 138 Abs. 1 i.V.m. Art. 135 Abs. 4 lit. a StPO statuier-
te Pflicht zur Riickerstattung der Kosten der unentgeltlichen Verbeistindung im Rechtsmittelverfahren Art. 30
Abs. 3 OHG vor. Dies trigt dem Geiste des Opferhilfegesetzes Rechnung und leistet moglichen Missbrauchen
Vorschub. Art. 30 Abs. 3 OHG rédumt der bediirftigen Privatkldgerschaft, welche eine Opferstellung geltend
macht, keinen Anspruch darauf ein, ohne jegliches Kostenrisiko iiber alle Instanzen hinweg zu prozessieren.
Die Beschwerdefiihrerin kann sich fiir die Riickerstattung der Kosten ihrer unentgeltlichen Verbeistandung im
Berufungsverfahren folglich nicht auf Art. 30 Abs. 3 OHG berufen.

2.3.6 Die Vorinstanz entschied in Dispositiv-Ziff. 5.1, die Kosten des Berufungsverfahrens seien je zur Hélfte
von der Beschwerdefiihrerin und vom Staat zu tragen, wobei aus den Urteilserwidgungen - welche zur Aus-
legung des Dispositivs heranzuziehen sind - ersichtlich ist, dass sich die hilftige Kostenauflage nur auf die
Gerichtskosten bezieht. Obwohl der Beschwerdefiihrerin nur die Hélfte der Gerichtskosten auferlegt wurde,
gilt sie im Berufungsverfahren als vollumfénglich unterliegend, denn die bloss hilftige Kostenauflage ist darin
begriindet, dass neben ihr auch die Staatsanwaltschaft Berufung erhob. Wenn das Kantonsgericht in Dispositiv-
Ziff. 5.3 anordnet, die Beschwerdefiihrerin habe, sobald es ihre wirtschaftlichen Verhiltnisse zulassen, dem
Kantonsgericht gestiitzt auf
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Art. 135 Abs. 4 StPO die gesamten Kosten ihrer unentgeltlichen Rechtsverbeistindung im Berufungsverfahren
(insgesamt Fr. 3°830.20) zuriickzuzahlen, so ist dies nicht zu beanstanden und die Beschwerde diesbeziiglich
abzuweisen. (...)



