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47. Auszug aus dem Urteil der Il. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung i.S. A. gegen Kantonales Steueramt
Solothurn (Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten) 2C_40/2017 / 2C_41/2017 vom 5.
Oktober 2017

Regeste (de):

Art. 18 Abs. 2 und Art. 37b DBG, Art. 1 und 2 LGBV; vom (brigen Einkommen getrennte und
damit privilegierte Besteuerung der in den letzten zwei Geschéftsjahren realisierten stillen
Reserven bei definitiver Aufgabe der selbststandigen Erwerbstatigkeit nach dem vollendeten
55. Altersjahr oder wegen Unfahigkeit zur Weiterflhrung infolge Invaliditat.

Art. 37b DBG und Art. 1 LGBV knipfen die privilegierte Besteuerung von Liquidationsgewinnen
an vier kumulative Bedingungen: Eintritt einer Invaliditét im Sinne von Art. 8 ATSG bzw. Art. 4
IVG, definitive Aufgabe der selbststédndigen Erwerbstatigkeit, Kausalzusammenhang zwischen
Invaliditdt und Geschéaftsaufgabe und erstmalige Inanspruchnahme der privilegierten
Besteuerung (E. 2 und 3). Fall eines Steuerpflichtigen, bei dem die Invaliditadt im Jahre 2004
eintrat, der in der Folge aufgrund einer arztlich attestierten Rest-Erwerbsféahigkeit von 20 % bis
2012 in diesem Rahmen selbststandig erwerbstétig blieb und die Tatigkeit 2012 definitiv
aufgab (E. 4). Fir die streitige Frage der Kausalitat sind die allgemeinen Grundséatze des
Haftpflichtrechts und die hierzu ergangene Rechtsprechung heranzuziehen (E. 5). Art. 37b
DBG und Art. 1 LGBV stellen an die Kausalitéat keine strengeren Anforderungen, als sie sich
aus den allgemeinen Grundsatzen des Haftpflichtrechts ergeben; namentlich ist eine zeitliche
Nahe zwischen dem Eintritt der Invaliditdt und der definitiven Geschaftsaufgabe nicht
erforderlich, sofern diesbezlglich der natlrliche und der adaquate Kausalzusammenhang
erstellt ist (E. 6). Auch lagen im beurteilten Fall keine Unterbrechungsgriinde vor (E. 7), was
zur Gutheissung der Beschwerde flhrt (E. 8).

Regeste (fr):

Art. 18 al. 2 et art. 37b LIFD, art. 1 et 2 OIBL; imposition séparée des autres revenus et
partant privilégiée des réserves latentes réalisées durant les deux derniers exercices
commerciaux si le contribuable cesse d'exercer son activité lucrative indépendante apres I'age
de 55 ans révolus ou pour cause dinvalidité.

L'art. 37b LIFD et I'art. 1 OIBL soumettent limposition privilégiée des bénéfices de liquidation a
quatre conditions cumulatives: début d'une invalidité au sens des art. 8 LPGA et 4 LAI,
cessation définitive de l'activité lucrative indépendante, lien de causalité entre linvalidité, la
cessation de l'activité et la premiere mise en oeuvre de l'imposition privilégiée (consid. 2 et 3).
Cas d'un contribuable, dont linvalidité a débuté en 2004, qui a néanmoins maintenu son
activité lucrative indépendante jusqu'en 2012 a un taux correspondant a une capacité de
travail résiduelle médicalement attestée de 20 %, puis définitivement cessé celle-ci en 2012
(consid. 4). La question de la causalité doit étre résolue en application des principes généraux
du droit de la responsabilité civile et de la jurisprudence rendue en la matiéere (consid. 5). Les
art. 37b LIFD et 1 OIBL ne posent pas d'exigences plus séveres pour I'admission du lien de
causalité que celles qui résultent des principes généraux du droit de la responsabilité civile; en
particulier, ils n'exigent pas de connexité temporelle entre le début de linvalidité et la
cessation définitive de l'activité lucrative, lorsque les rapports de causalité naturelle et
adéquate sont établis (consid. 6). Comme en l'espéce il n'y avait en outre aucun motif
diinterruption du lien de causalité (consid. 7), le recours a été admis (consid. 8).

Regesto (it):

Art. 18 cpv. 2 e art. 37b LIFD, art. 1 e 2 OULIiq; imposizione separata dagli altri redditi e,
quindi, privilegiata delle riserve occulte realizzate nel corso degli ultimi due esercizi
commerciali in caso di cessazione definitiva dell'attivita lucrativa indipendente dopo il
compimento dei 55 anni o per incapacita di esercitare tale attivita in seguito a invalidita.
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Gli artt. 37b LIFD e 1 OULiq subordinano l'imposizione privilegiata degli utili di liquidazione a
quattro condizioni cumulative: insorgenza di un'invalidita ai sensi dellart. 8 LPGA
rispettivamente dell'art. 4 LAI, cessazione definitiva dell'attivita lucrativa indipendente, nesso
di causalita tra linvalidita e la cessazione dell'attivita e prima attuazione dell'imposizione
privilegiata (consid. 2 e 3). Caso di un contribuente, la cui invalidita € insorta nel 2004, che ha
nondimeno continuato ad esercitare la propria attivita lucrativa indipendente fino nel 2012 ad
un tasso corrispondente ad una capacita lavorativa residua medicalmente attestata del 20 % e
che ha definitivamente cessato di svolgerla nel 2012 (consid. 4). La controversa questione
della causalita dev'essere risolta in applicazione dei principi generali del diritto della
responsabilita civile e della relativa giurisprudenza (consid. 5). Gli artt. 37b LIFD e 1 OULiq
non pongono esigenze piu severe per ammettere il nesso di causalita rispetto a quelle
risultanti dai principi generali del diritto della responsabilita civile; in particolare non &
necessaria una connessione temporale tra linizio dellinvalidita e la cessazione definitiva
dell'attivita lucrativa purché il nesso di causalita naturale e adeguato sia accertato (consid. 6).
Nel caso di specie non sono stati riscontrati motivi d'interruzione del nesso di causalita
(consid. 7), ragione per cui il ricorso € stato accolto (consid. 8).

Sachverhalt ab Seite 663
BGE 143 |1 661 S. 663

A. A. erwarb im Jahr 2000 eine Liegenschaft, in der er im Jahr 2003 eine Hausarztpraxis ertffnete.
Infolge eines im Jahr 2004 erlittenen Hirnschlages reduzierte er die selbststandige Erwerbstétigkeit.
Im Jahre 2012 stellte er im Alter von 52 Jahren die selbststandige Erwerbstétigkeit ganz ein. Mit
Entscheid vom 5. September 2014 veranlagte die Veranlagungsbehérde U. A. fir das Steuerjahr
2012 mit einem steuerbaren Einkommen von Fr. 317'100.- (direkte Bundessteuer) bzw. Fr. 315'929.-
(Staatssteuer) und einem steuerbaren Vermdgen von Fr. 0.-.

B. Mit Einsprache und danach Beschwerde bzw. Rekurs an das Kantonale Steuergericht Solothurn
beantragte A. vergeblich, die stillen Reserven im Umfang von Fr. 310'788.-, die aus der Praxisaufgabe
resultierten (einschliesslich wiedereingebrachte Abschreibungen in der Ho6he von Fr. 270'000.- auf der
Liegenschaft), gesondert zu dem nach Bundes- und kantonalem Recht vorgesehenen reduzierten
Satz zu besteuern. Mit Urteil vom 21. November 2016 wies das Steuergericht Beschwerde und
Rekurs ab.

C. A. fuhrt mit Eingabe vom 13. Januar 2017 Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
beim Bundesgericht mit dem Antrag, das letztgenannte Urteil aufzuheben und den im Steuerjahr 2012
erzielten Liquidationsgewinn getrennt vom dbrigen Einkommen zu besteuern.

D. Das Kantonale Steuergericht und das Kantonale Steueramt Solothurn sowie die Eidgendssische
Steuerverwaltung beantragten die Abweisung der Beschwerde.

Erwégungen

Aus den Erwagungen:
Il. Direkte Bundessteuer

2.

2.1 Zu den Einklnften aus selbststandiger Erwerbstatigkeit zahlen auch alle Kapitalgewinne aus
Verdusserung, Verwertung oder buchméassiger Aufwertung von Geschéftsvermogen. Der
Verausserung gleichgestellt ist die Uberfliihrung von Geschaftsvermdgen in das Privatvermégen (Art.
18 Abs. 2 DBG [SR 642.11]).
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2.2 Wird die selbststandige Erwerbstatigkeit nach dem vollendeten 55. Altersjahr oder wegen
Unfahigkeit zur Weiterfihrung infolge Invaliditat definitiv aufgegeben, so ist die Summe der in den
letzten zwei Geschéftsjahren realisierten stillen Reserven getrennt vom Ubrigen Einkommen zu
besteuern (Art. 37b Abs. 1 erster Satz DBG). Die Aufgabe der selbststandigen Erwerbstatigkeit muss
definitiv erfolgen (Art. 37b Abs. 1 erster Satz DBG; Art. 1 Abs. 1 der Verordnung vom 17. Februar
2010 Uber die Besteuerung der Liquidationsgewinne bei definitiver Aufgabe der selbststandigen
Erwerbstétigkeit [LGBV; SR 642.114]; siehe dazu Urteil 2C_1050/2015 / 2C_1051/2015 vom 13.

Juni 2016 E. 3.2). Als Liquidationsjahr gilt das Geschéftsjahr, in dem die Liquidation abgeschlossen
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wird (Art. 2 LGBV).

2.3 Der Beschwerdeflihrer war bis 2012 als selbststéndiger Hausarzt tétig. Die betragsméassige Hohe
eines allfallig gesondert steuerbaren Liquidationsgewinns ist vorliegend nicht streitig. Uneinig sind
sich die Verfahrensbeteiligten indes darlber, ob die Voraussetzungen fir die privilegierte Besteuerung
nach Art. 37b DBG erfillt sind.

3.

3.1 Nach Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) ist Invaliditat die voraussichtlich bleibende oder langere
Zeit dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit (vgl. Kreisschreiben Nr. 28 der
Eidgendssischen Steuerverwaltung vom 3. November 2010 (Uber die Besteuerung der
Liquidationsgewinne bei definitiver Aufgabe der selbststédndigen Erwerbstéatigkeit, Ziff. 2.2). Gestitzt
auf Art. 1 Abs. 2 LGBV richtet sich der Eintritt der Invaliditat im Sinne von Art. 37b DBG nach Ar. 4
Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20).
Danach gilt die Invaliditat als eingetreten, sobald sie die fir die Begriindung des Anspruchs auf die
jeweilige Leistung erforderliche Art und Schwere erreicht hat.

3.2 Art. 1 Abs. 2 LGBV regelt den Eintritt der Invaliditét. Die Norm ist in zeitlicher Hinsicht deswegen
bedeutsam, weil Art. 37b DBG nur greift, wenn der selbststandig Erwerbende die Tatigkeit bereits
ausgelbt hat, als die Invaliditat eintrat. Die Geschéftsaufgabe wiederum darf erst nach Eintritt der
Invaliditét erfolgen (vgl. RAPHAEL GANI, in: Commentaire romand, Impdt fédéral direct, 2. Aufl.
2017, N. 26 zu Art. 37b DBG).
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3.3 Die Invaliditat muss kausal fir die Aufgabe der selbststandigen Tatigkeit sein (Kreisschreiben Nr.
28, a.a.0., Ziff. 2.2). Wahrend der italienische Wortlaut lediglich die zeitliche Abfolge der Ereignisse
"Invaliditat" und "Geschaftsaufgabe" zum Ausdruck bringt ("cessazione definitiva dell'attivita lucrativa

in seguito a invalidita"), unterstreichen der deutsche und franzdsische Wortlaut ("wegen
Unfahigkeit zur Weiterfihrung infolge Invaliditat"; "incapable de poursuivre ...pour cause d'invalidité"),
dass die Invaliditat ursachlich sein muss flr die Geschaftsaufgabe. Fir die Geschéaftsaufgabe kausal
ist die Invaliditat, wenn der Geschaftsinhaber wegen ihr nicht mehr in der Lage ist, das Geschéft
weiterzufihren (vgl. MARKUS REICH, Steuerrecht, 2. Aufl. 2012, S. 432). Zwischen der
Beeintrachtigung der Gesundheit und dem Verlust der Erwerbsméglichkeit im Rahmen der bisher
ausgelbten selbststandigen Erwerbstatigkeit muss ein Kausalzusammenhang bestehen, der es als
nachvollziehbar erscheinen lasst, dass die steuerpflichtige Person die selbststéandige Erwerbstatigkeit
definitiv.  aufgibt (RICHNER, Liquiditdtsgewinnbesteuerung bei Aufgabe der selbstandigen
Erwerbstatigkeit, Zircher Steuerpraxis [ZStP] 2009 S. 189; RICHNER/FREI/KAUFMANN/MEUTER,
Handkommentar zum DBG, 3. Aufl. 2016, N. 7 zu Art. 37b DBG). Zu verlangen ist, dass auch ein
Dritter die eingetretene Invaliditdt zum Anlass genommen hétte oder genommen haben kénnte, seine
unternehmerische Tatigkeit einzustellen. Die Invaliditdt muss die Auslbung der bisherigen
selbststandigen Tétigkeit verunmdglichen; eine generelle Erwerbsunféhigkeit ist nicht erforderlich (vgl.
RICHNER, a.a.0., S. 189; RICHNER/FREI/KAUFMANN/MEUTER, a.a.O., N. 7 zu Art. 37b DBG;
REICH/CAVELTI, in: Bundesgesetz Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und
Gemeinden, 3. Aufl. 2017, N. 71 zu Art. 11 StHG). Der deutsche und italienische Wortlaut ("wegen
Unfahigkeit zur Weiterfihrung"; "per incapacita di esercitare tale attivita") geben darliber zwar keinen
eindeutigen Aufschluss, sehr wohl jedoch der franzdsische Wortlaut ("s'il est incapable de poursuivre
cette  activité"). Dementsprechend bleibt denkbar, dass - allenfalls auch dank
Wiedereingliederungsmassnahmen - nach dem Eintritt der Invaliditdt eine andere Tatigkeit ausgeubt
wird (vgl. GANI, a.a.0., N. 25 zu Art. 37b DBG), die allerdings nicht selbststandig sein darf, weil
sonst keine definitive Aufgabe der selbststandigen Erwerbstétigkeit vorliegt (vgl. RICHNER, a.a.O.,
S. 187; RICHNER/FREI/KAUFMANN/MEUTER, a.a.O., N. 4 zu Art. 37b DBG).
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3.4 Art. 37b DBG kann einer steuerpflichtigen Person nur einmal zugutekommen (vgl. Art. 1 Abs. 3
lit. b LGBV). Nimmt sie zu einem spateren Zeitpunkt erneut eine selbststandige Erwerbstétigkeit auf,
so wird ein allfalliger erneuter Liquidationsgewinn zusammen mit dem Ubrigen Einkommen zum
ordentlichen Tarif besteuert (vgl. Kreisschreiben Nr. 28, a.a.0., Ziff. 2.1; JULIA VON AH, Die
Besteuerung Selbstandigerwerbender, 2. Aufl. 2011, S. 232).

3.5 Zusammenfassend ergibt sich, dass Art. 37b DBG und Art. 1 LGBV die privilegierte Besteuerung
von Liquidationsgewinnen an vier kumulative Bedingungen knUpfen: - Eintritt einer Invaliditat im Sinne
von Art. 8 ATSG bzw. Art. 4 IVG; - definitive Aufgabe der selbststéandigen Erwerbstétigkeit;
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- Kausalzusammenhang zwischen Invaliditdt und Geschéaftsaufgabe; - erstmalige Inanspruchnahme
der privilegierten Besteuerung.
4.

4.1 Wie die Vorinstanz zu Recht festgestellt hat, trat die Invaliditdt des Beschwerdeflhrers im Jahr
2004 ein. Seither bezieht er eine volle IV-Rente i.S.v. Art. 4 IVG, vorerst infolge einer
Erwerbsunféhigkeit von 80 %. Die Vorinstanz hielt sodann unwidersprochen fest, dass der
Beschwerdefihrer nach dem Hirnschlag im Jahr 2004 im Rahmen der arztlich attestierten Rest-
Erwerbsfahigkeit von 20 % bis 2012 selbststandig erwerbstatig blieb und die Tatigkeit im Jahr 2012
aufgab, was zur Uberfihrung des Geschaftsvermdgens ins Privatvermégen (und damit zur
Besteuerung nach Art. 18 Abs. 2 DBG) fiihrte. Unstreitig ist somit, dass der Beschwerdefiihrer seit
2004 invalid ist und dass er im Jahr 2012 sein Geschaft definitiv aufgab. Seit 2012 ist der
Beschwerdefihrer zu 100 % erwerbsunfahig. Sofern sdmtliche Voraussetzungen fir eine Besteuerung
nach Art. 37b DBG erflllt sind, qualifiziert das vorliegend streitige Steuerjahr 2012 somit als
Liquidationsjahr geméass Art. 2 LGBV.

4.2 Ebenfalls unstreitig ist, dass der Beschwerdeflhrer die privilegierte Besteuerung erstmals in
Anspruch nehmen will. Zu verwerfen ist die vorinstanzliche Argumentation, soweit sie die Anwendung
von Art. 37b DBG im Wesentlichen mit der Begriindung verweigerte, dass der Beschwerdefiihrer die
gesonderte
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Besteuerung des Liquidationsgewinns bereits im Jahr 2004 hatte verlangen kénnen. Wenn Art. 37b
DBG, der am 1. Januar 2011 in Kraft gesetzt wurde (vgl. AS 2008 2893; BBl 2005 4733), im Jahr
2004 schon anwendbar gewesen waére, hatte der Beschwerdeflhrer das Privileg damals gerade nicht
beanspruchen kdnnen, weil er sein Geschaft noch gar nicht aufgegeben hatte, sondern in reduziertem
Umfang bis ins Jahr 2012 weiterflhrte.

5.

5.1 Streitig ist die dritte Voraussetzung fir eine privilegierte Besteuerung im Sinne von Art. 37b DBG
und Art. 1 LGBV: Zwischen der Invaliditdt und der Geschéftsaufgabe muss ein
Kausalzusammenhang bestehen. Fir diese Frage sind die allgemeinen Grundsétze des
Haftpflichtrechts Uber die Kausalitat und die hierzu ergangene Rechtsprechung heranzuziehen:

5.1.1 Ein natOrlicher Kausalzusammenhang besteht, wenn das schédigende Verhalten eine
notwendige Bedingung (condicio sine qua non) firr den eingetretenen Schaden ist, d.h. das fragliche
Verhalten nicht weggedacht werden kann, ohne dass auch der eingetretene Erfolg entfiele (Urteil
5A_522/2014 / 5A_569/2014 / 5A_573/2014 vom 16. Dezember 2015 E. 4.5, nicht publ. in: BGE
142 |11 9; BGE 133 111 462 E. 4.4.2 S. 470; BGE 132 Il 715 E. 2.2 S. 718; BGE 128 11l 180 E. 2d S.
184 mit Hinweisen). Nach standiger Rechtsprechung gilt fir den Nachweis des natlrlichen
Kausalzusammenhangs das Beweismass der liberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 133 11l 462 E.
4.4.2 S. 470 f.; BGE 132 Ill 715 E. 3.2 S. 720; BGE 128 Ill 271 E. 2b/aa S. 276; je mit Hinweisen;
Urteil 4A_637/2015 vom 29. Juni 2016 E. 3.1, nicht publ. in: BGE 142 Ill 433). Die Feststellungen
zum Kausalzusammenhang zwischen dem schéadigenden Verhalten und dem Schaden betreffen den
Sachverhalt (Art. 105 BGG, zit. Urteil 5A_522/2014 E. 4.5 sowie 8C_685/2015 vom 13. September
2016 E. 3.1) und beruhen auf Beweisw(rdigung (BGE 138 IV 1 E. 4.2.3.3 S. 9; BGE 128 lll 22 E. 2d
S. 25, BGE 128 Il 180 E. 2d S. 184; je mit Hinweisen). Ob ein natirlicher Kausalzusammenhang
vorliegt, ist also eine Tatfrage (BGE 139 V 176 E. 8.4.1 und 8.4.3 S. 189 f.; BGE 132 Ill 715 E. 2.2
S. 718; je mit Hinweisen). Das Bundesgericht ist an die diesbezlglichen Feststellungen der
Vorinstanz gebunden (Art. 105 Abs. 1 BGG), vorbehéltlich von Ausnahmen im Sinne von Art. 105
Abs. 2 BGG.

5.1.2 Ein adaquater Kausalzusammenhang liegt vor, wenn ein Umstand nicht nur condicio sine qua
non des Schadens, sondern auch
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nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen Lebenserfahrung geeignet ist, den
eingetretenen Erfolg zu bewirken, so dass der Eintritt dieses Erfolgs als durch die fragliche Bedingung
wesentlich begiinstigt erscheint (BGE 139 V 176 E. 8.4.2 S. 190; BGE 129 V 177 E. 3.2 S. 181;
Urteil 4A_275/2013 vom 30. Oktober 2013 E. 5; je mit Hinweisen). Die adaquate Kausalitat ist eine
Rechtsfrage, die vom Bundesgericht frei zu prifen ist (Art. 95 lit. a BGG; BGE 139 V 176 E. 8.4.3 S.
190; BGE 132 11l 715 E. 2.2 S. 718; zit. Urteil 4A_275/2013 E. 5.1; je mit Hinweisen).

5.2 Die Vorinstanz liess die Frage des Kausalzusammenhangs ausdricklich offen. Der
Beschwerdefihrer macht geltend, im kantonalen Verfahren sei der Kausalzusammenhang zwischen
der Invaliditat und der Praxisaufgabe hinreichend nachgewiesen worden (Arztzeugnis etc.), womit er
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vorab den natlrlichen Kausalzusammenhang anspricht. Dass der Hirnschlag weggedacht werden
kénnte, ohne dass auch die Invaliditat bzw. die Erwerbsunféhigkeit entfiele, wird allerdings auch vom
Kantonalen Steueramt Solothurn nicht geltend gemacht. Ebenso wenig bestreitet das Kantonale
Steueramt Solothurn, dass der Hirnschlag nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und der
allgemeinen Lebenserfahrung geeignet war, zur Erwerbsunféhigkeit zu flhren, sei es sofort oder eben
auch erst etliche Jahre spater. Auch fir das Bundesgericht besteht aufgrund der Akten kein Anlass,
daran zu zweifeln, dass ein natlrlicher und adaquater Zusammenhang zwischen Invaliditadt und
Geschéaftsaufgabe besteht.

6.

6.1 Das Kantonale Steueramt Solothurn erhebt indes Einwande, die darauf abzielen, den
Kausalzusammenhang zwischen Invaliditdt und definitiver Aufgabe des Geschéafts restriktiver zu
handhaben als nach den allgemeinen Grundsatzen des Haftpflichtrechts, indem der Sache nach ein
nattrlicher und addquater Kausalzusammenhang nicht ausreichen soll. Vielmehr soll nach Ansicht
des Kantonalen Steueramts Solothurn die Aufgabe der selbststédndigen Erwerbstatigkeit unmittelbar
nach dem Eintritt der Invaliditdt oder zumindest zeitnah erfolgen missen. Eine Kausalitat zwischen
der definitiven Aufgabe der selbststandigen Erwerbstatigkeit und bestehender Invaliditat sei mit
wachsender Dauer zwischen Eintritt der Invaliditdt und der definitiven Aufgabe der selbststandigen
Tatigkeit zu verneinen. Diese Auffassung, wonach einem selbststéandig Erwerbenden, der als Invalider
im Sinne von Art. 4 IVG anerkannt ist, die Anwendung von Art. 37b DBG versagt werden kann, wenn
ein vorbestehender
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Invaliditdtsgrund die Austbung der Tétigkeit wahrend einer gewissen Zeitspanne weiterhin erlaubt,
findet sich auch in der Literatur (GANI, a.a.O., N. 25 zu Art. 37b DBG). Wie es sich damit verhalt, ist
mittels Auslegung von Art. 37b DBG und Art. 1 LGBV eingehend zu prifen.

6.2 Ausgangspunkt jeder Auslegung ist der Wortlaut des Gesetzes (grammatikalisches Element).
Vom Kklaren, eindeutigen und unmissverstandlichen Wortlaut darf nur ausnahmsweise abgewichen
werden, so etwa dann, wenn triftige Griinde daflr vorliegen, dass der Wortlaut nicht den wahren Sinn
der Norm wiedergibt. Solche Griinde kénnen sich aus der Entstehungsgeschichte der Bestimmung,
aus ihrem Sinn und Zweck oder aus dem Zusammenhang mit anderen Vorschriften ergeben. Ist der
Text nicht klar und sind verschiedene Interpretationen méglich, muss nach seiner wahren Tragweite
gesucht werden unter Berlcksichtigung aller Auslegungselemente. Dabei ist namentlich auf die
Entstehungsgeschichte (historisches Element), auf den Zweck der Norm (teleologisches Element),
auf die ihr zugrunde liegenden Wertungen und auf ihre Bedeutung im Kontext mit anderen
Bestimmungen (systematisches Element) abzustellen (BGE 139 Il 404 E. 4.2 S. 416). Bleiben bei
nicht klarem Wortlaut letztlich mehrere Auslegungen mdglich, so ist jene zu wahlen, die der
Verfassung am besten entspricht (BGE 140 11 495 E. 2.3.3 S. 500).

6.3 Dem Wortlaut von Art. 37b DBG lasst sich nicht entnehmen, dass Eintritt der Invaliditat und
Geschéaftsaufgabe zeitnah aufeinander folgen missen. Vorausgesetzt ist ein kausaler, nicht aber ein
enger zeitlicher Zusammenhang. Das Gesetz verlangt fir die privilegierte Besteuerung, dass die
selbststandige Erwerbstétigkeit "wegen Unfahigkeit zur Weiterfihrung infolge Invaliditédt definitiv
aufgegeben" wird. Wer wie der Beschwerdefiihrer trotz eingetretener Invaliditat teilweise weiter
arbeitet, ist aber gar nicht unféhig zur Weiterflhrung dieser Tatigkeit und gibt das Geschéft nicht
definitiv auf. Der Wortlaut von Art. 37b DBG spricht somit nicht fir die Interpretation im Sinne des
Kantonalen Steueramts Solothurn, was unter Beizug der andern Auslegungselemente erhartet wird:
Aus der Entstehungsgeschichte von Art. 37b DBG ergeben sich keine Hinweise darauf, dass der
Eintritt der Invaliditdt und die Geschéaftsaufgabe zeitnah zu erfolgen hatten. Den Materialien kann
lediglich entnommen werden, dass der Bundesrat einem selbststandig Erwerbstatigen, der sein
Unternehmen Ubertrégt, um danach ein anderes zu betreiben, die steuerliche Privilegierung versagen
wollte.
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Um diesbeziglich Klarheit zu schaffen, schlug der Bundesrat als objektives Kriterium vor, "dass erst
dann eine 'endgiltige Liquidation' oder eine 'endgultige Ubertragung' eines Unternehmens vorliegt,
wenn die steuerpflichtige Person alter als 55 Jahre oder invalid ist" (Botschaft vom 22. Juni 2005
zum Bundesgesetz Uber die Verbesserung der steuerlichen Rahmenbedingungen fir
unternehmerische Tatigkeiten und Investitionen [Unternehmenssteuerreformgesetz 1], BBI 2005 4824
Ziff. 4.5.1). Zum gleichen Ergebnis flhrt die teleologische Auslegung: In der Botschaft erlauterte der
Bundesrat zur Einfihrung von Art. 37b DBG, dass es infolge der Progression des Steuertarifes zu
einer oft als stossend empfundenen steuerlichen Belastung fihren kann, wenn die im Laufe der Zeit
akkumulierten stillen Reserven im Zuge der Unternehmensliquidation auf einen Schlag aufgeldst
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werden (Botschaft, a.a.0., BBl 2005 4824 Ziff. 4.5.1). Die Zielsetzung der Gesetzesnovelle bestand
also darin, die Besteuerung der realisierten stillen Reserven bei Geschaftsaufgabe zu mildern (Urteil
2C_1015/ 2015 vom 8. Dezember 2016 E. 5.2; vgl. auch GANI, a.a.O., N. 3 zu Art. 37b DBG;

RICHNER/FREI/KAUFMANN/MEUTER, a.a.O., N. 1 zu Art. 37b DBG; BAUMGARTNER, a.a.O., N.
4a zu Art. 37b DBG). Unter dem Gesichtspunkt der Steuerprogression macht es dabei keinen
Unterschied, ob der selbststandig Erwerbstétige bei Geschaftsaufgabe bereits seit etlichen Jahren
invalid war oder ob die Invaliditdt unmittelbar vor der Geschaftsaufgabe eintrat. Eine entsprechende
Differenzierung ergibt daher aus teleologischer Sicht keinen Sinn.

Wer im Zeitpunkt der definitiven Aufgabe des Geschafts zu 100 % erwerbsunfahig ist, wird die Norm
schliesslich kaum missbrauchen kénnen, indem er sie spéater ein zweites Mal zu beanspruchen
versucht. Eine derartige Umgehung von Art. 37b DBG ist ohnehin bereits dadurch ausgeschlossen,
dass die Privilegierung einer steuerpflichtigen Person nur einmal zugutekommt (vgl. vorne E. 3.4).

6.4 Der Auslegung von Art. 37b DBG durch die Vorinstanz und durch das Kantonale Steueramt
Solothurn, wonach die Anwendung der Norm versagt werden kann, indem nach einem gewissen
Zeitablauf der Kausalzusammenhang verneint wird, findet somit weder unter grammatikalischen,
historischen noch teleologischen Aspekten eine Stiitze und dient auch nicht der Bekdmpfung von
Missbrauchen. Ebenso wenig kann daher der Auffassung des Kantonalen Steueramts Solothurn
gefolgt werden, aus der Umschreibung des Geltungsbereichs gemass Art. 1 LGBV sei davon
auszugehen, dass die
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privilegierte Liquidationsbesteuerung nach Art. 37b DBG nur zum Tragen komme, wenn bei Eintritt der
Invaliditat die selbststandige Erwerbstatigkeit gleichzeitig definitiv aufgegeben werde bzw. wenn die
dem Eintritt der Invaliditat allenfalls nachfolgende Tétigkeit der steuerpflichtigen Person nur noch als
Liquidationshandlungen zu beurteilen seien. Hinsichtlich einer maximalen Zeitspanne zwischen
Eintritt einer Invaliditdt und Geschéaftsaufgabe besteht vielmehr ein qualifiziertes Schweigen des
Gesetzgebers (vgl. analog betreffend der Mindesthaltedauer der Ersatzliegenschaft nach einer
Ersatzbeschaffung von dauernd und ausschliesslich selbst genutztem Wohneigentum [Art. 12 Abs. 3
lit. e StHG] Urteil 2C_306/2016 vom 7. Marz 2017 E. 3.1).

6.5 Zusammenfassend ergibt sich, dass eine zeitliche Nahe zwischen Eintritt der Invaliditdt und
definitiver Geschéaftsaufgabe nicht erforderlich ist, sofern, wie vorliegend, die natiirliche und adaquate
Kausalitat zwischen der Invaliditat und der Geschéftsaufgabe erstellt ist. Art. 37b DBG und Art. 1
LGBV stellen an die Kausalitat keine strengeren Anforderungen, als sie sich aus den allgemeinen
Grundséatzen des Haftpflichtrechts ergeben.

7.

7.1 Zu prifen bleibt, ob Unterbrechungsgriinde vorliegen.

Im Haftpflichtrecht unterbricht nach den allgemeinen Grundséatzen eine vom Geschéadigten gesetzte
Ursache den adaquaten Kausalzusammenhang zwischen der vom Schédiger gesetzten Ursache und
dem Schaden, wenn zu einer an sich adaquaten Ursache eine andere Ursache hinzutritt, die einen
derart hohen Wirkungsgrad aufweist, dass erstere nach wertender Betrachtungsweise als rechtlich
nicht mehr beachtlich erscheint. Entscheidend ist die Intensitat der beiden Ursachen (BGE 130 Il
182 E. 5.4 S. 188 mit Hinweisen). Das Verhalten eines Dritten vermag den Kausalzusammenhang nur
zu unterbrechen, wenn diese Zusatzursache derart ausserhalb des normalen Geschehens liegt, derart
unsinnig ist, dass damit nicht zu rechnen war (BGE 116 Il 519 E. 4b S. 524 mit Hinweisen).
Erscheint die eine bei wertender Betrachtung als derart intensiv, dass sie die andere gleichsam
verdrangt und als unbedeutend erscheinen lasst, gilt der Kausalzusammenhang als unterbrochen,
was als Rechtsfrage vom Bundesgericht mit voller Kognition zu prifen ist. Damit vorliegend der
Kausalzusammenhang zwischen Invaliditdt und Geschéftsaufgabe als unterbrochen gelten kdnnte,
mussten sich
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somit - in sinngemasser Anwendung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur Unterbrechung des
Kausalzusammenhangs im Haftpflichtrecht - seit dem Eintritt der Invaliditat Vorfélle ereignet haben,
welche die Invaliditat als Ursache fir die Geschaftsaufgabe véllig in den Hintergrund drangen lassen.
7.2 Die Beweislast fir den Nachweis steuerbegrindender oder -erhéhender Tatsachen obliegt der
Veranlagungsbehdrde, wahrend diejenige fir steueraufhebende oder -mindernde Umstande
grundsétzlich den Pflichtigen trifft (BGE 140 Il 248 E. 3.5 S. 352; BGE 133 1l 153 E. 4.3 S. 158 f,;
BGE 121 Il 257 E. 4c/aa S. 266 und 273 E. 3c/aa S. 284 mit Hinweisen). Demnach obliegt es der
Steuerbehdrde, allfallige Unterbrechungsgriinde nachzuweisen.
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7.3 Im vorinstanzlichen Verfahren wies das Kantonale Steueramt Solothurn darauf hin, dass die
Schwester des Beschwerdefiihrers bis am 30. Juni 2010 als Praxisassistentin gearbeitet hatte und
der Beschwerdefihrer mit der voribergehenden Weiterflhrung der Praxis nach dem Hirnschlag im
Jahr 2004 das Ziel anstrebte, die Verschuldung zu reduzieren. Es kdnne festgestellt werden, dass die
Hausarzt-Praxis ohne Unterstiitzung der Schwester gar nicht hatte weitergefiihrt werden kénnen. Das
Erreichen des Schuldenabbaus bis Ende 2011 und die weggefallene Unterstiitzung durch die
Schwester - nicht die Verschlechterung des Gesundheitszustandes - habe den Beschwerdeflhrer
dazu bewogen bzw. gezwungen, das Geschéft aufzugeben. Der Sache nach macht das Kantonale
Steueramt Solothurn damit die Unterbrechung des Kausalzusammenhangs zwischen Eintritt der
Invaliditdt im Jahr 2004 und definitiver Aufgabe des Geschéfts im Jahr 2012 geltend. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet, dass solche andere Griinde zur Geschéftsaufgabe beigetragen haben.
Wie es sich damit verhalt, kann offenbleiben, da diese weiteren Umsténde jedenfalls nicht als
ausschlaggebend fir die Geschéaftsaufgabe zu wirdigen sind. Der Weggang einer tlchtigen
medizinischen Hilfskraft und der erfolgreiche Schuldenabbau erscheinen bei einer wertenden
Betrachtungsweise nicht als derart einschneidende Ereignisse, dass sie die entscheidenden
Ursachen flr die Geschaftsaufgabe darstellen. Ein erwerbsféhiger Arzt im Alter von 52 Jahren, der
neun Jahre zuvor eine Hausarzt-Praxis er6ffnete, wirde fir die ausgeschiedene Mitarbeiterin sehr
wahrscheinlich eine oder mehrere Nachfolgerinnen einstellen und seine inzwischen etablierte Praxis
weiterfiihren, um Vermdgen
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zu bilden bzw. Alterskapital anzusparen. Eine wertende Betrachtungsweise lasst nur den Schluss zu,
dass die Weiterfilhrung des Geschéfts in erster Linie durch die Invaliditat verunmdglicht wurde. Die
Schwester des Beschwerdeflihrers als besonders tatkraftige und wertvolle Mitarbeiterin und das
Bestreben, zumindest die Schulden zu tilgen, waren allenfalls Griinde fir den Beschwerdeflhrer, die
hausérztliche Tatigkeit trotz der erheblichen Erwerbsunféhigkeit von 80 % vorerst weiterzufiihren. Sie
haben den Zeitpunkt beeinflusst, in dem der Beschwerdeflihrer seine Tatigkeit als Spéatfolge der
Invaliditat endgultig aufgab.

Irrelevant ist die unter den Verfahrensbeteiligten strittige Frage, ob sich der Gesundheitszustand in
den Jahren zwischen 2004 und 2012 zusétzlich verschlechtert hat und diese Verschlechterung
ursachlich zur Geschéaftsaufgabe gefihrt hat. Es genigt, dass zwischen der Erwerbsunféhigkeit
infolge Invaliditdt und der Geschéaftsaufgabe ein natlrlicher und adaquater Kausalzusammenhang
besteht, der im Einzelfall nicht unterbrochen wurde.

7.4 Das Kantonale Steueramt Solothurn stérte sich im vorinstanzlichen Verfahren schliesslich daran,
dass die Aufnung der stillen Reserven, die im Jahr 2012 zur Besteuerung gelangen, hauptsachlich
durch Abschreibungen auf der Liegenschaft und den Praxis-Einrichtungen in den Folgejahren bis 2012
entstanden seien. Bei Eintritt der Invaliditat im Jahr 2004 sei kaum Besteuerungssubstrat respektive
kaum Liquidationsgewinn vorhanden gewesen. Wiedereingebrachte Abschreibungen gehdren zu den
typischen Erscheinungsformen von stillen Reserven, die nach Art. 37b DBG gesondert besteuert
werden (vgl. Kreisschreiben Nr. 28, a.a.0., Ziff. 2.4.1). Es entspricht der Natur der Sache, dass sie
wahrend der Auslibung der selbststandigen Tatigkeit entstehen. Nicht einzusehen ist, wieso jemand,
der jahrelang mit gesundheitlichen Einschrankungen eine entsprechend reduzierte selbststandige
Erwerbstatigkeit fihrt, seinen Anspruch auf privilegierte Besteuerung jener stillen Reserven verwirken
sollte, die er nach dem gesundheitsschadigenden Ereignis trotzdem zu bilden imstande ist. Damit
wilrden im Ergebnis selbststéandig Erwerbende nach Eintritt einer (Teil-)Invaliditadt schlechtergestellt
als gesunde Steuerpflichtige, was nicht der gesetzgeberischen Absicht von Art. 37b DBG
entsprechen kann. Unter dem Gesichtspunkt der Besteuerung nach der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit befindet sich der beschrankt
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Erwerbsfahige in der gleichen Situation wie jeder andere (selbststandig) Erwerbstatige. Daher besteht
kein Anlass, hinsichtlich des Beschwerdefiihrers vom gesetzgeberischen Willen, wiedereingebrachte
Abschreibungen bei definitiver Aufgabe des Geschéfts als realisierte stille Reserven privilegiert zu
besteuern, abzurticken.

8. Diese Erwagungen flhren zur Gutheissung der Beschwerde hinsichtlich der direkten Bundessteuer.
Das angefochtene Urteil ist aufzuheben und das Kantonale Steueramt Solothurn anzuweisen, die
Veranlagung im Sinne der Erwé&gungen mit getrennter Veranlagung des Liquidationsgewinns aus der
Aufgabe der selbststandigen Erwerbstatigkeit neu vorzunehmen.



