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64. Auszug aus dem Urteil der 1. zivilrechtlichen Abteilung i.S. A. gegen B. AG (Beschwerde in Zivilsachen)
4A_100/2016 vom 13. Juli 2016

Regeste (de):
Art. 6, 243 und 257 ZPO; Abgrenzung der Zustindigkeit zwischen Handels- und Mietgericht.

Zustindigkeit des Handelsgerichts fiir eine Mieterausweisung, die im Verfahren um Rechtsschutz in klaren
Fillen beantragt wurde (E. 2.2).

Regeste (fr):
Art. 6, 243 et 257 CPC; délimitation de la compétence entre le tribunal de commerce et le tribunal des baux.

Compétence du tribunal de commerce pour une expulsion de locataire demandée en procédure de protecti-
on dans les cas clairs (consid. 2.2).

Regesto (it):
Art. 6, 243 e 257 CPC; delimitazione della competenza fra tribunale commerciale e tribunale competente in
materia di locazione.

Competenza del tribunale commerciale per I’espulsione di un conduttore domandata nella procedura di tu-
tela giurisdizionale nei casi manifesti (consid. 2.2).
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Wegen ausstehender Mietzinse kiindigte die B. AG (Vermieterin, Beschwerdegegnerin) den Mietvertrag mit A.
(Mieterin, Beschwerdefiihrerin) fiir das von dieser betriebene Restaurant. Wahrend die Mieterin die Kiindigung
gerichtlich anfocht, leitete die Vermieterin ein Verfahren um Rechtsschutz in klaren Fillen zur Ausweisung der
Mieterin beim Regionalgericht Bern-Mittelland ein. Dieses trat nicht auf das Gesuch ein, da es einen klaren Fall
im Sinne von Art. 257 Abs. 1 ZPO verneinte. Demgegeniiber wies das von der Vermieterin angerufene Oberge-
richt des Kantons Bern die Mieterin aus. Die von der Mieterin erhobene Beschwerde in Zivilsachen heisst das
Bundesgericht gut und tritt nicht auf die Klage ein, weil das Handelsgericht sachlich zustindig gewesen wire.
(Zusammenfassung)

Erwigungen

Aus den Erwédgungen:



2.(..)

2.2 Somiit ist zu priifen, ob das Handelsgericht sachlich zustandig ist.

2.2.1 Unbehelflich ist vorerst der Einwand der Beschwerdegegnerin, die Beschwerdefiihrerin habe sich auf das
unzustdndige Gericht eingelassen. Das Bundesgericht hat wiederholt festgestellt, dass die sachliche Zustéindig-
keit der Parteidisposition vorbehiltlich im Gesetz ausdriicklich vorgesehener Wahlméglichkeiten entzogen und
eine Einlassung nicht zuléssig ist (BGE 140 III 355 E. 2.4 S. 365 f.; BGE 138 II1 471 E. 3.1 S. 477).

2.2.2 Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, es sei die geschéftliche Tatigkeit beider Parteien betroffen, weil
die Beschwerdegegnerin das Geschift der Immobilienverwaltung und -vermietung betreibe und die Beschwer-
defiihrerin das Restaurant im Mietobjekt betreibe. Beziiglich der Beschwerdefiihrerin stelle die Mietstreitigkeit
eine solche aus einer Neben- und Hilfstitigkeit dar, die aber fiir die Haupttétigkeit - das Betreiben des Restau-
rants - unentbehrlich sei, sodass die Mietstreitigkeit in den Bereich ihrer geschiftlichen Tétigkeit falle. Der
Entscheid konne an das Bundesgericht weitergezogen werden und beide Parteien seien im schweizerischen
Handelsregister eingetragen. Die Beschwerdefiihrerin bringt zudem vor, nach der bundesgerichtlichen Recht-
sprechung sei bei Erfiillung der Voraussetzungen gemiss Art. 6 Abs. 2 ZPO im Summarexmissionsverfahren
gemiss Art. 257 ZPO das Handelsgericht ausschliesslich und zwingend zustdndig, sofern in einem Kanton ein
Handelsgericht bestehe. Hierzu gebe es
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im Mietrecht eine einzige Ausnahme, ndmlich Streitigkeiten des sogenannten Kernbereichs des Mietrechts
(u.a. Kiindigungs- und Mietzinsanfechtungen). Diese seien gemiss BGE 139 III 157 (recte: BGE 139 II1 457)
im vereinfachten Verfahren gemiss Art. 243 ZPO zu beurteilen. Diese Ausnahme komme aber vorliegend nicht
zur Anwendung, da eine Ausweisung im Summarverfahren im Rahmen des Rechtsschutzes in klaren Fillen
verlangt worden sei.

2.2.3 Die Voraussetzungen von Art. 6 Abs. 2 ZPO sind erfiillt; die geschiftliche Titigkeit mindestens einer
Partei ist betroffen (lit. a), gegen den Entscheid steht die Beschwerde an das Bundesgericht offen (lit. b) und
beide Parteien sind im schweizerischen Handelsregister eingetragen (lit. c).

2.2.4 Zu priifen bleibt, ob wegen der mietrechtlichen Natur der Klage eine Ausnahme von der handelsgerichtli-
chen Zustindigkeit gegeben ist. Das Bundesgericht hat kiirzlich entschieden, der Begriff "Kiindigungsschutz”
gemdss Art. 243 Abs. 2 lit. ¢ ZPO sei weit zu verstehen. Soweit in einem Ausweisungsverfahren das Gericht die
Giiltigkeit einer Kiindigung zu beurteilen habe, sei auch darauf das vereinfachte Verfahren anwendbar (BGE
142 11T 402 E. 2.5, insb. E. 2.5.4). Wie die Beschwerdefiihrerin selber erkannt hat, ist geméss BGE 139 III
457 E. 4 das Handelsgericht nicht zustdndig fiir Streitigkeiten, die gemiss Art. 243 Abs. 2 lit. ¢ ZPO im ver-
einfachten Verfahren zu beurteilen sind. Wére also vorliegend die Ausweisung nicht in einem Verfahren um
Rechtsschutz in klaren Fillen verlangt worden, wére das Handelsgericht dafiir nicht zustdndig. Das Bundesge-
richt hat in BGE 139 III 457 die Ausnahme von der handelsgerichtlichen Zustindigkeit damit begriindet, dass
es aufgrund der erheblichen Unterschiede zwischen den Verfahrensarten und mit Blick auf die mit der ZPO
angestrebte Vereinheitlichung nicht angehe, wenn je nach sachlicher Zusténdigkeit ein anderes Verfahren zur
Anwendung gelange (E. 4.4.3.3). Fiir Streitigkeiten vor dem Handelsgericht komme gemiss dem klaren Wort-
laut von Art. 243 Abs. 3 ZPO das vereinfachte Verfahren nicht zur Anwendung und es sei gewichtiger, die fiir
Mietstreitigkeiten gemiss Art. 243 Abs. 2 lit. ¢ ZPO vorgesehene soziale Untersuchungsmaxime in allen diesen
Féllen anzuwenden, weshalb die Regelung der Verfahrensart jener iiber die sachliche Zustindigkeit vorgehe (E.
4 und 5). Beim Verfahren um Rechtsschutz in klaren Fillen handelt es sich um ein summarisches Verfahren



(Art. 248 lit. b ZPO), das - anders als das vereinfachte Verfahren - auch vor dem Handelsgericht zuldssig ist
(Urteil
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4A_184/2015 vom 11. August 2015 E. 1, nicht publ. in: BGE 141 III 262; vgl. auch Art. 6 Abs. 5i.V.m. Art. 248
lit. d ZPO betr. vorsorgliche Massnahmen). Es besteht daher vorliegend kein Konflikt zwischen Verfahrensart
und sachlicher Zustindigkeit, sodass bereits aus diesem Grund die Rechtsprechung gemiss BGE 139 III 457
nicht greift. Wenn, wie hier, die Kiindigung angefochten und daher deren Giiltigkeit im Ausweisungsverfahren
als Vorfrage zu beurteilen ist, beziehen sich die Voraussetzungen von Art. 257 Abs. 1 ZPO auch darauf; sind sie
nicht erfiillt, ist auf das Gesuch nicht einzutreten (BGE 141 II1 262 E. 3.2 S. 265). Damit das vom Gesetzgeber
mit Art. 243 Abs. 2 lit. ¢ i.V.m. Art. 247 Abs. 2 lit. a ZPO fiir den mietrechtlichen Kiindigungsschutz verfolgte
Ziel nicht iiber den Rechtsschutz in klaren Fillen unterlaufen werden kann, ist dieser nur zu gewéhren, wenn
keine Zweifel an der Vollstindigkeit der Sachverhaltsdarstellung bestehen und die Kiindigung gestiitzt darauf
als klar berechtigt erscheint (Urteil 4A_184/2015 vom 11. August 2015 E. 4.2.2 mit Hinweisen, nicht publ. in:
BGE 141 III 262). Dass die Zustindigkeiten fiir die gleiche Materie aufgeteilt sind und die Mieterausweisung
(inkl. der vorfrageweisen Beurteilung der Giiltigkeit einer Kiindigung) bei Verfahren des Rechtsschutzes in
klaren Fillen bei gegebenen Voraussetzungen geméss Art. 6 Abs. 2 ZPO vom Handelsgericht, in allen {ibrigen
Fillen von den Mietgerichten bzw. den ordentlichen Gerichten beurteilt werden, erlaubt nicht, vom geltenden
Recht abzuweichen. (...)



