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1. Auszug aus dem Urteil der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung i.S. A. gegen Departement des Innern des
Kantons Solothurn (Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten) 2C_195/2014 vom 12. Januar 2015

Regeste (de):

Art. 4 und 7 FZA; Art. 2 Abs. 2, Art. 4, 6 Abs. 1, 2 und 6 Anhang [ FZA; Art. 18 und 23 VEP; Aufenthaltsan-
spruch eines urspriinglich unselbsténdig erwerbstitigen Vertragsauslidnders bei Arbeitslosigkeit; Abgrenzung
zum Verbleiberecht bei angeblicher Arbeitsunfahigkeit.

Zusammenfassung der Rechtsprechung zum Fortbestehen bzw. Dahinfallen der freiziigigkeitsrechtlichen Ar-
beitnehmereigenschaft (E. 2). Wird die Bewilligung im Rahmen von Art. 6 Abs. 1 Anhang I FZA wegen
Arbeitslosigkeit nur um ein Jahr verldangert, ist zu priifen, ob der freiziigigkeitsberechtigten Person gestiitzt auf
eine erneute, allenfalls auch zeitlich limitierte Integration auf dem (ersten) Arbeitsmarkt weiterhin oder wie-
derum Arbeitnehmerqualitdt zukommt (E. 3). Ein Verbleiberecht wegen Arbeitsunfihigkeit besteht nur, wenn
eine Beschiftigung im Lohn- oder Gehaltsverhiltnis aus diesem Grund aufgegeben wird (E. 4).

Regeste (fr):

Art. 4 et 7 ALCP; art. 2 al. 2, art. 4, 6 al. 1, 2 et 6 Annexe I ALCP; art. 18 et 23 OLCP; droit au séjour en
cas de chdmage d’un étranger, ressortissant d’un Etat membre, qui a initialement exercé une activité lucrative
dépendante; distinction avec le droit de demeurer en Suisse en cas d’incapacité de travail alléguée.

Résumé de la jurisprudence relative au maintien respectivement a la perte du statut de travailleur au sens de
I’ ALCP (consid. 2). Si I’autorisation prévue a I’art. 6 al. 1 Annexe I ALCP n’est prolongée que d’une année
pour cause de chdmage, il y a lieu d’examiner si la personne qui bénéficie du droit a la libre circulation garde la
qualité de travailleur ou la retrouve en raison d’une réintégration, méme pour une période limitée, sur le marché
du travail (primaire) (consid. 3). Un droit de demeurer en Suisse pour incapacité de travail n’existe que lorsque
Pactivité salariée a cessé pour cette raison (consid. 4).

Regesto (it):

Art.4e7 ALC; art. 2 cpv. 2, art. 4, 6 cpv. 1, 2 e 6 Allegato I ALC; art. 18 e 23 OLCP; diritto di soggiorno in ca-
so di disoccupazione di uno straniero cittadino di uno Stato contraente che esercitava in precedenza un’attivita
lucrativa dipendente; distinzione dal diritto di rimanere in Svizzera in caso di pretesa incapacita al lavoro.

Riassunto della giurisprudenza relativa al mantenimento rispettivamente alla perdita dello statuto di lavoratore
dipendente ai sensi dell’ ALC (consid. 2). Se I’autorizzazione giusta I’art. 6 cpv. 1 Allegato I ALC ¢ prolungata
di un solo anno a causa di una situazione di disoccupazione, occorre esaminare se la persona che ha il diritto
alla libera circolazione mantenga la qualita di lavoratore dipendente o la ritrovi in ragione di una reintegrazione,
anche solo per un periodo limitato, nel mercato del lavoro (primario) (consid. 3). Un diritto a restare in Svizze-
ra a causa dell’incapacita al lavoro esiste unicamente quando 1’attivita salariata o stipendiata ha preso fine per
questa ragione (consid. 4).
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A. (geb. 1972) stammt aus Deutschland. Er kam am 29. Januar 2006 in die Schweiz und verfiigte hier ge-
stiitzt auf ein unbefristetes Arbeitsverhiltnis als Handwerksmeister iiber eine bis zum 31. August 2011 giiltige
Aufenthaltsbewilligung B (EU/EFTA-B). Sein Dienstverhiltnis wurde am 9. Mai 2008 aufgeldst, nachdem es
am Arbeitsplatz zu einer titlichen Auseinandersetzung gekommen war. A. bezog von Juli 2008 bis Juni 2010
Arbeitslosengelder. Am 20. Juni 2011 ersuchte A. das Migrationsamt des Kantons Solothurn darum, seine Auf-
enthaltsbewilligung zu verlidngern, was dieses am 4. Juli 2011 um ein Jahr, d.h. bis zum 31. August 2012 tat.
Das Migrationsamt wies A. darauf hin, dass sein freiziigigkeitsrechtlicher Aufenthaltsanspruch erlosche, falls
er nach einem Jahr immer noch arbeitslos sein sollte (Art. 6 Abs. 1 Anhang I des Abkommens vom 21. Juni
1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Europdischen Gemeinschaft und ih-
ren Mitgliedstaaten andererseits iiber die Freiziigigkeit [FZA; SR 0.142.112.681]).

Am 26. September 2012 informierte das Sozialamt das Migrationsamt, dass A. nach wie vor vollumfinglich
unterstiitzt werden miisse. Er habe insgesamt Sozialhilfeleistungen in der Hohe Fr. 41°680.60 bezogen. Das
Migrationsamt des Kantons Solothurn lehnte es hierauf am 8. Mérz 2013 androhungsgemaéss ab, die Aufent-
haltsbewilligung von A. ein weiteres Mal zu verldngern, und forderte ihn auf, das Land zu verlassen.

BGE 141111S.3

Das Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn wies am 20. Januar 2014 die von A. hiergegen eingereichte
Beschwerde ab. Zwar habe dieser wihrend der Verldngerung seines Aufenthalts mehrere Praktika absolviert,
doch sei er im entscheidenden Zeitpunkt der Verldngerung immer noch arbeitslos gewesen, weshalb nicht wei-
ter gepriift werden miisse, ob seine Praktika als Erwerbstitigkeit gelten konnten. Sein Verldngerungsanspruch
sei so oder anders erloschen, da er im Entscheidzeitpunkt keiner Erwerbstitigkeit nachgegangen sei. Sein ur-
spriingliches Dienstverhiltnis sei nicht wegen dauernder Arbeitsunfihigkeit aufgelost worden, weshalb auch
kein Verbleiberechtsanspruch bestehe. Das Bundesgericht weist die Beschwerde von A. ab, soweit es darauf
eintritt. (Zusammenfassung)

Erwiégungen

Aus den Erwédgungen:

2.1

2.1.1 Ein Arbeitnehmer, der Staatsangehdoriger einer Vertragspartei ist und mit einem Arbeitgeber des Aufnah-
mestaates ein Arbeitsverhiltnis mit einer Dauer von mindestens einem Jahr eingeht, erhélt eine Aufenthalts-
erlaubnis mit einer Giiltigkeitsdauer von fiinf Jahren, gerechnet ab dem Zeitpunkt der Erteilung der Erlaub-
nis (EU/EFTA-B-Bewilligung). Diese wird automatisch um mindestens fiinf Jahre verldngert. Bei der ersten
Verlidngerung kann die Giiltigkeitsdauer beschrinkt werden, wenn der Inhaber seit mehr als zwolf aufeinan-
derfolgenden Monaten unfreiwillig arbeitslos ist; die Dauer der Bewilligungsverldngerung darf ein Jahr nicht
unterschreiten (vgl. Art. 6 Abs. 1 Anhang I FZA). Einem Arbeitnehmer, der mit einem Arbeitgeber des Auf-
nahmestaates ein Arbeitsverhiltnis mit einer Dauer von mehr als drei Monaten und weniger als einem Jahr
eingegangen ist, wird eine Aufenthaltserlaubnis mit einer Giiltigkeitsdauer erteilt, die der Dauer des Arbeits-



vertrags entspricht (Art. 6 Abs. 2 Anhang I FZA; EU/EFTA-L-Bewilligung).

2.1.2 Nach Art. 6 Abs. 6 Anhang I FZA darf einer arbeitnehmenden Person eine giiltige Aufenthaltsbewilligung
nicht allein deshalb entzogen werden, da sie keine Beschéftigung mehr hat, weil sie infolge von Krankheit oder
Unfall voriibergehend arbeitsunfihig oder unfreiwillig arbeitslos geworden ist, falls das zustindige Arbeitsamt
dies ordnungsgemiss bestitigt. Der Unterbruch der Erwerbstitigkeit
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infolge von Krankheit oder Unfall, die von der zustindigen Behorde bestitigte Zeit unfreiwilliger Arbeitslosig-
keit und der unfreiwillige Erwerbsunterbruch von unselbsténdig Erwerbstitigen gelten als Beschiftigungszeiten
(vgl. Art. 4 Abs. 2 Anhang [ FZA i.V.m. Art. 2 Abs. 1 und Art. 4 Abs. 2 der Verordnung [EWG]Nr. 1251/70
derKommission vom 29. Juni 1970 iiber das Recht der Arbeitnehmer, nach Beendigung einer Beschiftigung im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates zu verbleiben [ABIL. 1970 L 142 vom 30. Juni 1970 S. 24 ff.]).
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2.2.1 Das Bundesgericht hat in Auslegung dieser Grundlagen entschieden, dass eine arbeitnehmende Person
ihren freiziigigkeitsrechtlichen Status als unselbstiandig erwerbstétige Person verlieren kann, (1) wenn sie frei-
willig arbeitslos geworden ist, (2) aufgrund ihres Verhaltens feststeht, dass keinerlei ernsthafte Aussichten
(mehr) darauf bestehen, dass sie in absehbarer Zeit eine andere Arbeit finden wird (Dahinfallen des Arbeitneh-
merstatus; vgl. das Urteil des EuGH vom 26. Mai 1993 C-171/91 Tsiotras, Slg. 1993 1-2925 Randnr. 14) oder
(3) ihr Verhalten gesamthaft als rechtsmissbriauchlich bezeichnet werden muss, da sie ihre Bewilligung (etwa)
gestiitzt auf eine fiktive bzw. zeitlich kurze Erwerbstétigkeit einzig zum Zweck erworben hat, von giinstigeren
Sozialleistungen als im Heimat- oder einem anderen Vertragsstaat zu profitieren (Urteile des Bundesgerichts
2C_412/2014 vom 27. Mai 2014 E. 3.2 und 2C_390/2013 vom 10. April 2014 E. 3.2 u. 4.3; zu diesem Ent-
scheid: VERONIQUE BOILLET, La notion de travailleur au sens de I’ ALCP et la révocation des autorisations
de séjour avec activité lucrative, in: Actualité du droit des étrangers, Dang/Petry [Hrsg.], Bd. I, 2014, S. 11 ff.;
BENEDIKT PIRKER, Zum Verlust der Arbeitnehmereigenschaft im Freiziigigkeitsabkommen, AJP 9/2014 S.
1217 ff.; RAHEL DIETHELM, Widerruf der Aufenthaltsbewilligung langzeitarbeitsloser EU/EFTA-Biirger,
Digitaler Rechtsprechungs-Kommentar [dRSK], 10. Juni 2014 Rz. 13 ff.; BGE 131 II 339 E. 3.4 S. 347 mit
Hinweisen). Die zustindige Behorde kann in diesen Situationen Kurzaufenthalts-, Aufenthaltsbewilligungen
EU/EFTA und Grenzgingerbewilligungen EU/EFTA widerrufen oder nicht verldngern, wenn die Vorausset-
zungen fiir deren Erteilung nicht oder nicht mehr erfiillt sind (Art. 23 der Verordnung vom 22. Mai 2002 iiber
die Einfiihrung des freien Personenverkehrs [VEP; SR 142.203]). Da es dabei nicht darum geht, bestehende
Freiziigigkeitsrechte zu
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beschrinken, sondern die (deklaratorische) bewilligungsrechtliche an die (rechtsbegriindende) anspruchsrecht-
liche (vgl. BGE 136 11 329 E. 2; BGE 134 IV 57 E. 4) anzupassen, kommt Art. 5 Anhang I FZA (Erfordernis
des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung) nicht zur Anwendung; besteht kein freiziigigkeitsrechtlicher Anspruch,
kann dieser auch nicht unter Beachtung der Vorgaben von Art. 5 Anhang I FZA beschréinkt werden.



2.2.2 Der Arbeitnehmerstatus dauert zur Stellensuche iiber die Beendigung des Arbeitsvertrags hinaus (Ur-
teil 2A.513/2002 vom 27. Februar 2003 E. 4.1 mit zahlreichen Hinweisen auf die Rechtsprechung des EuGH;
zur unionsrechtlichen “finanziellen Solidaritit” gestiitzt auf die Unionsbiirgerschaft [Art. 18 i.V.m. 21 AEUV]:
MONIKA PUSTUL, Freiziigigkeit der Unionsbiirger und das Recht auf Sozialleistungen in der EU und unter
dem Freiziigigkeitsabkommen Schweiz-EU, 2014, S. 74 f.; SONJA BUCKEL, “Welcome to Europe” - Die
Grenzen des europdischen Migrationsrechts, Bielefeld 2013, S. 81 ff.). Nach Beendigung eines Dienstverhélt-
nisses mit einer Dauer von weniger als einem Jahr haben die Staatsangehdrigen der Vertragsparteien das Recht,
im Land zu verbleiben, um sich eine andere Beschiftigung zu suchen und sich wihrend eines angemessenen
Zeitraums von bis zu sechs Monaten dort aufzuhalten, sofern dies erforderlich ist, um von den ihrer berufli-
chen Befahigung entsprechenden Stellenangeboten Kenntnis zu nehmen und gegebenenfalls die erforderlichen
Massnahmen fiir eine Einstellung zu treffen (vgl. das Urteil des EuGH vom 26. Februar 1991 C-292/89 An-
tonissen, Slg. 1991 I-745 Randnr. 21; BOILLET, a.a.O., S. 12). Art. 18 VEP sieht vor, dass Freiziigigkeits-
berechtigte zur Stellensuche bis zu einem Aufenthalt von drei Monaten keiner Bewilligung bediirfen; fiir eine
langer dauernde Stellensuche wird ihnen pro Kalenderjahr eine Kurzaufenthaltsbewilligung von drei Monaten
erteilt; diese kann bis zu einem Jahr verldngert werden, sofern Suchbemiihungen nachgewiesen sind und eine
begriindete Aussicht darauf besteht, dass eine Beschiftigung gefunden werden diirfte. Wihrend der Dauer ihres
Aufenthalts konnen Stellensuchende, welche die Arbeitnehmereigenschaft verloren haben, von der Sozialhilfe
ausgeschlossen werden (Art. 2 Abs. 1 Anhang [ FZA); allféllige Leistungen der Arbeitslosenversicherung gel-
ten indessen als eigene Mittel des Stellensuchenden und nicht als Sozialhilfebeitrige.

2.2.3 Die Auslegung des freiziigigkeitsrechtlichen Arbeitnehmerbegriffs und des damit verbundenen Status
erfolgt in Ubereinstimmung
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mit der unionsrechtlichen Rechtsprechung, wie sie vor der Unterzeichnung des Freiziigigkeitsabkommens (21.
Juni 1999) bestand. Neuere Entscheide des EuGH beriicksichtigt das Bundesgericht im Interesse einer paralle-
len Rechtslage, soweit keine triftigen Griinde hiergegen sprechen (vgl. BGE 139 II 393 E. 4.1 mit Hinweisen).
Der unselbstiandig erwerbstitige Vertragsausldnder muss demgemadss (1) wihrend einer bestimmten Zeit (2)
Leistungen fiir eine andere Person nach deren Weisungen erbringen und (3) als Gegenleistung hierfiir eine Ver-
giitung erhalten (BGE 131 I1 339 E. 3 u. 4; Urteil 2A.513/2002 vom 27. Februar 2003 E. 4.1; BOILLET, a.a.O.,
S. 14 ff.; PIRKER, a.a.O., S. 1217 ff.; EPINEY/BLASER, in: Code annoté de droit des migrations, Amarel-
le/Nguyen [Hrsg.], Bd. III: Accord sur la libre circulation des personnes [ALCP], 2014, N. 22 ff. zu Art. 4 FZA).

2.2.4 Grundsitzlich kommt es dabei weder auf den zeitlichen Umfang der Aktivitdt noch auf die Hohe des
Lohnes oder die Produktivitét der betroffenen Person an (vgl. Urteile des EuGH vom 3. Juni 1986 C-139/85
Kempf, Slg. 1986 1741 Randnr. 14; vom 26. Februar 1992 C-3/90 Bernini, Slg. 1992 I-1071 Randnr. 16; vgl.
BETTINA KAHIL-WOLFF, Le systeme de la sécurité sociale vu sous 1’angle européen, ZSR 133/2014 II S.
115 ff., 139 ff.). Erforderlich ist jedoch quantitativ wie qualitativ eine echte und tatsdchliche wirtschaftliche
Tatigkeit (Urteil des EuGH vom 31. Mai 1989 C-244/87 Bettray, Slg. 1989 1621 Randnr. 13). Die Beurteilung,
ob eine solche besteht, muss sich auf objektive Kriterien stiitzen und - in einer Gesamtbewertung (Urteil des
EuGH vom 4. Februar 2010 C-14/09 Genc, Slg. 2010 1-931 Randnr. 26) - allen Umstinden Rechnung tragen,
welche die Art der Tatigkeit und des fraglichen Arbeitsverhiltnisses betreffen. Es ist dabei auch zu beriicksich-
tigen, ob die erbrachten Leistungen auf dem allgemeinen Beschiftigungsmarkt als iiblich gelten konnen (vgl.
Urteile des EuGH Bettray, Randnr. 17; vom 7. September 2004 C-456/02 Trojani, Slg. 2004 I-7573 Randnr. 24
[Person, die in einem Wohnheim gegen Naturalleistungen arbeitet]; MARCEL DIETRICH, Die Freiziigigkeit
der Arbeitnehmer in der Europdischen Union unter Beriicksichtigung des schweizerischen Auslidnderrechts,
1995, S. 271 ff.).



2.2.5 Im Urteil 2C_390/2013 vom 10. April 2014 hat das Bundesgericht entschieden, dass arbeitslosenversiche-
rungsrechtliche Beschiftigungsmassnahmen nicht geeignet sind, die Arbeitnehmereigenschaft der betroffenen
Person zu begriinden bzw. fortdauern zu
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lassen (E. 4.2): Diese unterschieden sich von einer klassischen Arbeitstitigkeit auf dem ordentlichen Beschéfti-
gungsmarkt insofern, als kein Arbeitsvertrag bestehe, die Tétigkeit dem Betroffenen vielmehr unter Androhung
von Leistungseinstellungen zugewiesen werde (Art. 30 Abs. 1 lit. d, Art. 59 Abs. 1 und 1bis und Art. 64a Abs.
1 AVIG [SR 837.0]) und die betroffene Person keinen arbeitsrechtlichen Lohn erhalte, sondern lediglich das
versicherungsrechtliche Taggeld (vgl. Art. 59¢ und 59cbis AVIG; BGE 133 V 536 E. 4.1 S. 540; kritisch hierzu:
BOILLET, a.a.O., S. 16 ft.).

3.

3.1 Dem Beschwerdefiihrer war gestiitzt auf seinen iiberjdhrigen Arbeitsvertrag eine EU/EFTA-B-Bewilligung
erteilt worden, welche bis zum 31. August 2011 giiltig war. Da er zu diesem Zeitpunkt ununterbrochen langer
als 12 Monate keiner Arbeit mehr nachging, durfte seine weitere Anwesenheitsberechtigung am 4. Juli 2011
auf ein Jahr (bis 31. August 2012) beschrinkt und an die Folge gekniipft werden, dass der Aufenthaltsanspruch
untergehe, sollte er nach Ablauf der Frist - allféllige Verbleiberechte bzw. einen erwerbslosen Aufenthalt bei
Erfiillen der entsprechenden Voraussetzungen vorbehalten - nach wie vor ohne Arbeit sein (Art. 6 Abs. 1 An-
hang 1 FZA) bzw. sich inzwischen nicht wieder in den Arbeitsmarkt integriert haben (vgl. DIETRICH, a.a.O.,
S.293 f.).
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3.2.1 Das Verwaltungsgericht hat zu Unrecht nicht weiter gepriift, ob der Beschwerdefiihrer - wie von ihm
behauptet - innert dieser Frist wieder einer reellen Erwerbstitigkeit nachgegangen ist oder nicht; seine Be-
griindung, es sei nicht massgebend, ob der Betroffene das ganze Jahr iiber arbeitslos gewesen sei, sondern ein-
zig, ob er zum Zeitpunkt des erneuten Verldngerungsentscheids iiber eine Stelle verfiigt habe, liberzeugt nicht.
Sie iibersieht, dass je nach Situation auch eine voriibergehende bzw. zeitlich beschriankte Wiederaufnahme einer
Erwerbstitigkeit geeignet sein kann, den freiziigigkeitsrechtlichen Status als unselbstindig erwerbstitige Per-
son mit den damit verbundenen Rechten fortbestehen oder allenfalls wieder aufleben zu lassen (vgl. die Urteile
2C_390/2013 vom 10. April 2014 E. 4.4 und 2C_967/2010 vom 17. Juni 2011 E. 4.2 e contrario; PIRKER,
a.a.0., S. 1221 ff.). Es ist systemwidrig und unverhdltnisméssig, eine wihrend der Verldngerung fiir mehrere
Monate gefundene echte und tatséchliche wirtschaftliche Aktivitit bei der Beurteilung der
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Bewilligung des weiteren Aufenthalts (gegebenenfalls im Rahmen einer EU/EFTA-L-Bewilligung; dazu oben
E. 2.1.1) nicht zu beriicksichtigen, nur weil die betroffene Person (unter Umsténden etwa saisonbedingt) am
Stichtag keiner Erwerbstitigkeit nachgeht. Die von der Vorinstanz vertretene schematisierende Losung fiihrt
ohne sachlichen Grund zu einer Ungleichbehandlung je nach Antritt bzw. Beendigung eines allenfalls zeitlich



beschrinkten Arbeitsverhiltnisses (Antritt oder Beendigung kurz vor Stichdatum), dies, obwohl dessen Dauer
und Umfang bei der Umschreibung der freiziigigkeitsrechtlichen Arbeitnehmereigenschaft gerade keine Rolle
spielt. Erforderlich ist sowohl nach der Rechtsprechung des EuGH wie des Bundesgerichts eine Gesamtsicht,
welche der Praxis zum Recht auf Stellensuche von bereits in den hiesigen Arbeitsmarkt integrierten freiziigig-
keitsberechtigten unselbsténdig erwerbstitigen Personen, aber auch dem Grundsatz einer nicht iberméssigen
Belastung des Sozialsystems angemessen Rechnung trégt (vgl. auch Art. 2 Abs. 1 Anhang I FZA; DIETHELM,
a.a.0., Rz. 17; EPINEY/BLASER, a.a.0., N. 25 zu Art. 7 FZA).

3.2.2 Die Vorinstanz begriindet ihren Standpunkt mit den Weisungen des Bundesamts fiir Migration (BFM)
vom 1. Mai 2011 zum Freiziigigkeitsabkommen: Zwar hilt das Bundesamt dort fest, dass die betroffene Person
weggewiesen werden kann, wenn sie nach einem Jahr immer noch arbeitslos ist; weist sie jedoch eine dau-
erhafte Erwerbstitigkeit nach, hat sie Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA oder -
wenn keine dauerhafte Erwerbstitigkeit vorliegt - (immerhin) auf eine (weitere) Kurzaufenthaltsbewilligung
EU/EFTA fiir die Dauer der Erwerbstitigkeit (Ziff. 12.2.2). Damit kann die Arbeitnehmereigenschaft selbst
nach Ansicht des Bundesamtes wieder aufleben” und allenfalls gestiitzt auf die Arbeitnehmereigenschaft ein
Anwesenheitsanspruch iiber die urspriingliche Bewilligungsverlingerung von einem Jahr hinaus bestehen (Art.
6 Abs. 1 Anhang I FZA). Auch nach den Weisungen des BFM darf somit nicht darauf verzichtet werden,
zu priifen, ob der Beschwerdefiihrer gestiitzt auf seine Aktivititen weiterhin iiber einen freiziigigkeitsrechtli-
chen Bewilligungsanspruch verfiigt bzw. einen solchen erneut erworben hat. Im Ubrigen wiire - selbst wenn
die Passage in den Weisungen so verstanden werden miisste, wie die Vorinstanz dies tut - die entsprechende
Auffassung fiir das Bundesgericht nicht verbindlich; entscheidend ist das Freiziigigkeitsabkommen und dessen
gesetzliche Umsetzung, nicht eine von der Verwaltungsbehorde gewihlte, mit iibergeordnetem Recht allenfalls
in Widerspruch stehende
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Auslegung (zur Rechtsnatur von Weisungen: BGE 138 V 50 E. 4.1 S. 54; BGE 133 II 305 E. 8.1 S. 315;
BGE 129 V 200 E. 3.2 S. 204 f. mit Hinweisen).
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3.3.1 Der Beschwerdefiihrer stand vom 1. Juni 2006 bis zum 9. Mai 2008 in einem zeitlich unbeschrinkten
Dienstverhiltnis. Dieses wurde wegen seines Verhaltens aufgeldst, worauf er von Juli 2008 bis Juni 2010 Tag-
gelder der Arbeitslosenversicherung bezog. Von Juni 2008 bis August 2009 wurde er zudem unregelméssig
ergidnzend von der Sozialhilfebehorde unterstiitzt. Seit Juni 2010 muss diese vollumfinglich fiir ihn aufkom-
men (Fr. 41°680.60 bis zum 26. September 2012). Sein Dienstverhéltnis wurde urspriinglich (allenfalls) von ihm
verschuldet durch den Arbeitgeber einseitig aufgelost; in der Folge war der Beschwerdefiihrer indessen unfrei-
willig arbeitslos gemeldet, weshalb er in den Genuss entsprechender Versicherungsleistungen kam. Mit seiner
Aussteuerung im Juni 2010 mochte zweifelhaft sein, ob er in absehbarer Zeit auf dem hiesigen Beschiftigungs-
markt mit einer weiteren Beschiftigung rechnen konnte. Seine Bewilligung wurde in Anwendung von Art. 6
Anhang I FZA am 4. Juli 2011 dennoch zu Recht verldngert, womit ihm aufgrund der Inldndergleichbehand-
lung (Art. 9 Abs. 1 und 2 Anhang I FZA) wihrend des entsprechenden Jahres - soweit erforderlich - weitere
Sozial(hilfe)leistungen gemiss dem kantonalen Recht geschuldet waren.

3.3.2 Bis zum 31. August 2012 absolvierte der Beschwerdefiihrer in der Folge zwei Praktika: Vom 1. September
2011 bis zum 31. November 2011 wurde ihm von der Sozialhilfebehérde ermdglicht, sich in Deutschland bei
der B. weiterzubilden. Dabei handelte es sich um eine Aktivitdt im Rahmen der Tétigkeit eines gemeinniitzigen
Vereins. Die Vergiitung fiir das entsprechende Praktikum bestand einzig darin, dass ihm eine Unterkunft zur



Verfiigung gestellt wurde. Die bei Eignung fiir eine allfdllige Anstellung erforderliche Weiterbildung wihrend
des Volontariats ging zu seinen Lasten, wobei er weiterhin schweizerische Sozialhilfeleistungen bezog. Das
entsprechende, zeitlich beschrinkte Praktikum hat den Arbeitnehmerstatus des Betroffenen unter diesen Um-
stinden nicht wieder aufleben oder fortbestehen lassen, da es sich dabei nicht um eine Arbeitstitigkeit im Sinn
des FZA gehandelt hat. Das von ihm - in Deutschland und nicht in der Schweiz - absolvierte Volontariat erfolgte
im Wesentlichen im Sinne einer Weiterbildungs-/Beschiftigungsmassnahme in
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seinem Interesse. Gleiches gilt fiir das vom 15. Mérz 2012 bis 31. Juli 2012 absolvierte Praktikum im “Zentrum
C.” in V.: Durch dieses wurde ihm - so der Praktikumsbeschrieb - die Moglichkeit gegeben, den Alltag und
den Aufbau einer Gemeinschaft zu leben” und an Volontirstreffen teilzunehmen. Die bei dieser Zielsetzung
von ihm erbrachten Kiichen- und Hauswirtschaftsarbeiten sind weder quantitativ noch qualitativ einer echten
und tatsédchlichen wirtschaftlichen Titigkeit gleichzustellen.

3.4 Der Beschwerdefiihrer kann sich bei gesamthafter Betrachtung somit nicht (mehr) auf den freiziigigkeits-
rechtlichen Status als unselbstindig erwerbstitiger Arbeitnehmer berufen; er hat diesen verloren (vgl. DIET-
RICH, a.a.0., S. 314 ff.), da er auch im Rahmen der nach Art. 6 Abs. 1 Anhang I FZA gebotenen Verldngerung
seiner Aufenthaltsbewilligung - selbst zeitlich beschrinkt - nicht mehr unselbstéindig im Sinne der Rechtspre-
chung des EuGH erwerbstitig war. [hm wurde hinreichend Gelegenheit gegeben, sich im Sinne von Art. 2 Abs.
1 Anhang I FZA in der Schweiz um weitere Stellen zu bewerben (vgl. Urteil 2C_967/2010 vom 17. Juni 2011
E. 4.3); seine Bemiithungen blieben indessen ohne Erfolg. Zwar befindet er sich seit nunmehr sieben Jahren
im Land, doch ist er seit rund fiinf Jahren nicht mehr im Arbeitsprozess. Auch wenn der Beschwerdefiihrer
einwendet, arbeiten zu wollen, sich entsprechend bemiiht zu haben und sich nicht missbrauchlich zu verhalten,
ergibt sich aus dem Gesamtzusammenhang doch, dass derzeit keine ernsthaften Aussichten (mehr) darauf be-
stehen, dass er in absehbarer Zeit auf dem hiesigen Arbeitsmarkt wieder eine Stelle finden konnte. Er macht
denn auch nicht geltend, sich um eine solche weiter zu bemiihen, sondern konzentriert sich nunmehr darauf, we-
gen einer allfélligen Arbeitsunfihigkeit invalidenversicherungsrechtliche Leistungen zu erwirken. Im Resultat
hat die Vorinstanz das Fortbestehen eines freiziigigkeitsrechtlichen Anwesenheitsanspruchs als erwerbstétige
Person zu Recht verneint. Da der Beschwerdefiihrer iiber keine eigenen Mittel verfiigt, kann er sich nicht auf
einen freiziigigkeitsrechtlichen Anspruch ohne Erwerbstitigkeit berufen (vgl. Art. 24 Abs. 1 lit. a Anhang I
FZA [’ausreichende finanzielle Mittel’]).

4. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, falls Art. 6 bzw. Art. 2 Anhang I FZA nicht zur Anwendung kommen
sollten, liege bei ihm ein Verbleiberechtsanspruch nach Art. 4 Anhang I FZA vor (dauernde Arbeitsunfahig-
keit). Die Bestimmung habe insofern eine
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”Vorwirkung”, als er sich gestiitzt darauf weiter im Land miisse aufhalten konnen, bis (auch) iiber die inva-
lidenversicherungsrechtliche Lage entschieden sei.

4.1 EU-/EFTA-Angehorige, die nach zweijahrigem stindigem Aufenthalt in der Schweiz dauernd arbeitsun-
fiahig werden bzw. “infolge dauernder Arbeitsunfihigkeit eine Beschiftigung im Lohn- oder Gehaltsverhilt-
nis” aufgeben, verfiigen als Wanderarbeitnehmende, welche von der Personenfreiziigigkeit Gebrauch gemacht



haben, iiber ein autonomes Verbleiberecht (vgl. DIETRICH, a.a.O., S. 295 {f. ). Die Karenzfrist von zwei Jah-
ren entfillt, falls die Arbeitsunfihigkeit auf einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit zuriickgeht und ein
Anspruch auf eine Rente eines schweizerischen Versicherungstrigers besteht (Art. 4 Anhang I FZA i.V.m. Art.
2 Abs. 1 lit. b der Verordnung [EWG]Nr. 1251/70; vgl. GROSSEN/DAPP, § 4 Sonderregelungen fiir Staats-
angehorige der EU- und EFTA-Mitgliedstaaten, in: Auslidnderrecht, Uebersax/Rudin/Hugi Yar/Geiser [Hrsg.],
2. Aufl. 2009, N. 4.44 ff.; THOMAS HUGI YAR, Von Trennungen, Hértefidllen und Delikten - Auslénder-
rechtliches rund um die Ehe- und Familiengemeinschaft, Jahrbuch fiir Migrationsrecht 2012/2013 S. 31 ff.,
dort S. 57 ff.; ZUND/ARQUINT HILL, § 8 Beendigung der Anwesenheit, Entfernung und Fernhaltung, in:
Auslédnderrecht, a.a.0., N. 8.37; MARC SPESCHA, in: Migrationsrecht, Spescha/Thiir/Ziind/Bolzli [Hrsg.], 3.
Aufl. 2012, N. 4 zu Art. 4 Anhang I FZA). Wer sich auf ein Verbleiberecht berufen kann, behilt seine als Ar-
beitnehmer erworbenen Rechte und hat insbesondere auch Anspruch auf Sozialhilfe (vgl. Art. 22 VEP). Nach
Art. 4 Abs. 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70 gelten die vom zustindigen Arbeitsamt ordnungsgeméss
bestétigten Zeiten unfreiwilliger Arbeitslosigkeit und die Abwesenheit infolge Krankheit oder Unfall als anre-
chenbare Beschiftigungsperioden.

4.2

4.2.1 Im Urteil 2C_587/2013 vom 30. Oktober 2013 hat das Bundesgericht festgehalten, dass die Migrations-
behorde grundsitzlich nicht iber den weiteren Aufenthaltsstatus entscheiden darf, solange die IV-Abkldrungen
in Bezug auf die dauernde Arbeitsunfdahigkeit noch im Gang sind. In Zweifelsfillen ist die Verfiigung der
zustdndigen I'V-Stelle abzuwarten; regelmaissig kann nur gestiitzt auf deren Entscheid abschliessend beurteilt
werden, ob eine Arbeitsunfihigkeit im Sinne von Art. 2 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EWG)
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Nr. 1251/70 vorliegt. Sie darf den Aufenthaltsstatus nur dann frither regeln, wenn die IV-rechtliche Ausgangs-
lage als Vorfrage zum Bewilligungsentscheid klar und eindeutig erscheint. Das Bundesgericht hat diese Auf-
fassung im Entscheid 2C_1102/2013 vom 8. Juli 2014 bestitigt. In beiden Urteilen kam es zum Schluss, dass
es sich zumindest im konkret zu beurteilenden Fall gestiitzt auf die Gesamtumsténde nicht gerechtfertigt habe,
den Aufenthalt nicht bis zum IV-Entscheid weiter zu gestatten.

4.2.2 Der Beschwerdefiihrer darf gemaéss eines Arztzeugnisses vom 19. Oktober 2009 bei der Arbeit nicht mehr
als 20 Kilogramm heben. Er war in der Folge vom 3. bis 8. September 2012 und vom 21. bis 30. September 2012
krankgeschrieben. Weitere Arbeitsunfihigkeiten sind nicht attestiert. Im IV-Verfahren ist durch die Arztin bis-
her eine Anpassungsproblematik bei psychosozialer Belastungssituation mit Trennung, Arbeitslosigkeit und ak-
tuell fehlender Aufenthaltsbewilligung mit reaktiv zunehmend korperlichen Beschwerden (Riickenschmerzen)
ohne relevantes organisches Korrelat festgestellt worden. Durch stufenweise Integrationsmassnahmen konne
eine 100%-ige Arbeitsfahigkeit in einer Disponenten- oder Verweistétigkeit erreicht werden. Die entsprechen-
den Integrationsmassnahmen wurden von der IV-Stelle nicht in die Wege geleitet, da beim Versicherten eine
besondere Situation bestehe, welche Anlass gebe, vor Beginn von beruflichen Integrationsmassnahmen mittels
psychiatrischer Abkldrung den medizinischen Leistungsanspruch zu ermitteln (Quantifizierung einer allféllig
krankheitsbedingten Leistungseinschrinkung).

4.2.3 Der Beschwerdefiihrer hat sich selber bis zum negativen Bewilligungsentscheid immer als arbeitsfihig
bezeichnet und sich nach Erschopfung der Taggelder iiber Volontariate um Arbeit bemiiht. Er beruft sich in
erster Linie auf seinen Status als Arbeitnehmer, womit die behauptete dauernde Arbeitsunfihigkeit im Wider-



spruch steht. Er verweist vor Bundesgericht auf seine Riickenprobleme, die noch wihrend der Anstellung im
unbefristeten Arbeitsverhéltnis begonnen haben sollen, von ihm aber danach nicht als Grund fiir eine dauernde
Arbeitslosigkeit geltend gemacht wurden. Wihrend zweier Jahre bezog er Arbeitslosenentschiddigungen, was
voraussetzte, dass er vermittelbar war; auch danach machte er bei seinen Volontariaten nicht geltend, arbeits-
unfidhig zu sein. Der Umstand, dass er, nachdem er seine Arbeitnehmereigenschaft verloren hatte, psychisch
belastet war,
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da sein weiterer Aufenthalt gefdhrdet erschien, erlaubt nicht die Berufung auf eine auf dem entsprechenden
Status beruhende dauernde Arbeitsunfahigkeit. Art. 2 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70 verlangt
fiir das Verbleiberecht, dass der Arbeitnehmer eine Beschiftigung im Lohn- oder Gehaltsverhiltnis deswegen
aufgegeben hat; nur in diesem Fall rechtfertigt es sich, seine Rechte als Wanderarbeitnehmer iiber das Dahinfal-
len des Arbeitnehmerstatus nach einem minimalen Aufenthalt von zwei Jahren hinaus fortbestehen zu lassen.
Dies war hier nicht der Fall: Der Beschwerdefiihrer hat seine Beschiftigung im Lohn- und Gehaltsverhiltnis
nicht ’infolge dauernder Arbeitsunfihigkeit” aufgegeben, wie Art. 2 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EWG) Nr.
1251/70 dies voraussetzt (Ankniipfung an die Arbeitnehmereigenschaft); ihm wurde vielmehr wegen seines
Verhaltens gekiindigt. In der Folge bezog er Arbeitslosenleistungen, womit er als vermittelbar galt. Er verlor
nach seiner Aussteuerung die Arbeitnehmereigenschaft, weshalb seine erst am 4. April 2013 bei der IV-Stelle
geltend gemachte dauernde Arbeitsunfihigkeit kein Verbleiberecht begriindet; zu dieser Zeit war der erstin-
stanzliche Wegweisungsentscheid bereits ergangen. Er kann sich somit - auch unter Beriicksichtigung von Art.
4 Abs. 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70 - nicht auf ein Verbleiberecht im Sinne von Art. 4 Anhang I
FZA berufen. Samtliche berufliche Eingliederungsmassnahmen sind gescheitert, womit der Beschwerdefiihrer
bei vorher verlorenem Arbeitnehmerstatus nicht im Hinblick auf weitere solche Massnahmen seitens der Invali-
denversicherung einen Anspruch auf Bewilligungsverlidngerung hat. Soweit zusitzliche versicherungsrechtliche
Abkldrungen in der Schweiz erforderlich sind, kdnnen diese im Rahmen des freien Aufenthalts grenziiber-
schreitend wahrgenommen werden.



