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12. Auszug aus dem Urteil der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung i.S. A. gegen Fachgruppe Dolmetscher-
wesen, Obergericht des Kantons Ziirich (Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten) 2C_187/2013
vom 31. Januar 2014

Regeste (de):
Art. 4 FZA; Art. 16 Abs. 1 und 2 FZA; Art. 16 und 10 Anhang I FZA.

Tragweite des Begriffs der hoheitlichen Tétigkeit im Sinne des Freiziigigkeitsabkommens.

Vorbehalt der Ausiibung 6ffentlicher Gewalt bzw. der Ausiibung hoheitlicher Befugnisse im Rahmen der selbst-
stindigen bzw. unselbststindigen Erwerbstitigkeit (Art. 16 und 10 Anhang I FZA). Stindige Rechtsprechung
des EuGH zur Tragweite der Bereichsausnahme ”Ausiibung offentlicher Gewalt”: Hoheitlichen Tétigkeiten
miissen Entscheidungsautonomie und eine gewisse Letztverantwortung inhérent sein (E. 3.2.2 und 3.2.3). An-
wendung auf Gerichtsdolmetscher (E. 3.2.4). Praambel, Art. 16 Abs. 1 und 2 FZA.

Ungeschriebene Rechtfertigungsgriinde im Bereich des Freiziigigkeitsabkommens.

Ungeschriebene Rechtfertigungsgriinde zu faktischen Einschrankungen der Niederlassungsfreiheit im Priméarrecht
der EU (E. 3.6.1) sind auch im Anwendungsbereich des Freiziigigkeitsabkommens einschligig (E. 3.6.2). Sie
sind stets verhéltnisméssig und ihrerseits nicht diskriminierend anzuwenden (E. 3.6.3).

Regeste (fr):
Art. 4 ALCP; art. 16 al. 1 et 2 ALCP; art. 16 et 10 Annexe I ALCP.

Portée de la notion d’activité liée a I’exercice de la puissance publique au sens de 1’Accord sur la libre cir-
culation.

Réserve de I’exercice de I’autorité publique, respectivement de 1’exercice de la puissance publique dans le
cadre de I’activité indépendante, respectivement dépendante (art. 16 et 10 Annexe I ALCP). Jurisprudence con-
stante de la CJUE sur la portée de 1’exception du domaine de “’I’exercice de 1’autorité publique”: 1’autonomie
décisionnelle et une certaine responsabilité propre sont inhérentes aux activités de puissance publique (consid.
3.2.2 et 3.2.3). Application a un interprete de justice (consid. 3.2.4). Préambule, art. 16 al. 1 et 2 ALCP.

Motifs justificatifs non écrits dans le contexte de 1’ Accord sur la libre circulation.
Les motifs justificatifs non écrits a des limitations effectives de la liberté d’établissement en droit primaire

de I’'UE (consid. 3.6.1) sont également applicables dans le domaine de I’ Accord sur la libre circulation (consid.
3.6.2). IIs doivent toujours étre appliqués de manicre proportionnée et non discriminatoire (consid. 3.6.3).

Regesto (it):
Art. 4 ALC; art. 16 cpv. 1 e 2 ALC; art. 16 e 10 Allegato I ALC.

Portata della nozione di attivita legata all’esercizio della pubblica potestd ai sensi dell’ Accordo sulla libera
circolazione.

Riserva dell’esercizio della pubblica autorita, rispettivamente della pubblica potesta nell’ambito di un’attivita
indipendente, rispettivamente dipendente (art. 16 e 10 Allegato I ALC). Prassi costante della CGUE sulla por-



tata dell’eccezione concernente “I’esercizio della pubblica autorita”: un’autonomia decisionale ed una certa
responsabilita propria sono inerenti alle pubbliche attivita (consid. 3.2.2 e 3.2.3). Applicazione nei confronti
dei traduttori presso i tribunali (consid. 3.2.4). Preambolo, art. 16 cpv. 1 e 2 ALC.

Motivi giustificativi non scritti nell’ambito dell’ Accordo sulla libera circolazione.

Motivi giustificativi non scritti che limitano di fatto la liberta di domicilio nel diritto primario dell’UE (consid.
3.6.1) possono ugualmente applicarsi nell’ambito dell’ Accordo sulla libera circolazione (consid. 3.6.2). Devo-
no sempre essere applicati in modo proporzionale e non discriminatorio (consid. 3.6.3).

Regeste&nbsp;b

Priambel, Art. 16 Abs. 1 und 2 FZA.

Ungeschriebene Rechtfertigungsgriinde im Bereich des Freiziigigkeitsabkommens. Ungeschriebene Rechtferti-
gungsgriinde zu faktischen Einschriankungen der Niederlassungsfreiheit im Primirrecht der EU (E. 3.6.1) sind
auch im Anwendungsbereich des Freiziigigkeitsabkommens einschlédgig (E. 3.6.2). Sie sind stets verhiltnis-
missig und ihrerseits nicht diskriminierend anzuwenden (E. 3.6.3).
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A. A. ist lettischer Staatsangehoriger. Er beantragte mit Schreiben vom 21. Februar 2012 die ”Aufnahme in
das Justizdolmetscherverzeichnis Ziirich” fiir die Sprache Lettisch. Mit Beschluss des Ausschusses der Fach-
gruppe/Zentralstelle Dolmetscherwesen des Obergerichts des Kantons Ziirich (nachfolgend: Fachgruppe) vom
15. Juni 2012 wurde dieser Antrag abgewiesen. Einen gegen den negativen Entscheid gerichteten Rekurs an die
Verwaltungskommission am Obergericht des Kantons Ziirich lehnte diese am 4. Februar 2013 ab.

B. Die Rekursinstanz begriindete ihren Entscheid im Wesentlichen dahin gehend, A. erfiille die personlichen
Voraussetzungen fiir eine Eintragung in das Dolmetscherverzeichnis nicht. Er verfiige erst seit Juli 2012 iiber
eine Kurzaufenthaltsbewilligung. Weil er seinen Lebensmittelpunkt nicht in der Schweiz habe, sei nicht gewéhr-
leistet, dass er auch kurzfristig fiir Dolmetschereinsétze zur Verfiigung stehe; aufgenommen werden konne nur,
wer tatsdchlich auch vor Ort Dolmetschereinsitze leisten konne. Die Verwaltungskommission am Obergericht
des Kantons Ziirich stellt sich tiberdies auf den
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Standpunkt, A. kdnne keine Anspriiche aus dem Freiziigigkeitsabkommen fiir sich ableiten. Da es sich bei
der Dolmetschertitigkeit um eine hoheitliche Titigkeit handle, sei das Freiziigigkeitsabkommen zwischen der
Schweiz, der Européischen Union und ihren Mitgliedstaaten “nicht anwendbar™.

C. Mit Eingabe vom 16. Februar 2013 beantragt A. dem Bundesgericht, der Beschluss der Verwaltungskom-
mission am Obergericht des Kantons Ziirich (Vorinstanz) vom 4. Februar 2013 sei aufzuheben. Die Fachgruppe
sei in Anwendung des Freiziigigkeitsabkommens mit der EU und ihren Mitgliedstaaten anzuweisen, ihn als



Dolmetscher und Ubersetzer in das Dolmetscherverzeichnis des Kantons Ziirich aufzunehmen. (...) Das Bun-
desgericht hebt in Gutheissung der Beschwerde den Beschluss der Verwaltungskommission am Obergericht
des Kantons Ziirich auf und weist die Sache zur Neubeurteilung an die Fachgruppe zuriick. (Auszug)

Erwigungen

Aus den Erwédgungen:

2. Das Freiziigigkeitsabkommen (Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft einerseits und der Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits iiber die Freiziigig-
keit [FZA; SR 0.142.112.681]) bestimmt im Rahmen seines sachlichen Anwendungsbereichs die Aufenthalts-
und Berufsausiibungsrechte der selbststindig und unselbststandig erwerbstiatigen EU-Ausldnder nach Massga-
be der folgenden Bestimmungen:

2.1 Art. 4 FZA in Verbindung mit Art. 12 Abs. 1 Anhang I FZA gewihrt selbststindig Erwerbstitigen eine
Aufenthaltsberechtigung mit einer Giiltigkeitsdauer von mindestens fiinf Jahren, wenn sich diese zum Zweck
der Ausiibung einer selbststindigen Erwerbstétigkeit in der Schweiz niederlassen. Aufenthaltsunterbrechungen,
die sechs aufeinanderfolgende Monate nicht iiberschreiten, beriihren die Giiltigkeit einer solchen Aufenthalts-
erlaubnis nicht (Art. 4 Abs. 1 und Art. 12 Abs. 5 Anhang I FZA; vgl. Urteil 2C_471/2012 vom 18. Januar
2013 E. 4.4). Selbststindige Erwerbstitige, die sich in der Schweiz niederlassen wollen, sind hinsichtlich des
Zugangs zu einer Erwerbstitigkeit und deren Ausiibung nicht weniger giinstig zu behandeln als schweizerische
Staatsangehorige (Art. 15 Anhang I FZA; vgl. auch Art. 7 lit. a FZA; Inlinderbehandlung”). Gemass Art. 16
Anhang I
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des Freiziigigkeitsabkommens kann Selbststindigen das Recht auf Ausiibung einer Erwerbstitigkeit im Sin-
ne einer Ausnahme allerdings dann verweigert werden, wenn die Erwerbstitigkeit dauernd oder zeitweise “mit
der Ausiibung 6ffentlicher Gewalt verbunden” ist.

2.2 Gemiss Art. 4 FZA in Verbindung mit Art. 6 Abs. 1 Anhang I FZA hat ein Staatsangehdriger einer Vertrags-
partei, der mit einem Arbeitgeber des Aufnahmestaates ein Arbeitsverhéltnis mit einer Dauer von mindestens
einem Jahr eingegangen ist, Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis mit einer Giiltigkeitsdauer von
mindestens fiinf Jahren. Ein Arbeitnehmer, der mit einem Arbeitgeber des Aufnahmestaates ein Arbeitsver-
hiltnis mit einer Dauer von mehr als drei Monaten und weniger als einem Jahr eingegangen ist, erhilt eine
Aufenthaltserlaubnis mit einer Giiltigkeitsdauer, die der Dauer des Arbeitsvertrags entspricht (Art. 6 Abs. 2
Anhang I FZA). Einem unselbststindig erwerbstitigen Staatsangehorigen einer Vertragspartei kann das Recht
auf eine “Beschiftigung in der offentlichen Verwaltung” verweigert werden, sofern diese “die Ausiibung ho-
heitlicher Befugnisse umfasst und der Wahrung der allgemeinen Interessen des Staates oder anderer o6ffentlicher
Korperschaften dient ” (Art. 10 Anhang I FZA).

2.3 Der Beschwerdefiihrer verfiigt geméss der vorinstanzlichen Darstellung iiber eine Geschéftsniederlassung
in Ziirich, um seine Ubersetzertitigkeit auf Dauer in der Schweiz anzubieten. Um weitere Auftriige zu generie-
ren, bewirbt er sich um Aufnahme ins Dolmetscherverzeichnis, die er anhand seiner Rechte als Selbststindi-
gerwerbender aus dem Freiziigigkeitsabkommen iiberpriift haben mochte. Gerichtsdolmetscherauftrige gelten
sozialversicherungsrechtlich in der Regel als unselbststindige Erwerbstitigkeit (vgl. Urteile H 5/00 vom 13. Ju-



1i 2001 E. 5; H 173/06 vom 21. Mai 2007 E. 3; vgl. auch die in § 20 der Ziircher Dolmetscherverordnung vom
26./27. November 2003 [LS 211.17]statuierte, jedoch widerlegbare Vermutung). Es eriibrigt sich allerdings,
an dieser Stelle zu priifen, ob die Geschiftstatigkeit des Beschwerdefiihrers - wie er selbst und offenbar auch
die Vorinstanz annimmt -, tatséchlich als selbststandige Erwerbstitigkeit zu qualifizieren ist. Der vorgelegte
Rechtsstreit, das heisst die Frage der Anwendbarkeit des Freiziigigkeitsabkommens, fithrt - wie zu zeigen sein
wird - zu keinen unterschiedlichen Resultaten je nach Art der ausgeiibten (selbststidndigen oder unselbststiandi-
gen) Erwerbstitigkeit (vgl. nachstehend E. 3 und 3.5).
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3. Die Vorinstanz stellt sich auf den Standpunkt, bei der Dolmetschertiitigkeit handle es sich um eine "ho-
heitliche staatliche Titigkeit”, sodass der Beschwerdefiihrer keine Anspriiche gestiitzt auf das Freiziigigkeits-
abkommen fiir sich ableiten konne. Der Beschwerdefithrer macht demgegeniiber geltend, die Vorinstanz habe
die Ausnahmebestimmung im Sinne von Art. 16 Anhang I des Freiziigigkeitsabkommens zu den hoheitlichen
Tatigkeiten zu Unrecht fiir anwendbar erklért. Dies habe zu einer “rechtsfehlerhaften Ungleichbehandlung” des
Beschwerdefiihrers aufgrund seiner Staatsangehdrigkeit (Diskriminierung) und damit zu einer Verletzung des
Abkommens gefiihrt.

3.1 Wie die Vorinstanz anfiihrt, hat sich das Bundesgericht in innerstaatlichem Kontext bereits zur Qualifi-
kation der Arbeitseinsitze von Dolmetschern, Ubersetzern und Sachverstindigen fiir Gerichte und Behorden
gedussert.

3.1.1 Anlisslich der Uberpriifung der Entschidigungsregel der Dolmetscherverordnung hat es festgestellt, dass
es sich bei Ubersetzungseinsitzen nach § 16 der Dolmetscherverordnung um ein ffentlich-rechtliches Ver-
tragsverhéltnis zwischen der Gerichts- oder Verwaltungsbehorde einerseits und der dolmetschenden Person
andererseits handle, wobei die Bestimmungen des OR zum Auftrag sinngemiss Anwendung finden (§ 16 Abs.
2 der Dolmetscherverordnung; Urteil 1P.58/2004 vom 15. November 2004 E. 2.2 und 4.4; vgl. auch Urteil
1C_252/2007 vom 5. Mirz 2008 E. 2). Die in diesem Rahmen ausgeiibten Einsédtze gehorten “zur hoheitli-
chen staatlichen Tatigkeit” (Urteil 1P.58/2004 vom 15. November 2004 E. 2.2). Da die Ausiibung einer staat-
lichen Titigkeit oder eines offentlichen Amtes nicht unter dem Schutz der Wirtschaftsfreiheit stehe, konnten
die Dolmetscher gestiitzt auf die Wirtschaftsfreiheit keinen Anspruch daraus ableiten “fiir staatliche Auftrige
Vergiitungen in einer bestimmten Hohe bezahlt zu erhalten” (Urteil 1P.58/2004 vom 15. November 2004 E. 2.1
und 2.2; BGE 130126 E. 4.1 S. 40 f. mit zahlreichen Hinweisen). Die im Verfahren der abstrakten Normenkon-
trolle angefochtene Entschidigungsregelung in der Dolmetscherverordnung des Kantons Ziirich stand nicht im
Widerspruch zur Verfassung (Urteil 1P.58/2004 vom 15. November 2004 E. 2.2 und 4.5). In BGE 138 1 196 ff.
hatte das Bundesgericht die Titigkeit von vereidigten Ubersetzern im Kanton Genf unter dem Gesichtswinkel
des Legalititsprinzips zu beurteilen. Es hat festgehalten, ein vereidigter Ubersetzer nehme Staatsaufgaben wahr
(E. 4.3). Jedoch bilde er nicht
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Teil der Genfer Staatsverwaltung, sondern sei ihr ausgelagert. Die Auslagerung staatlicher Aufgaben an einen
Privaten bediirfe einer Grundlage in einem formellen Gesetz; da keine gesetzliche Grundlage fiir eine entspre-
chende Titigkeit bestand, verletzte eine entsprechende Ubersetzertitigkeit Verfassungsrecht (BGE 1381196 E.
4.4 S. 200 ff.).



3.1.2 Im Urteil 2C_121/2011 vom 9. August 2011 hatte das Bundesgericht ausgefiihrt, die Gutachtertatigkeit
fiir staatliche Behorden sei eine “hoheitliche Tatigkeit”, welche dem Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 iiber
den Binnenmarkt (BGBM; SR 943.02) nicht unterstehe (E. 3). So gehorten die Aufgaben von Gerichten oder
Strafvollzugsbehorden zu den typischen hoheitlichen Titigkeiten, die vom Geltungsbereich des Binnenmarkt-
gesetzes ausgeschlossen seien (E. 3.3.2). Auch von diesen Behorden beauftragte Gutachter seien “Entschei-
dungsgehilfen der Behorden”, was sich unter anderem darin ausdriicke, “dass sie die gleichen Anforderungen
an Neutralitdt und Unparteilichkeit erfiillen miissen” (E. 3.3.2 mit Hinweis auf das Urteil 1P.439/2004 vom 9.
Dezember 2001 E. 4.2, nicht publ. in: BGE 130 1360; BGE 134 I 159 E. 3 S. 163; BGE 127 1 73 E. 3f/aa und
E. 3f/bb S. 80 ff.; BGE 126 III 249 E. 3¢ S. 253 f.).

3.2 Es stellt sich die Frage, wie der Begriff der ”Ausiibung 6ffentlicher Gewalt” im Lichte der Auslegung
des FZA zu verstehen und die Titigkeit von Dolmetschern fiir Behorden und Gerichte vor diesem Hinter-
grund zu beurteilen ist. Gemiss Art. 16 Abs. 2 FZA ist fiir die Anwendung des Freiziigigkeitsabkommens -
soweit fiir die Anwendung des Abkommens Begriffe des Unionsrechts herangezogen werden - die einschlédgige
Rechtsprechung des EuGH vor dem Zeitpunkt der Unterzeichnung (21. Juni 1999) massgebend. Da es Ziel
des Abkommens ist, die Freiziigigkeit auf der Grundlage der in der Europdischen Union geltenden Bestim-
mungen zu verwirklichen (Praambel), und die Vertragsstaaten iibereingekommen sind, in den vom Abkommen
erfassten Bereichen alle erforderlichen Massnahmen zu treffen, damit in ihren Beziehungen eine moglichst par-
allele Rechtslage besteht (Art. 16 Abs. 1 FZA), weicht das Bundesgericht praxisgemaiss von der Auslegung ab-
kommensrelevanter unionsrechtlicher Bestimmungen durch den EuGH nach dem Unterzeichnungsdatum nicht
leichthin, sondern nur beim Vorliegen triftiger” Griinde ab (BGE 139 I1 393 E. 4.1.1 S. 397 f.; BGE 136 II 65
E.3.1S.70f., BGE 136 II 5E. 3.4 S. 12 {.; je mit zahlreichen Hinweisen).
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Art. 16 Anhang I FZA zur Ausiibung hoheitlicher Befugnisse ist der Ausnahmebestimmung zum Anwendungs-
bereich der Niederlassungsfreiheit von Art. 51 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union
(AEUV; ABL. C 326 vom 26. Oktober 2012 S. 47 ff. [ehemals Art. 45 EGV]) nachgebildet; die Formulierung
dieser Bestimmung des Freiziigigkeitsabkommens (" Ausiibung 6ffentlicher Gewalt”) stimmt wortlich mit der-
jenigen des AEUV bzw. EGV iiberein. Fiir ihre Interpretation wie auch fiir die Auslegung der unter dem Begriff
der Niederlassungsfreiheit gewdhrten Rechte (Art. 4 und 7 FZA in Verbindung mit Art. 12 ff. Anhang [ FZA)
ist die einschldgige Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union heranzuziehen (Art. 16 Abs. 2
FZA; vgl. BGE 139 11 393 E. 4.1.1 S. 397 f. mit Hinweisen; vgl. auch Urteil des Eidgendssischen Versiche-
rungsgerichts C 203/03 vom 21. Dezember 2006 E. 6.1; vgl. auch EPINEY/METZ/PIRKER, Zur Parallelitit
der Rechtsentwicklung in der EU und in der Schweiz, Ein Beitrag zur rechtlichen Tragweite der “Bilateralen
Abkommen”, 2012, S. 157 ff.).

3.2.1 Im Rahmen der Niederlassungsfreiheit in der EU - d.h. der "tatsdchlichen Ausiibung einer wirtschaftli-
chen Titigkeit mittels einer festen Einrichtung in einem anderen Mitgliedstaat auf unbeschrinkte Zeit” (Urteil
des EuGH vom 25. Juli 1991 C-221/89 Factortame, Slg. 1991 I-3905 Randnr. 20) - sind Ungleichbehandlungen
aufgrund der Staatsangehorigkeit verboten (Art. 49 ff. AEUV; ehemals Art. 43 ff. EGV). Die Gleichbehand-
lungsgebote verbieten nach der bei der Auslegung des FZA zu beriicksichtigenden Rechtsprechung des EuGH
nicht nur unmittelbare (offene) Diskriminierungen aufgrund der Staatsangehorigkeit, sondern auch alle mittel-
baren (verdeckten) Formen der Diskriminierung, die durch die Anwendung anderer Unterscheidungsmerkma-
le zum Ergebnis einer unterschiedlichen Behandlung je nach Staatszugehorigkeit fithren wiirden (Urteile des
EuGH vom 12. Februar 1974 C-152/73 Sotgiu, Slg. 1974 153 Randnr. 11; vom 8. Mai 1990 C-175/88 Biehl,
Slg. 1990 1-1779 Randnrn. 13 f.; vom 14. Januar 1988 C-63/86 Kommission gegen Italien, Slg. 1988 29 Rand-
nrn. 18 ff.; vgl. BGE 131 V 209 E. 6.2 S. 215; BGE 130 1 26 E. 3.2.3 S. 35 f.; Urteil 2C_244/2011 vom 3.
Februar 2012 E. 3.2.2; WINFRIED BRECHMANN, in: EUV/AEUYV, Kommentar, Calliess/Ruffert [Hrsg.], 4.
Aufl. 2011, N. 20 zu Art. 49 AEUV; TOBIAS JAAG, Europarecht, 3. Aufl. 2010, Rz. 1517a). Massnahmen,



die nicht diskriminierend sind, sich jedoch beschrinkend auswirken, stellen im Binnenrecht der EU ebenfalls
einen zu rechtfertigenden Eingriff in
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die Niederlassungsfreiheit dar (vgl. Urteile des EuGH vom 7. Mai 1991 C-340/89 Vlassoupoulou, Slg. 1991
1-2357 Randnrn. 15 ff.; vom 31. Mérz 1993 C-19/92 Kraus Slg. 1993 1-1663 Randnr. 32; vgl. auch vom 19.
Mai 2009 C-171/07 Doc Morris II, Randnrn. 18, 22 ff.; vgl. BIEBER/EPINEY/HAAG, Die Europiische Union,
10. Aufl. 2013, § 11 N. 120). Vom Anwendungsbereich des Niederlassungsrechts bleiben hingegen Titigkei-
ten ausgeschlossen, “die in einem Mitgliedstaat dauernd oder zeitweise mit der Ausiibung 6ffentlicher Gewalt
verbunden sind” (Art. 51 AEUV; ehemals Art. 45 Abs. 1 EGV). Titigkeiten, die in diese sog. "Bereichs-
ausnahme” fallen, sind vom Anwendungsbereich der Grundfreiheiten ausgenommen und diirfen - auch ohne
Anrufung von Rechtfertigungsgriinden - eigenen Staatsangehérigen vorbehalten bleiben (vgl. hierzu JURGEN
BROHMER, in: EUV/AEUYV, 4. Aufl. 2011, N. 1 zu Art. 51 AEUV; ULRICH FORSTHOFF, in: Das Recht der
Européischen Union, Kommentar, Grabitz/Hilf/Nettesheim [Hrsg.], Stand Juli 2010, N. 6 zu Art. 51 AEUV;
HENSSLER/KILIAN, Die Ausiibung hoheitlicher Gewalt im Sinne des Art. 45 EG, EuR 2005 S. 192 ff,;
JAAG, a.a.0., Rz. 3142 1.).

3.2.2 Nach der Praxis des EuGH ist der Begriff der “6ffentlichen Gewalt” im Sinne von Art. 51 AEUV eng
auszulegen: Um die praktische Wirksamkeit (vgl. hierzu BGE 133 V 367 E. 11 S. 386 ff.) der Niederlas-
sungsfreiheit zu wahren, miisste die vorgesehene Ausnahmeregelung auf Tétigkeiten beschrinkt sein, welche
“unmittelbar und spezifisch” mit der Ausiibung hoheitlicher Gewalt verbunden sind (vgl. Urteile des EuGH
vom 21. Juni 1974 2/74 Reyners, Slg. 1974 631 Randnrn. 44/45, 54/55; vom 13. Juli 1993 C-42/92 Thijssen,
Slg. 1993 1-4047 Randnr. 8; vom 29. Oktober 1998 C-114/97 Kommission gegen Spanien, Slg. 1998 1-6717
Randnr. 35; vgl. auch vom 30. Mérz 2006 C-451/03 Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, Slg. 2006 1-2941
Randnr. 46; vom 29. November 2007 C-404/05 Kommission gegen Deutschland, Slg. 2007 1-10239 Rand-
nr. 38; und vom 22. Oktober 2009 C-438/08 Kommission gegen Portugal, Slg. 2009 1-10219 Randnr. 36). Die
offentliche Gewalt manifestiere sich etwa in der Ausiibung von gerichtlichen Beurteilungs- und Entscheidungs-
befugnissen (Urteil Reyners, Randnrn. 51 bis 53, 54/55). Auch die mit dem Einsatz von Zwangsmitteln bzw.
der regelmissigen Ausiibung polizeilicher Befugnisse verbundenen Tétigkeiten stellen eine Ausiibung hoheit-
licher Befugnisse dar, sofern sie nicht bloss einen sehr geringen Teil jener Tatigkeit ausmachen (Urteile
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Kommission gegen Portugal, Randnr. 44; vom 30. September 2003 C-47/02 Anker u. a. gegen Deutschland,
Slg. 2003 1-10447 Randnrn. 61, 63, 69; Kommission gegen Spanien, Randnr. 37).

3.2.3 Allerdings sind nach der Rechtsprechung des EuGH bestimmte Hilfs- oder Vorbereitungstitigkeiten fiir
die Ausiibung hoheitlicher Tétigkeiten nicht von der Bereichsausnahme gemiss Art. 51 AEUV bzw. Art. 45
Abs. 1 EGV erfasst (Urteil Thijssen, Randnr. 22). Hierunter hat der EuGH bereits etwa die Tidtigkeit von See-
schifffahrtskapitinen mit personenstandsrechtlichen oder notariellen Aufgaben (Urteile Anker, Randnr. 68 f.;
vom 30. September 2003 C-405/01 Colegio de Oficiales de la Marina, Slg. 2003 1-10391 Randnrn. 42 ff.),
Steuerbeistandszentren (Urteil Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, Randnr. 47), Kfz-Sachversténdige, die
von Gerichten zur Begutachtung von Strassenverkehrsunfillen herangezogen wurden (Urteil vom 10. Dezem-
ber 1991 C-306/89 Kommission gegen Griechenland, Slg. 1991 1-5863 Randnr. 7) oder Sicherheitsdienste



unter polizeilicher Aufsicht subsumiert (Urteile Kommission gegen Spanien, Randnr. 37; vom 31. Mai 2001
C-283/99 Kommission gegen Italien, Randnr. 21). Auch stellen Titigkeiten, die “einen Verkehr mit den Ge-
richten mit sich bringen”, selbst wenn diese “regelmaéssig erbracht werden, organisch in das Gerichtsverfahren
eingebettet sind und auf eine obligatorische Mitarbeit bei der Erfiillung der Aufgaben der Gerichte hinauslau-
fen”, keine Teilnahme an der Ausiibung 6ffentlicher Gewalt dar (Urteil Reyners, Randnrn. 51-53). Hoheitlichen
Titigkeiten miissen demnach Entscheidungsautonomie und eine gewisse Letztverantwortung inhérent sein, da-
mit sie als Ausilibung hoheitlicher Gewalt qualifiziert werden konnen. Nicht unter die Bereichsausnahme von
Art. 51 AEUV fallen hingegen Titigkeiten, deren Ausiibung die Beurteilungs- oder Entscheidungsbefugnisse
von Verwaltungsbehdrden oder Gerichten unberiihrt lidsst (Urteile Thijssen, Randnr. 22; Kommission gegen
Spanien, Randnr. 38; vgl. auch Urteil des EuGH vom 24. Mai 2011 C-54/08 Kommission gegen Deutsch-
land, Slg. 2011 1-04355 Randnr. 87). Personen, die entsprechende Hilfstitigkeiten ausiiben, konnen sich auf
ihre Freiziigigkeitsrechte berufen, und umgekehrt steht es den Vertragsstaaten nicht zu, die Freiziigigkeits-
rechte einzuschrianken und entsprechende Hilfstdtigkeiten den eigenen Staatsangehorigen vorzubehalten (vgl.
MARIE- CHRISTINE FUCHS, Kein Staatsangehorigkeitsvorbehalt fiir den Zugang zum Notarberuf [EuGH,
GrosseKammer, Urteil vom 24. Mai 2011
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C-54/08, Kommission/Deutschland], Europ. Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht [EuZW]12/2011 S. 468 ff.,dort
475 f.; MATTHIAS OESCH, Niederlassungsfreiheit und Ausiibung offentlicher Gewalt im EU-Recht und im
Freiziigigkeitsabkommen Schweiz-EU, SZIER 2011 S. 583 ff., dort 596; vgl. auch ETIENNE POLTIER, RDAF
2013 1427). Der EuGH hat in einem Urteil aus dem Jahr 2011 in Bezugnahme auf die stindige Rechtsprechung
zum eng auszulegenden Begriff der offentlichen Gewalt (E. 3.2.2; Urteile Reyners, Randnrn. 44/45, 54/55;
Kommission gegen Griechenland, Randnr. 7) denn auch festgestellt, dass die Tétigkeit von ~Gerichtssachver-
stindigen auf dem Gebiet der Ubersetzung” darin bestehe, eine neutrale und hochwertige Ubersetzung aus
einer Sprache in eine andere zu erbringen, ohne dass die Meinung der Sachverstiandigen in die Entscheidungs-
findung der Behorden mit einfliessen wiirde. Die Ubersetzungsleistung lasse die gerichtliche Wiirdigung und
die freie Ausiibung der rechtsprechenden Gewalt ungeschmélert, sodass sie nicht unter die Bereichsausnahme
der offentlichen Gewalt falle, sondern vielmehr eine Hilfstitigkeit hierzu darstelle (Urteil des EuGH vom 17.
Mirz 2011 C-372/09 und 373/09 Josep Penarroja Fa, Slg. 2011 I-1785 Randnrn. 41-45).

3.2.4 Die Rechtsprechung des EuGH zur Bereichsausnahme der 6ffentlichen Gewalt hat sich - wie die Recht-
sprechung zur Abgrenzung von Hilfstitigkeiten fiir hoheitliche Tétigkeiten - in ihrem Kernbestand seit langer
Zeit herausgebildet (vgl. die Urteile Reyners, Randnrn. 44/45, 54/55; Thijssen, Randnr. 22 sowie Kommis-
sion gegen Griechenland, Randnr. 7; oben E. 3.2.2); sie ist nicht “ausschliesslich Teil der Weiterbildung des
Unionsrechts” seit dem fiir die Auslegung des Freiziigigkeitsabkommens massgeblichen Stichtag vom 21. Juni
1999 (vgl. BGE 13911 393 E. 4.1.1 S. 397 £.; oben E. 3.2). Der Begriff der Bereichsausnahme der 6ffentlichen
Gewalt im Sinne der angefiihrten Rechtsprechung des EuGH ist demnach fiir die Schweiz verbindlich (Art.
16 Anhang I in Verbindung mit Art. 16 Abs. 2 FZA): Im Anwendungsbereich des Freiziigigkeitsabkommens
stellt die Dolmetschertitigkeit, die darin besteht, eine neutrale und hochwertige Ubersetzung zuhanden der Ge-
richte zu erbringen, ohne dass die Meinung des Dolmetschers in die Entscheidungsfindung der Behorden mit
einfliesst (vgl. oben E. 3.2.3), keine “unmittelbare und spezifische Teilnahme an der Ausiibung offentlicher
Gewalt” (BGE 128 1 280 E. 3 S. 282) im Sinne von Art. 16 Anhang I FZA dar. Der
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Beschwerdefiihrer kann - weil seine Aufgabe nicht (unmittelbar) mit derAusiibung offentlicher Gewalt ver-
bunden ist, sondern eine Hilfsfunktion fiir die entsprechende Bereichsausnahme darstellt - Anspriiche aus dem
Freiziigigkeitsabkommen fiir sich ableiten.

3.3 Diese Auslegung steht begrifflich, nicht jedoch inhaltlich im Widerspruch zur bisherigen, in Anwendung
des nationalen Rechts ergangenen Rechtsprechung zur Qualifikation der Dolmetscher- bzw. Ubersetzertiitig-
keiten (oben E. 3.1): Wenn die Dolmetscher gestiitzt auf die Wirtschaftsfreiheit keinen Anspruch darauf haben,
staatliche Entschidigungen iiber die Entschddigungsregel in der Dolmetscherverordnung hinaus zu verlangen,
konnen sie unter dem Blickwinkel der Freiziigigkeit gleichwohl berechtigt sein, sich zur Berufsausiibung in der
Schweiz niederzulassen (oben E. 3.1.1). Die Auslegung tangiert auch nicht den Grundsatz, wonach die Ubert-
ragung staatlicher Aufgaben an Dritte ausserhalb der Behdrdenorganisation auf einer gesetzlichen Grundlage
beruhen muss (BGE 1381196 E. 4.4 S. 200 ff. mit Hinweisen; oben E. 3.1.1; vgl. hierzu auch ZUND/ERRASS,
Privatisierung von Polizeiaufgaben, Sicherheit &amp; Recht 3/2012 S. 162 ff., 183; TOBIAS JAAG, Dezen-
tralisierung und Privatisierung offentlicher Aufgaben, Formen, Voraussetzungen und Rahmenbedingungen, in:
Dezentralisierung und Privatisierung offentlicher Aufgaben, 2000, S. 37 ff.). Zwar ist es geboten, die Dolmet-
scher zur Wahrung prozessualer Rechte der Biirgerinnen und Biirger in die Unparteilichkeit, Unbefangenheit
und Unvoreingenommenbheit der gerichtlichen Behorden und damit in die Grundrechtsbindung staatlichen Han-
delns mit einzubeziehen (Art. 30 Abs. 1 BV bzw. Art. 29 Abs. 1 BV; BGE 12511 541 E. 4a S. 544; BGE 120
V 357 E. 3a S. 364 £.; Urteile 2C_991/2011 vom 18. Juli 2012 E. 2.2; 2C_121/2011 vom 9. August 2011
E. 3.3.2; 2P.78/2005 21. Juli 2005 E.2.1; GEROLD STEINMANN, in: Die Schweizerische Bundesverfassung,
Kommentar, 2. Aufl. 2008, N. 8 zu Art. 30 BV). Umgekehrt sollten freiziigigkeitsberechtigte Dolmetscherinnen
und Dolmetscher nicht unter Berufung auf jenen Zweck daran gehindert werden, entsprechende Dienste (auch)
an Schweizer Gerichten und vor Schweizer Behorden anzubieten. Die funktionelle Betrachtung der Dolmet-
schertiitigkeit im Rahmen des Freiziigigkeitsabkommens (vgl. Urteil C-54/08 Kommission gegen Deutschland,
Randnr. 109, und die oben E. 3.2.2 f. zitierte Rechtsprechung des EuGH; vgl. auch OESCH, a.a.O., S. 595 mit
Hinweisen) mindert die institutionelle Unabhiingigkeitsgarantie gerichtlicher Behorden nicht (Art. 30 BV).
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3.4 Nach dem Gesagten geniesst der Beschwerdefiihrer - dessen fachliche Qualifikationen gemiss den vorin-
stanzlichen Feststellungen von der Fachgruppe vollumfinglich anerkannt sind (vgl. hierzu Art. 9 in Verbindung
mit Anhang III FZA) - hinsichtlich des Zugangs zu einer selbststindigen Erwerbstitigkeit und deren Ausiibung
Inldnderbehandlung. Jede Ungleichbehandlung aufgrund der Staatszugehorigkeit ist untersagt (Art. 15 Abs. 1
Anhang I FZA; vgl. auch Art. 2 FZA). Die Vorinstanz durfte demnach im Auswahlverfahren nicht auf das in §
10 Abs. 2 lit. ¢ der Dolmetscherverordnung genannte Kriterium der Staatszugehorigkeit ("in der Regel Schwei-
zer Biirgerin oder Biirger”) abstellen. Die Vorinstanz legt nicht dar, was die in § 10 Abs. 2 lit. ¢ der Dolmet-
scherverordnung festgehaltene weitere Voraussetzung bezweckt, wonach die Bewerber ”seit mehreren Jahren
iber eine Aufenthaltsbewilligung” verfiigen miissten. Die Dauer des bisherigen Aufenthalts bzw. die Tatsache,
dass der Beschwerdefiihrer erst seit kurzer Zeit im Besitz einer Aufenthaltsbewilligung ist, darf fiir sich eben-
falls kein Kriterium sein, ihm die Aufnahme ins Dolmetscherverzeichnis zu verweigern. Die Fachgruppe wird
das Aufnahmegesuch demnach neu zu priifen haben, ohne dabei auf die genannten, an die Staatsangehorigkeit
ankniipfenden und damit im Anwendungsbereich des FZA unzuldssigen Kriterien zuriickzugreifen. Die Be-
schwerde ist aus diesem Grund gutzuheissen und im Sinne der Erwigungen an die Fachgruppe als Erstinstanz
zuriickzuweisen.

3.5 Nichts anderes ergibe sich, wenn der Beschwerdefiihrer entgegen seinen Ausfithrungen in der Schweiz
nicht selbststindige, sondern ausschliesslich unselbststindige Erwerbstitigkeiten wahrndhme (vgl. Urteil H
5/00 vom 13. Juli 2001 insb. E. 4; oben E. 2.3). Auch die Bereichsausnahme der ”Beschiftigung in der 6ffent-
lichen Verwaltung” fiir Arbeitnehmende kniipft - im Vertragstext des FZA sogar explizit - an die ”Ausiibung



hoheitlicher Befugnisse” an. Auch unselbststindig erwerbstitige Behdrdendolmetscher sind demnach unter
dem Gesichtswinkel des FZA nicht als ”Beschiftigte der 6ffentlichen Verwaltung” anzusehen, deren Tétigkeit
”die Ausiibung hoheitlicher Befugnisse umfasst” und die folglich unter die sachliche Einschrinkung des An-
wendungsbereichs des FZA fallen wiirde (Art. 10 Anhang I FZA; vgl. zu Art. 45 Abs. 4 AEUV bzw. Art. 39
Abs. 4 EGV auch die Urteile des EuGH Colegio de Oficiales de la Marina, Randnrn. 42 ff.; ferner vom 26. Mai
1982 149/79
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Kommission gegen Belgien, Slg. 1982 S. 1845, Randnr. 7; vom 3. Juni 1986 307/84 Kommission gegen Frank-
reich, Slg. 1986 S. 1725 Randnr. 12; vom 2. Juli 1996 C-290/94 Kommission gegen Griechenland, Slg. 1996
1-3285 Randnr. 2; vgl. auch MARIE-CHRISTINE FUCHS, Die Bereichsausnahmen in Art. 45 Abs. 4 AEUV
und Art. 51 Abs. 1 AEUYV, 2013, S. 104 ft., 345 ff.; MATTHIAS OESCH, Das Binnengesetz und hoheitliche
Tatigkeiten, ZBJV 148/2012 S. 377 ft., dort 393 f.).

3.6 Die Vorinstanz fiithrt weiter aus, Sinn und Zweck der Voraussetzungen in § 10 Abs. 2 lit. ¢ der Dolmet-
scherverordnung sei letztlich, dass Dolmetscher tatsédchlich verfiigbar seien. Eine “grundsitzliche Einsatzbe-
reitschaft” bzw. “eine gewisse Mobilitdt und Flexibilitdt” seien fiir die Aufnahme in das Dolmetscherregister
am Obergericht Ziirich unerlisslich. Da der Beschwerdefiihrer sich vermehrt im Ausland aufhalte und faktisch
fiir viele Einsétze - fiir die Polizei oder Staatsanwaltschaft etwa - nicht zur Verfiigung stehe, sei die Verweige-
rung der Fachgruppe, ihn ins Dolmetscherregister aufzunehmen, nicht zu beanstanden. Der Beschwerdefiihrer
bringt seinerseits vor, eine Verfiigbarkeit in ausreichendem Masse sei durch seinen Geschiftssitz in Ziirich
nachgewiesen. Daran dndere nichts, dass er sich teilweise im Ausland aufhalte.

3.6.1 Nach stindiger Rechtsprechung des EuGH umfasst die Niederlassungsfreiheit die Moglichkeit, unter
Beachtung der jeweiligen Berufsregeln im Gebiet der Vertragsstaaten mehr als eine Stitte fiir die Ausiibung
einer Tatigkeit einzurichten und beizubehalten (vgl. Urteile des EuGH vom 12. Juli 1984 107/83 Klopp, Slg.
1984 S. 2971 Randnr. 19; vom 20. Mai 1992 C-106/91 Ramrath, Slg. 1992 1-3351 Randnr. 20). Es ist daher
unter dem Gesichtswinkel der Freiziigigkeitsrechte grundsitzlich unzulissig, das Niederlassungsrecht eines
EU-Ausldnders einzuschrinken, etwa weil er eine entsprechende Tétigkeit auch in einem anderen Vertragsstaat
ausiibt oder in einem anderen Vertragsstaat (zusitzlich in Teilzeitbeschéftigung) unselbststiandig erwerbstétig ist
(vgl. Urteile des EuGH Ramrath, Randnrn. 25 f.; vom 18. Januar 2001 C-162/99 Kommission gegen Italien, Slg.
2001 I-541 Randnr. 20). Allerdings sind gewisse Einschriankungen der Niederlassungsfreiheit im Binnenrecht
der EU zu rechtfertigen. So sind die Mitgliedstaaten befugt, Sonderregelungen fiir EU-Auslénder vorzusehen
oder Einschriankungen der Grundfreiheiten zuzulassen, die Vertragsausldander faktisch vermehrt treffen, jedoch
aus Griinden der 6ffentlichen
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Ordnung, Sicherheit und Gesundheit zu rechtfertigen sind (Art. 52 Abs. 1 AEUV bzw. Art. 46 Abs. 1 EGV;
vgl. etwa Urteile des EuGH vom 30. November 1995 C-55/94 Gebhard, Slg. 1995 1-4165 ff. Randnr. 33 ff.,
37; Kraus, Randnr. 32; Anker, Randnr. 67; Kommission gegen Deutschland, Randnr. 98); als Rechtfertigungs-
griilnde kommen auch Grundrechte Dritter in Betracht (vgl. etwa Urteile des EuGH vom 12. Juni 2003 C-112/00
Schmidberger, Slg. 2003 I-5659 Randnr. 71; vom 14. Oktober 2004 C-36/02 Omega, Slg. 2004 I-09609 Rand-
nr. 40). Entsprechende Einschriankungen sind jedoch zusétzlich nicht diskriminierend und unter dem Grundsatz



der Verhiltnismissigkeit auszulegen (vgl. Urteil Gebhard, Randnr. 37). Auch ungeschriebene, in der Termino-
logie des EuGH “zwingende Erfordernisse” des Allgemeininteresses konnen faktische Eingriffe in die Nieder-
lassungsfreiheit rechtfertigen (Urteile vom 20. Februar 1979 120/78 Rewe-Zentral AG, Slg. 1979 S. 649 ff.,
”Cassis de Dijon”, Randnrn. 8, 13 f.; Kraus, Randnr. 32; vgl. vom 3. Oktober 2000 C-58/98 Corsten, Slg. 2000
I-7919 Randnr. 35;BROHMER, a.a.0., N. 32 zu Art. 49 AEUV;FORSTHOFF,a.a.0., N. 122 und 124 zu Art. 49
AEUYV). Beim Heranziehen von inhdrenten Rechtfertigungsgriinden ist gleichermassen der Verhéltnisméssig-
keitsgrundsatz zu beachten und sie miissen in nicht diskriminierender Weise angewendet werden (vgl. Urteil
Gebhard, Randnr. 37; vgl. heute Art. 5 Abs. 4 EUV, Art. 52 Abs. 1 der Grundrechtecharta der EU).

3.6.2 Das FZA bezweckt, die Freiziigigkeit auf der Grundlage der in der Europdischen Union geltenden Be-
stimmungen zu verwirklichen (Prdambel und vorne E. 3.2); in den Beziehungen der Schweiz zur EU und
ihren Mitgliedstaaten soll im Rahmen der partiell auf die Schweiz ausgeweiteten unionsrechtlichen Freiziigig-
keitsrechte eine moglichst parallele Rechtslage bestehen (Art. 16 Abs. 1 FZA). Erfordernisse der 6ffentlichen
Ordnung, Sicherheit und Gesundheit sowie “zwingende Erfordernisse” des Allgemeininteresses, die zwar iiber
die in Art. 5 Abs. 1 Anhang I FZA genannten Rechtfertigungsgriinde hinausgehen, jedoch im Binnenrecht der
EU ausnahmsweise einen Eingriff in die Grundfreiheiten rechtfertigen konnen (vgl. hierzu das Urteil des EuGH
vom 6. Oktober 2011 C-506/10 Graf und Engel, Slg. 2011 I-09345 Randnrn. 30 ff., 34), sind auch im Anwen-
dungsbereich des Freiziigigkeitsabkommens einschligig.

3.6.3 Die Vorinstanz hat weder die Abwesenheiten des Beschwerdefiihrers festgestellt, noch dargelegt, wie
die Fachgruppe das
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Kriterium der Verfiigbarkeit gegeniiber inldndischen Bewerbern anwendet. Eine Schlechterstellung des Be-
schwerdefiihrers aufgrund moglicher anderer Tétigkeiten im Ausland ist grundsitzlich unzuléssig. Ob der Be-
schwerdefiihrer gegeniiber inlédndischen Bewerbern aufgrund seiner Verfiigbarkeiten faktisch schlechtergestellt
wird, ldsst sich den Ausfithrungen der Vorinstanz nicht entnehmen. Es liegt auch nicht auf der Hand, Personen
generell vom Eintrag in das Dolmetscherverzeichnis auszuschliessen, bloss weil sie eine gewisse Vorauspla-
nung bendtigen. So ist eine kurzfristige Verfiigbarkeit fiir die in der Regel friihzeitig angesetzten Behorden-
und Gerichtsverhandlungen, die den Grossteil der Ubersetzungsauftrige ausmachen diirften, nicht erforder-
lich. Allerdings kann das Kriterium der Verfiigbarkeit fiir gewisse Einsiitze sachgerecht erscheinen, um etwa
haftrichterliche Uberpriifungen oder Einvernahmen von Angeschuldigten zu ermoglichen und damit Grund-
rechte von Dritten, zum Beispiel effektive Verteidigungsrechte von Angeklagten, zu gewihrleisten (vgl. Art. 29
BV; Art. 6 EMRK; vgl. etwa BGE 118 Ia 462 E. 2a S. 464 f. mit zahlreichen Hinweisen; Urteil 6B_190/2008
vom 20. Mai 2008 E. 3.1; Urteile des EGMR Luedicke, Belkacem und Kog¢ gegen Deutschland vom 28. No-
vember 1978, Serie A Bd. 62 § 48, sowie Kamasinski gegen Osterreich vom 19. Dezember 1989, Serie A Bd.
168 § 74) oder die Funktionsweise der Gerichte zu wahren. Fiir solche Einsitze darf demnach die Fachgruppe
die Voraussetzung der Verfiigbarkeit heranziehen, selbst wenn es auslidndische Dolmetscher faktisch stirker in
der Ausiibung ihrer Freiziigigkeitsrechte einschrinken wiirde. Das Kriterium der Verfiigbarkeit steht fiir der-
artige Einsitze - soweit es seinerseits nicht diskriminierend angewandt wird und verhiltnisméssig ist - dem
Freiziigigkeitsabkommen nicht entgegen (vgl. Urteile Gebhard, Randnr. 37; Ramrath, Randnrn. 29 f.; JAAG,
a.a.0., 2010, N. 314 f., 3150 f.; FORSTHOFF, a.a.O., N. 122 zu Art. 49 in Verbindung mit N. 371 ff. zu Art.
45 AEUYV; vgl. in anderem Kontext des FZA auch ASTRID EPINEY, Voriibergehende Wiedereinfithrung der
bedarfsabhingigen Zulassung frei praktizierender Arzte, Jusletter 22. April 2013 Rz.12 mit zahlreichen Hin-
weisen; COTTIER/LIECHTI-MCKEE, KVG-Teilrevision, Zur Vereinbarkeit mit dem bilateralen Freiziigig-
keitsabkommen Schweiz-EU, Jusletter 10. Juni 2013 Rz. 25 ff., 29).

4. Die Beschwerde erweist sich demnach als begriindet. Das Aufnahmeverfahren ist fiir den Beschwerdefiihrer
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neu zu erdffnen und
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auf der Grundlage des Freiziigigkeitsabkommens zu beurteilen. Dabei geniesst der Beschwerdefiihrer Inléinder-
behandlung (oben E. 2 und 3): Die Staatsangehorigkeit und die Frage, wie lange er bereits iiber eine Aufent-
haltsbewilligung verfiigte, konnen nicht massgeblich sein fiir die Beurteilung seines Gesuchs um Aufnahme in
das Dolmetscherverzeichnis. Soweit Erfordernisse der Verfiigbarkeit beim Beschwerdefiihrer zu faktischen Un-
gleichbehandlungen gegeniiber schweizerischen Bewerbern fiihren, lassen sich diese nur durch tiberwiegende
offentliche Interessen (“zwingende Erfordernisse”) rechtfertigen, die ihrerseits - im Sinne der vorhergehenden
Ausfiihrungen - nicht diskriminierend sowie verhéltnisméssig angewandt werden.

11



